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Abstract

Fiir Litauisch braucht man nicht nur allgemeinsprachliche, sondern auch phraseologische
Lerner-Worterbiicher. In diesem Beitrag werden Uberlegungen angestellt, welche meta-,
makro- und mikrolexikographischen ebenso wie semantischen und pragmatischen
Probleme zu beriicksichtigen sind, um ein dreisprachiges phraseologisches Lerner-
Worterbuch zu erarbeiten. Es wird die Konzeption eines solchen Worterbuchs skizziert,
dann werden die in der ersten Phase der Erarbeitung des Worterbuchs schon realisierten
Arbeitsschritte beschrieben, und zuletzt wird ein Ausblick auf die weiteren notwendigen
Schritte zur Ausfithrung der Projektidee gegeben.

Schliisselwdorter: Phraseographie, Phraseologismen, Ordnungsprinzipien, Rangordnung,
Lemmatisierung

1 Einleitende Bemerkungen

Im Vorfeld der empirischen Untersuchung im Rahmen des Projekts, ein phraseologisches
deutsch-litauisches Lerner-Worterbuch zu erarbeiten, wurde eine kleine Untersuchung
der Lehrwerke fiir Schiiler und Studierende Litauens durchgefiihrt, die Deutsch als
Fremdsprache lernen oder studieren. Das Ziel dieser Untersuchung war es herauszufinden,
obesobjektiv eine Nachfrage fiirzwei- oder mehrsprachige phraseologische Worterbiicher
sowie dhnliche phraseologische Nachschlagewerke fiir Schiiler und Studierende in
Litauen gibt. Nach der Analyse der in drei Lindern erschienenen Worterbiicher wurden
folgende Schlussfolgerungen gezogen:

a) In Litauen sind zwei phraseologische Schulworterbiicher, ndmlich Mokyklinis
rusy-lietuviy kalby frazeologijos Zodynas (,,Russisch-litauisches phraseologisches
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b)

d)

Schulworterbuch®) von Galnaityte, Pikc¢ilingis, Sivickiene 1983 und Mokyklinis
lietuviy-rusy kalby frazeologijos Zodynas (,,Litauisch-russisches phraseologisches
Schulworterbuch®) von denselben Autoren 1989 erschienen. Beide Worterbiicher
waren bei der Erarbeitung unseres eigenen Worterbuches sehr hilfreich, und wir
konnten uns auf sie in der konkreten Realisierung unserer Idee stiitzen. Zugleich
veranschaulichten sie explizit viele ungeloste Probleme der damaligen litauischen
Phraseographie. Es waren Probleme der Makro- und Mikrostruktur, z. B. die un-
befriedigende Losung der Ordnungsprinzipien und der Rangordnung der Nenn-
formen (Lemmata), die Hervorhebung der literatursprachlichen Phraseologismen,
das Fehlen der pragmatischen Hinweise, die ungeniigende Beschreibung der
allusiven Phraseologismen usw.

In einer privaten Druckerei erschien1995 das dreisprachige phraseologische
Worterbuch Idiomy polsko — litewsko — niemiecke von J. Wojtowicz, das fiir
die Schulen im Vilniuser Gebiet konzipiert worden war. Es enthidlt auf 139
Seiten ausschlieflich polnische Idiome mit ihren litauischen und deutschen
Ubersetzungen. In Polen erschien 2007 ein phraseologisches Schulworterbuch mit
dem Titel Szkolny stownik frazeologiczny PWN, das etwa 6000 phraseologische
Einheiten umfasst. Immerhin war es ein einsprachiges Lerner-Worterbuch.

In Deutschland lieen sich keine analogen modernen dreisprachigen Werke
ermitteln.

AuBerdem schauten wir uns die in Litauen herausgegebenen Schullehrwerke fiir die
11.-12. Klassen an. Sie enthielten gewohnlich zweisprachige Kleinworterbiicher
am Ende des Lehrwerkes oder nach jeder Lektion (z. B. Norkaitiené 1999). Das sind
jedoch keine speziellen phraseologischen Worterbiicher. Die meisten Lehrwerke
sind noch im vorigen Jahrhundert verfasst und spiegeln nicht die aktuellsten
festen Wortverbindungen der deutschen Gegenwartssprache wider. Aus diesem
Grunde benutzt die Mehrheit der Deutschlehrer in den litauischen bzw. polnischen
Schulen Litauens deutsche Lehrbiicher von Hueber, Klett usw., die nicht immer
den Interessen der litauischen und polnischen Deutschlerner entsprechen.

Im Lehr- bzw. Arbeitsbuch fiir die Germanistikstudierenden der Universitat
Vilnius Gegenwartsdeutsch 1 (Daunoriené, Masiulionyté, PlauSinaityté 2007;
Daunoriené, Masiulionyté, Plausinaityté 2008) gibt es insgesamt etwa 40 und im
Gegenwartsdeutsch 2 (Kohrs 2001) etwa 80 phraseologische Redewendungen, die
in der Wortschatztabelle oder auch in (Form der) den Aufgaben zu finden sind.

Es ldsst sich folgendes Fazit ziehen: In Litauen herrscht ein groBer Bedarf an einem
deutsch-litauischen bzw. einem litauisch-deutschen phraseologischen Worterbuch fiir
Schiiler und Studierende.

So entstand der Gedanke, ein zweisprachiges deutsch-litauisches phraseologisches
Lerner-Worterbuch zu erarbeiten. Die Germanistikstudenten der Universitit Vilnius
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schlugen vor, diese Konzeption zu erweitern und ein dreisprachiges (deutsch-litauisch-
polnisches) phraseologisches Lerner-Worterbuch zu erarbeiten.

2 Meta-, makro- und mikrolexikographische Probleme

Bevor wir an die praktische Verwirklichung unseres Vorhabens gingen, wurden wir mit
den metalexikographischen Schwerpunkten unseres Projektes konfrontiert, ndmlich
mit den Funktionen und den Zwecken eines phraseologischen dreisprachigen Lerner-
Worterbuches. Wir teilten dabei die Meinung Schaeders, der Folgendes meinte: ,,Ob
ein bestimmtes Worterbuch eine sprach-, kultur-, wissenschaftsgeschichtliche Funktion
erfiillt bzw. erfillt hat, entscheiden nicht die Verfasser; das erweist sich erst im Verlauf
der spiteren Geschichte.” (Schaeder 1987, 68) Es ging uns vor allem um die kognitiven,
kommunikativen und pragmatischen Funktionen. Sowohl Schiiler als auch Studenten
sollten dank unserem Worterbuch die aktuellsten Phraseologismen der deutschen
Sprache mit ihren Voll- und Teil-Aquivalenten auf Litauisch und Polnisch kennen
lernen und sie in einer kommunikativen Situation grammatisch korrekt und pragmatisch
richtig verwenden konnen. Auf die kommunikativ-pragmatische Anwendung der
Phraseologismen  weisen im Lerner-Worterbuch bestimmte stilistische Angaben
(Markierungen), z. B., ,,bildungssprachlich®, ,,gehoben®, ,,umgangssprachlich®, ,,grob*,
,vulgdr® u. a. hin (zu den stilistischen Markierungen siehe Duden 2002, 21-22). Die
Aufnahme umgangssprachlicher Phraseologismen in das Lerner-Worterbuch verfolgte
das Ziel, gesellschaftliche Jugendgruppen in ihrem Zusammengehorigkeitsgefiihl
zu stirken. Ein anderer Zweck des Worterbuchs war es, fiir einen bestimmten
Benutzerkreis (Schiiler und Studentenschaft) ein modernes Worterbuch zu erarbeiten,
das den sprachlichen Umgang untereinander, die Arbeit bei der Produktion von Texten
(Verfassen von freien Aufsitzen, Erledigung der Hausarbeiten usw.), aber auch bei der
Rezeption deutschsprachiger Texte erleichtern wiirde. Somit sollte dieses Worterbuch in
den Dienst der lebendigen Kommunikation, der Rezeption und der Produktion der Texte
mit phraseologischem Material, kurz gesagt, in den Dienst der Sprachkultur, gestellt
werden. Es sollte nicht nur dem Deutschen als Fremdsprache, sondern auch der Pflege des
Litauischen und des Polnischen als Muttersprache bzw. als Fremdsprache niitzlich sein.

Das erste erarbeitete Modell des zukiinftigen Worterbuchs hat konkrete Benutzer,
ndmlich Schiiler und Studenten. Da diese normalerweise keine lexikographisch oder
phraseographisch gebildeten Benutzer sind, muss das Worterbuch eine sehr klare Makro-
und Mikrostruktur haben. Womit beschéftigen sich Lexikographie und Phraseographie?

Lexikographie bedeutet, so Jakaitien¢ (2003, 9), Theorie und Praxis der Erarbeitung
von Worterblichern. Kania und Tokarski (1984, 221) betrachten Lexikographie, zum
einen, als die Erarbeitung von Waorterblichern und, zum anderen, als die Wissenschaft

62



der Erarbeitungsmethoden und -techniken der Worterbuchkompilation. Bufimann
definiert Lexikographie als ,,Vorgang, Methode und Ergebnis der Anfertigung von
Worterbiichern® (BuSimann 2002, 406). Mit anderen Worten: Das Ziel der Lexikographie
ist die theoretische und praktische Erarbeitung von Worterbiichern. Schaeder teilt die
Gesamtheit derjenigen, die sich auf eine oder andere Weise mit der Lexikographie
beschiftigen, in zwei Gruppen auf:

a) ,,die Gruppe derer, die Worterbiicher schreiben* und
b) ,,die Gruppe jener, die iiber Worterbiicher schreiben® (Schaeder 1987, 108).

Nach Landau (1984) unterscheidet man drei Hauptphasen der Entstehung von
Worterbiichern: ,,(I) planning, (II) writing, (IIT) producing®. ,,The planning stage usually
requires about 30 percent of the entire duration of a commercial project, the writing
stage at least 50 percent, and the producing stage the remainder.” (Landau 1984, 221)
Zu der ersten Entstehungsphase, zur Planung eines Worterbuchs, gehort nach Landau
auch eine Einschitzung des Marktes fiir ein neues Worterbuch. Wenn es Interessenten,
potentielle Kdufer und Benutzer gibt, kann man das Worterbuch herausgeben. Man
muss auch die Konkurrenz beachten. Letztendlich gehéren zu der ersten Phase auch
finanzielle Erwagungen, also die Kosten fiir die Produktion. Zu der zweiten Phase, zur
Erarbeitung des Worterbuchs, gehdren nach Landau die Verteilung der Aufgaben unter
den Mitarbeitern und die Arbeit des Verfassers der einzelnen Worterbuchartikel. Zu
der dritten Entstehungshauptphase von Worterbiichern, zur Produktion, gehoren die
Ausarbeitung des Manuskripts (typographische Gestaltung u. a.), die Korrekturphase und
die Endredaktion. ,,The final stage of any book is its manufacture, commonly referred to
as paper, printing, and binding.* (Landau 1984, 265)

Noch exakter ist Jakaitien¢ (2003, 10-11), die sogar von sieben Hauptetappen bei der
Erarbeitung eines Worterbuchs ausgeht. Sie unterscheidet: 1) die Erarbeitung der dufleren
Worterbuchparameter, d. h. die Festlegung des Benutzerkreises und des Konsultationsziels
eines Worterbuchs, 2) die Feststellung der inneren Worterbuchparameter, 3) die
Stichwortliste und die Anordnung der Worter, 4) die Selektierung und Markierung der
beschreibenden Wortermerkmale, 5) die Semantische Erforschung der zu beschreibenden
Worter, 6) Formierung des Artikels des Worterbuchs, 7) Formalisierung des Worterbuchs
(vgl. Jakaitiené 2003, 9-13).

Auch wir haben die ersten zwei Phasen, von denen Landau spricht, durchlaufen, um
unser Produkt zu entwickeln, das jetzt in Form eines Anhangs einer Bachelorarbeit
vorliegt. Dabei haben wir viel dariiber nachgedacht, was besser sei: ein digitales oder ein
Print-Waorterbuch zu erarbeiten. Wir gingen schliefSlich davon aus, dass die Behauptung,
heute hédtten Print-Worterbiicher ihre Popularitdt und Wichtigkeit verloren, falsch ist.

63



Das 21. Jahrhundert bezeichnet man als Computerjahrhundert. Neben den traditionellen
Print-Worterbiichern sind auf dem Markt verschiedene Typen von Worterbiichern zu
sehen: digitale, CD-ROM-Worterbiicher, auch traditionelle Print-Wdrterbiicher. Neue
Varianten der Worterbiicher sind praktisch, kompakt und schnell produzierbar. Es édndert
sich das Gewicht der Ware, nicht aber der Inhalt. Die letzten Jahrzehnte haben bewiesen,
dass digitale und CD-ROM-Warterbiicher nicht im Stande sind, Print-Worterbiicher zu
verdrangen oder gar zu ersetzen (vgl. dhnliche Gedanken bei Poliakov 2003, 91).

Phraseograhie hat eine relativ kurze Geschichte. Den Anfang der Phraseographie
datiert man in Polen auf das Ende des 19. Jahrhunderts, als das erste Worterbuch von
Krasnowalski (1899) erschien. Das erste litauische phraseologische Worterbuch Lietuviy
kalbos frazeologijos Zodynas ist erst 1977 von Paulauskas erarbeitet worden. Verwiesen
sei dabei auf Burgers Feststellung, dass die phraseologischen Spezialworterbiicher frither
noch schlechter waren als die einsprachigen allgemeinen Worterbiicher. ,,Die Situation
hat sich mit Duden (2002) und Schemann (1991, 1993) deutlich gebessert. (Burger
1998, 168) Nach Burger sind die meisten zweisprachigen Worterbiicher mit Deutsch
schlechter als die einsprachigen, mit Ausnahme des slawischen Bereiches. Burger hat
auch nachgewiesen, dass die Phraseographie ein Teilgebiet der Phraseologie ist, das sich
mit der Darstellung der Phraseologismen in Worterbiichern befasst (Burger 1998, 168).

Die Hauptprobleme der Lexikographie und der Phraseographie sind mit der Losung der
Makro- und Mikroprobleme der Struktur eines Worterbuchs verbunden. Der Inhalt und
der Aufbau von Worterbiichern stellen die grofiten Schwierigkeiten der Makrostruktur
dar. Ein phraseologisches Worterbuch beinhaltet die Aufnahme einer bestimmten Anzahl
phraseologischer Einheiten als Lemmata. Es soll entschieden werden:

a) Welche Typen von Phraseologismen sollen im Worterbuch lemmatisiert werden?

b) Welche Strukturen sollen die Phraseologismen morphosyntaktisch reprisentieren:
sollten es Phraseologismen nur in Form von Syntagmen oder auch in Form von
Sdtzen und Kleintexten sein?

¢) Sollte es sich nur um allgemeinsprachliche oder auch um fachsprachliche Phra-
seologie handeln?

d) Welcher fachsprachlichen Phraseologie sollte man Vorrang einrdumen — der
religiosen, der gesellschaftlich-politischen, der wirtschaftlichen, der juristischen
oder der wissenschaftssprachlichen?

e) Sollte man die Phraseologismen dem neutralen Stil entnehmen oder auch Phra-
seologismen aus der Jugend-, Studenten-, Schiiler-, Heranwachsenden-Sprache
aufnehmen?

f) Welche semantischen phraseologischen Felder sollen im Worterbuch widerspiegelt
werden?
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Bei der Definition des Phraseologismus haben wir uns auf die grundlegenden Arbeiten
von Fleischer (1998), Burger (2007) und Burger, Dobrovol’skij, Kiihn, Norrick (2007a)
gestiitzt. International gibt es drei Hauptbegriffe, mit denen man feste Wortverbindungen
bezeichnen kann: Phraseologismus bzw. Phrasem und Idiom. ,Im Deutschen
war und ist immer noch ,,Phraseologismus® [...]* (Burger, Dobrovol’skij, Kiihn,
Norrick 2007a, 2) allgemein im Gebrauch. Im Russischen herrscht ,,(ppaszeomormzm™
(frazeologizm) vor, er dominiert auch im Polnischen (,,frazeologizm®) und auch im
Litauischen (,,frazeologizmas®). Die Konzeption des Begriffes Phraseologie ist in
diesen Sprachen nicht immer dieselbe. Man bezeichnet beispielsweise im Russischen
einen ,,(pazeonorusm™ (= Phraseologismus) entweder als eine Unterklasse oder als
einen Oberbegriff fiir die festen Wortkomplexe jeder Art. Es gibt Autoren, wie Burger,
Dobrovol’skij, Kiihn, Norrick, die die Phraseologismen im engeren und weiteren Sinne
verstehen: ,,Phraseologismen im engeren Sinne sind durch das Merkmal Idiomatizitdt
gekennzeichnet, wihrend bei den Phraseologismen im weiteren Sinne Kollokationen,
Sprichworter und formelhafte Texte miteinbezogen werden [...]; gelegentlich gelten
als Phraseologismen im engeren Sinne diejenigen unterhalb der Satzgrenze, wahrend
diejenigen im weiteren Sinne Satzcharakter aufweisen [...]* (Burger, Dobrovol’skij,
Kiihn, Norrick 2007a, 2). Wir vertreten die weitere Auffassung der phraseologischen
Einheiten.

Bei der Erarbeitung des Lerner-Worterbuchs haben wir die jiingste Publikation von
Jakaitiené (2010) in Betracht gezogen sowie die Arbeiten von Lewicki (2003) und Kania,
Tokarski (1984) in der polnischen Phraseologie analysiert und ihnen viele niitzliche
Einblicke entnommen. Wir vertreten die Meinung, dass in einem phraseologischen
Lerner-Worterbuch alle Typen von Phraseologismen anzufiihren sind, die Fleischer
(1998) und Burger (2007) theoretisch beleuchtet haben. Bisher wurde die Phraseologie nur
als die Lehre von stabilen Syntagmen verstanden, aber die Auffassung der Phraseologie
hat sich grundsitzlich gedndert, als Burger ihr die Lehre von nichtidiomatischen
Wortverbindungen, d. h. Kollokationen (vgl. dt. Einfluss ausiiben; lit. daryti jtakq; poln.
wywiera¢ wplyw) hinzufligte und ihr die Lehren von satzwertigen Phraseologismen
(Satzphrasemen) und formelhaften Kurztexten beigefiigt worden waren (vgl. Donalies
2009, 5; Liiger 1999, 6; Glaser 2009, 496-499). Unten fithren wir verschiedene Belege
mit Phraseologismen als stabile Syntagmen an. Die Belege sind den Worterbiichern
entnommen. Deutsche Belege stammen aus dem Duden, dem 11. Band Redewendungen
und sprichwortliche Redensarten (Abk. DR) (Mannheim, 2002), litauische Belege sind
dem Frazeologijos Zodynas (Abk. FZ) (Vilnius, 2001) entnommen. Polnische Beispiele
stammen aus dem Stownik frazeologiczny niemiecko-polski (Abk. SFNP) von Jan
Czochralski und Klaus-Dieter Ludwig (Warszawa, 2004), dem Stownik frazeologiczny
polsko-niemiecki (Abk. SFPN) von Teresa Mrozowski (Warszawa, 2004) und aus dem
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CD-ROM-Worterbuch Slownik frazeologiczny PWN (Abk. SF PWN) (Warszawa, 2005).
In der CD-ROM-Version des phraseologischen Worterbuchs auf Polnisch gibt es keine
Seitenangaben.

(1) dt.
seinen /den Geist aushauchen (geh. verhiill.): {sterben). Die greise Landesmutter
hatte in der Nacht zuvor ihren Geist ausgehaucht. (DR 269)
lit.
paskutinj kvapq isleisti (geh. verhiill.): { mirti =sterben). O tévas tuomet tik aki
uzmerké ir kvapq paskuting isleido. (FZ 368)
pl.
oddac dusze Bogu/oddaé (Bogu) ducha (geh. verhiill.): {umrze¢, skona¢ =sterben).
Czujqc wreszcie zblizajqcq sie smierc¢, Aleksy spisal historie swego Zycia na liscie
(karcie) i Scisnqwszy pismo w dloni, oddat ducha. (T. Michalowska, Sredniowiecze)
(SF PWN)

Die Phraseologismen koénnen auch in Form von satzwertigen Phrasemen auftreten:

(2) dt
das wissen die Gotter! (ugs.): {das ist ganz unbestimmt, ungewiss). Fiinf Semester
lang driickt Andi nun schon die Uni-Bdnke. Wohin ihn sein kiinftiger Berufsweg
fiihren wird, das wissen die Gétter. (DR 294)
lit.
vienas Dievas Zino! vieni dievai (te)Zino!: {nezinia = ungewiss). Kur jie visi dingo,
vienas Dievas Zino. (Venclova) Ir vieni dievai teZino, ar jis tikrai buvo jau palieges.
(Vaizgantas) (FZ 153)
pl.
Bog (jeden, jedyny) wie! / Kto [go, ich, jq itp.] wie!: {slowa wyrazajace rézne
watpliwosci = ungewiss). — Do kosciota chodzi? — Kto jq wie? Rano w niedziele
pozamiata i ma wolne. (M. Lawrynowicz, Diabel) (SF PWN)

Zurzeit werden auch formelhafte Kleintexte als Phraseologismen behandelt, z. B. eine
Eidesformel im bundesdeutschen Gericht, die wir dem Artikel von Gléser (2007, 497)
entnommen haben:

(3) dt.
Richter: ,,Sie schworen bei Gott dem Allmdchtigen und Allwissenden, dass Sie nach
bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen haben . Zeuge:
., Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe. “ (Glaser 2007, 497)
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lit.

Teis¢jas: Prisiekiame Auksciausiuoju ir VisaZinanciu Dievu, kad remdamiesi savo
geriausiomis Ziniomis pasakéme grynq tiesq ir nieko nenutyléjome. Liudytojas: ,, 45,
(vardas, pavardé), suvokdamas savo zodziy prasme ir atsakomybe uz juos, prisiekiu
sakyti tik tiesq ir nieko nenutyléti. Tepadeda man Dievas. “* (Infolex)

pl.

Sedzia: Przysiegamy na Wszechmogqcego i Wszechwiedzqcego Boga, opierajqc
sie na wiedzy, ze mowilismy prawde i nic oprocz prawdy i niczego nie ukrylismy.
Swiadek: ,, Swiadomy znaczenia moich stéw i odpowiedzialnosci przed prawem
przyrzekam uroczyscie, ze bede mowil szczerq prawde, niczego nie ukrywajqc z
tego, co mi jest wiadome. “ (Lex)

In den letzten Jahrzehnten erfuhr die allgemeisprachliche Phraseologie noch eine
wesentliche Erweiterung, denn sie wurde durch die fachsprachliche Phraseologie
erweitert. In der Fachphraseologie dominieren terminologische Wortverbindungen
(onymische Wortverbindungen, Wortverbindungen mit Anthroponymen, Toponymen
und Eigennamen), da findet man auch zahlreiche Wortpaare, Funktionsverbgefiige,
substantivische und verbale Kollokationen (vgl. Glaser 2007, 489). In (4) siecht man eine
fachsprachliche Kollokation aus der juristischen Sprache:

(4) dt. einen Eid leisten (Ciechanowicz 2008, 74)
lit. prisiekti (Goldammer, Plausinaitis 2005, 32)
pl. ztoZy¢ przysiege (Ciechanowicz 2008, 74)

Die Autoren (Ciechanowicz, Goldammer und Plausinaitis) fithren dabei keine konkreten
Belege an, weil es aus der Semantik klar hervorgeht, dass es sich um juristische Termini
handelt.

Substantive wie ‘Eid’ stellen terminologische Wortverbindungen dar ,,auf der neutralen
Sprachgebrauchsebene — oder sie begegnen als idiomatisierte Berufsjargonismen auf
der Stilebene der Umgangssprache* (Burger, Dobrovol’skij, Kiithn, Norrick 2007b, 490),
wobei die Idiome unter fachsprachlichen Phraseologismen die Ausnahme bilden, d. h. es
dominieren nichtidiomatische Ausdriicke. Die verbalen Fachphraseologismen schlieen
auch bestimmte Funktionsverbgefiige (FVG) und Kollokationen ein. Die Ubergangszone
bilden hier nur Zwillings- bzw. Drillingsformeln. In der Peripherie der Fachphraseologie
fehlen eigene Sprichworter und Gemeinplétze, doch hier findet man eine reiche ,,Quelle
fiir Zitate, Maximen, Lehrsétze (in einer komprimierten, griffigen Form), Losungen
und Routineformeln, die innerhalb der Kommunikationsgemeinschaft der Fachleute
zitkulieren und durch die Popularisierung von Fachwissen in die Allgemeinsprache
gelangen konnen (Burger, Dobrovol’skij, Kiihn, Norrick 2007b, 490). Wir wollen in
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unser phraseologisches Lerner-Worterbuch einige Dutzend Phraseologismen aus der
Fachsprache der Wirtschaft (z. B. schmutziges Geschidfi, Abbau von Sozialleistungen,
Bilanz ziehen, Klinken putzen (ugs.), das grofie Geschdft wittern (salopp-ugs.), ein
Schndppchen machen (ugs.), schwarze / rote Zahlen schreiben (ugs.)), aus der Sprache
der Politik (z. B. legislative, exekutive und judikative Gewalt; allgemeine / gleiche und
geheime Wahlen; alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich, das Gesetz ist dehnbar, die
Achse des Bosen), aus der Fachsprache Technik (z. B. die Batterie laden, vor Korrosion
schiitzen, den Motor abwiirgen) usw. aufnehmen. Die angefiihrten Phraseologismen sind
dem Artikel von Glidser (2007, 482-505) entnommen. Besonders grofle Aufmerksamkeit
wird demnédchst solchen Fachgebieten gewidmet wie Computerwissenschaft,
Militarkunde (Phraseologie der Bundessoldaten), Sport, Unterhaltung, Sprache der
Schiiler / Studenten / Heranwachsenden / Jugend und Umgangssprache. In der deutschen
Sprache hat man beinahe auf allen genannten Gebieten bestimmte phraseologische
Arbeiten, nicht aber in der litauischen und der polnischen Sprache. Das ist ein grofles
Problem bei der Ausarbeitung eines solchen Worterbuchs, wie wir sie vorhaben.

Beziliglich der Fragen, welche stilistischen Markierungen, regionale und nationale
Besonderheiten oder andere Gebrauchsmarkierungen verwendet werden, orientieren wir
uns an dem Duden-Universalworterbuch (2002, 21-22). Das bedeutet, dass ein breites
Spektrum der Phraseologismen in unserem Worterbuch Platz finden wird.

Es bleibt noch ein wesentliches Problem unberiihrt: Aus welchen semantischen Feldern
werden wir die Phraseologismen entlehnen? Wir haben mehrere idiographische
Worterblicher durchgesehen. Am besten scheint das ,,Worterbuch der schwedischen
Phraseologie in Sachgruppen® von Schottmann, Petersson (1989) zu sein. Dieses
idiographische Worterbuch beinhaltet Phraseologismen aus folgenden 6 groBlen
thematischen Feldern: 1) Allgemeine Aussagen iiber den Menschen (darunter befindet
sich das Kapitel 1.4.1 ,Kdrperbau, Aussehen); 2) Der Mensch im Verhéltnis zu
seinen Handlungen; 3) Der Mensch im Verhiltnis zu seiner Umwelt; 4) Der Mensch in
sozialen und institutionellen Zusammenhéngen (darunter das Kapitel 4.9.1 ,,Religiose
Institutionen und Vorstellungen®); 5) Natur, Landwirtschaft (darunter das Kapitel 5.1.
,liere®); 6) Umstandsangaben, Negationen.

Wir haben uns entschieden, fiir die erste Etappe der Erarbeitung des dreisprachigen
phraseologischen Lernerworterbuchs die Idee dreier onomasiologischer Felder des
o0.g. schwedisch-deutschen Worterbuchs zu benutzen. Es sind das Feld der religidsen
Begriffe, das Feld der Somatismen (Bezeichnungen fiir Korperteile) und das Feld der
Tierbezeichnungen. In den weiteren Phasen der Erarbeitung des Worterbuchs werden
dann auch andere oben genannte Felder vorkommen. Das bisherige Ergebnis umfasst
400 deutsche Phraseologismen mit ihren litauischen und polnischen Ubersetzungen. Sie
bilden den Anhang der Bachelorarbeit (Stanulevi¢ 2011).
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Nach der theoretischen Losung der makrolexikographischen Aufgaben standen wir vor
den mikrolexikographischen Problemen. Burger (2009, 24) unterscheidet sechs wichtige
phraseologische Mikroprobleme, die sich jeder Art von Worterbiichern, auch dem
phraseologischen, stellen: a) Definition des Phraseologismus und Differenzierung der
phraseologischen Klassen in den Rahmentexten; b) Einordnung des Phraseologismus
im Worterbuch; ¢) Formulierung der Nennform; d) Paraphrase; ¢) Semantischer und
pragmatischer Kommentar; f) Beispiele und Belege.

Die Definition des Phraseologismus und die phraseologischen Klassen, auf die wir uns
stiitzen, findet man bei Burger,,Phraseologie: eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen*
(1998, 11-54). Darin sind die Seiten 170-186 der Einordnung des Phraseologismus im
Worterbuch gewidmet. Entscheidend ist dabei, dass man von folgenden Klassen der
Phraseologismen ausgeht: von Idiomen und Kollokationen.

Idiome sind feste oder usuelle Wortverbindungen, die sich von den freien Wort-
verbindungen durch Polylexikalitidt und Stabilitdt unterscheiden, wobei bei ihnen die
Anwendung grammatischer Regeln stirker restringiert ist als bei freien Wortverbindungen
(Dobrovol’skij 1995, 38-39). AuBerdem weisen Idiome ein gewisses Mal3 an Idiomatizitét
auf. Darunter versteht man die Nicht-Kompositionalitit der Bedeutung: Idiome sind
idiomatisch, weil ihre Bedeutung sich nicht aus den usuellen / wortlichen oder lexikalisch-
metaphorischen Bedeutungen ihrer Bestandteile zusammensetzt. Man spricht in diesem
Fall von den Voll-Idiomen. Teil-Idiome enthalten dagegen Komponenten mit freier
Bedeutung und konnen als semantisch kompositionell betrachtet werden. Auch Voll-
Idiome konnen kompositionell sein, wenn zur Erklarung ihrer Bedeutung eine Paraphrase
angegeben werden kann, in der Teile ihrer lexikalischen Struktur mit Teilen ihrer
Bedeutung korrespondieren. Harras und Proost (2002) betrachten den Phraseologismus
ins Gras beifSen als nicht kompositionell (er ldsst sich nicht dekomponieren), den
Phraseologismus den Wald vor lauter Bdumen nicht sehen dagegen als kompositionell,
denn er kann paraphrasiert werden: ‘das gro3e Ganze wegen der Einzelheiten nicht sehen
konnen’ (Harras, Proost 2002, 170). Alle Typen von festen Wortverbindungen, die kaum
oder gar nicht idiomatisch sind, bezeichnen wir als Kollokationen. Das sind vor allem
Funktionsverbgefiige, z. B. etw. in Bewegung bringen / setzen; in Bewegung geraten /
kommen; in Bewegung sein (Ciechanowicz 2008, 42) und komparative Phraseme, z. B.
frech wie Dreck / Oskar (Ciechanowicz 2008, 100).

Dabei spielt die Lemmatisierung, oder die Angabe der Nennform des Phraseologismus,
eine entscheidende Rolle. Die Strategie der Lemmatisierung phraseologischer
Nennformen haben Petermann (1983) und Harras, Proost (2002) einer eingehenden
Analyse unterzogen. Petermann beschrieb die Fehler bei der Einordnung der Phraseme
in zweisprachigen Worterbiichern, Harras und Proost entwarfen dagegen vier Prinzipien
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der Lemmatisierung von Idiomen, die auf der Praxis der Erarbeitung der allgemeinen
einsprachigen Worterbiicher des Deutschen mit alphabetischer bzw. nestalphabetischer
Anordnung der Lemmata fuBBen (Harras, Proost 2002, 172).

Wir halten uns an folgende Ordnungsprinzipien der Phraseologismen im Worterbuch:

Die Phraseologismen werden nach ihrer Nennform angeordnet. Das ist ihre lexikalisch-
morphologische Form, die im Worterbuch fett gedruckt wird:

(5) dt.

das ist die andere Seite | Kehrseite der Medaille: {das ist der negative Aspekt der
Sache). Man kann nicht nur das Schone, man muss auch die Kehrseite der Medaille
sehen *, meinte der Minister. (SFPN 231)

lit.

kita medalio pusé: {prastoji reikalo dalis). Yra ir kita medalio pusé. (FZ 415)

pl.

druga / odwrotna strona medalu: {inna, ujemna witasciwos$¢ czegos). (...) wy-
puszczany do zbiornikow narybek niemal natychmiast jest zjadany przez wiecznie
glodne wydry. Zwierzeta te konsumujq spore ilosci pozytecznych dla srodowiska
zab, jaja i piskleta ptakow wodnych, a takze slimaki i raki, ktorych w Bieszczadach
coraz mniej. Ale istnieje tez druga strona medalu, o czym warto wiedzie¢. Otoz
wydry wylawiajq duzo ryb chorych, a to ma niebagatelne znaczenie dla zachowania
rownowagi, zwtaszcza w gospodarstwach hodowlanych. (SF PWN)

Die Nennform des Phraseologismus (fett gedruckt) enthélt die Hinweise auf die externe
Valenz und die Rektion. Die externe Valenz wird durch kursive Schrift zum Ausdruck
gebracht, sie wird vom Sprecher in der Rede ausgefiillt, z. B. im Beleg (6):

(6) dt.

etw. (N) ist von A bis Z [Unsinn / erlogen / (frei) erfunden | aus den Fingern gesogen |/ ...]:
{vollstindig). Die Geschichte ist von A bis Z erfunden. (DR 19)

lit.

kas yra nuo a iki zet [nesqmonés | melas / isgalvota | is pirsto islauzta / ...]: {viskas,
istisai — vollstandig). Visa tuomet nusakyciau nuo a lig zet. (LZ Pt. 1)

pl.

Cos jest [nonsens | ktamstwem | wymyslone /... ] od a do z: {calkowicie—vollstindig).
Cala ta historia jest zmyslona od a do 7. (SFNP 9)

Die Rektion wird abgekiirzt und kursiv wie folgt prisentiert: etw. (4) — kq — kogos / cos;
etw. (N) — kas — kto / co,; (N) = Nominativ, (G) = Genitiv, (D) = Dativ, (4) = Akkusativ
usw., z. B.:
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(7) dt.
jn. zum Besten haben / halten: {jn. neppen, foppen). Ich bemerkte erst nicht, dass
er uns mit seiner Geshichte zum Besten hielt. (SFNP 61)
lit.
kaq per dantis pertraukti: {pasiepti — jn. foppen). Jis buvo jprates visus kitus per
dantis pertraukti. (FZ 139)
pl.
nabié kogos w butelke (ugs.): {nabi¢ si¢ z kogos — jn. foppen). Kasy fiskalnie stanq sie
Sfaktem, my bedziemy mogli sprawdzic¢, czy nikt nie nabija nas w butelke. (SFPN 28)

Zugleich halten wir uns im Worterbuch an die hierarchische Rangordnung der Wortarten,
die einen Phraseologismus bilden:

a) Wenn ein Phraseologismus von zwei oder mehr autosemantischen Wortern gebildet
wird, die zu derselben Wortart gehdren, werden die Phraseme in der Regel nach
dem ersten autosemantischen Wort angeordnet, das als Hauptstichwort bezeichnet
wird. Die Hauptstichworter sind alphabetisch geordnet. Beim zweiten Wort steht
der Hinweis — (siehe), z. B.:

(8) dt.
am anderen Ende der Welt — das Hauptstichwort ist Ende, bei Welt steht der Hinweis
—Ende.
lit.
i oZio ragq suriesti — das Hauptstichwort ist ozZys, bei ragas steht der Hinweis
—0Zys.
pl.
za zadne skarby swiata — das Hauptstichwort ist skarby, bei swiat steht der Hinweis
—skarby.

b) Wenn es um Substantive geht, werden die Wendungen danach geordnet, in
welchem Kasus das Substantiv steht (Nominativ steht vor Akkusativ vor Dativ vor
Genitiv). Nach dem Stichwort im Genitiv folgt das Stichwort mit vorangestellter
Préposition in der alphabetischen Reihenfolge der einzelnen Prépositionen (vgl.
Duden 2002, 21).

¢) Wenn ein Phraseologismus von zwei oder mehr autosemantischen Wortern
gebildet wird, die zu unterschiedlichen Wortarten gehoren, dann gilt die folgende
hierarchische Rangordnung: Substantiv — Verb — Adjektiv — Adverb usw. Gibt
es im Phraseologismus ein Substantiv, so wird der Phraseologismus nach dem
Substantiv lemmatisiert. Gibt es im Phraseologismus kein Substantiv, so ist das
Hauptstichwort (Lemma) ein Verb usw.
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d) Wenn es in einem Phraseologismus zwei Verben gibt, gilt ein Vollverb als Lemma,
nicht aber ein Hilfs- oder Modalverb, z. B. ich kann mir nicht helfen (=Lemma).

e) Wenn der Phraseologismus vollidiomatisiert ist, wie zum Beispiel bei jm. einen
Stein im Brett haben, so wird der Phraseologismus nach dem ersten Substantiv
lemmatisiert, beim zweiten steht ein Hinweis (— Stein).

f) Wenn der Phraseologismus teilidiomatisiert ist, z. B. jm. etw. (4) (offen) ins
Gesicht sagen, so sollte der Phraseologismus nach der Komponente lemmatisiert
werden, die die direkte, nichtidiomatisierte Bedeutung behalten hat, d. h. nach
dem Verb sagen. Das wiirde aber das einheitliche Prinzip zerstdren, dass der
Leser einen Phraseologismus stets nach dem ersten Substantiv zu suchen hat.
Deswegen werden wir auch Teil-Idiome nach dem ersten Substantiv anfiihren, die
nichtidiomatische Komponente sagen werden wir aber mit dem Verweis versehen
(siehe Gesicht).

g) Bei den Kollokationen wie die Zihne putzen, weiff wie Schnee, in Bewegung
kommen werden alle autosemantischen Komponenten einzeln angegeben.

Die modernen phraseologischen Lerner-Wdrterbiicher konnen kaum ohne semantischen
undpragmatischen Kommentar funktionieren. Die Gesamtbedeutung des Phraseologismus
wird in Form eines Deskriptors, d. h. eines neutralen Aquivalents, das alle wesentlichen
Seme des Phraseologismus enthilt, zum Ausdruck gebracht (vgl. Cerdanceva 2000,
28). Der Deskriptor erscheint in der Klammer folgenden Typus: {...). Der ganze Artikel
mit dem Lemma an jm. / etw. (D) einen Narren gefressen haben wird im Worterbuch
folgenderweise aussehen:

(9) dt.
an jm. / etw. (D) einen Narren gefressen haben (ugs.): {jn. / etw. (A) iibertrieben
schétzen / lieben / bevorzugen). Die Grofieltern haben am kleinen Christian
einfach einen Narren gefressen! Sie iiberschiitten ihn geradezu mit Geschenken.
(Miiller 2005, 431)
m Die Redensart an jm. / etw (D) einen Narren gefressen haben geht auf alte
Besessenheitsvorstellungen zurlick. Beispielsweise glaubte man, dass Geisteskranke
und alberne Menschen von Ddamonen besessen seien.
NB: Bitte beachten Sie die besondere grammatische und syntaktische Struktur des
Phrasems, das im Deutschen an das Vergangenheitstempus gebunden ist.
lit.
kas varo kq is proto: {labai jaudinti). Tokie garbanoti su gitarom mergas varyte
varo i§ proto. (FZ 549)
pl.
by¢ zwariowanym na jakims punkcie: {uwielba¢). Dziadek jest zwariowany na
swojej wnuczke. (SFNP 316)
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(10) dt.
im Adamskostiim (ugs. scherzh.): {(von Minnern) nackt). Sie war so erstaunt, dass
er im Adamskostiim die Tiir offnete. (SFNP 14)
m Nach biblischen Geschichten lebten Adam und Eva, die ersten Menschen, nackt im
Paradies: Und sie waren beide nackt, der Mensch und sein Weib, und schdmten sich
nicht. (Moses 2, 25) Nachdem sie von dem Baum der Erkenntnis gegessen hatten,
entdecken sie ihre Nacktheit und bedeckten sich, vgl. im Evaskostiim (scherz.).
lit.
Adomo kostiumu (juok.) / Adomo marskiniais: {visai nuogas, plikas — nackt).
Spektaklio finale visi vaidilos vyrai Adomo kostiumais sustoja anfasu i publikq.
(FZ 2)
pl.
w stroju Adama | w stroju adamowym: {nago — nackt). Byla zdumiona, ze otworzyt
(jej) drzwi w stroju Adama. (SFNP 14)

Das Ikonzeichen m in den Beispielen (9) und (10) weist darauf hin, dass wir es mit
einem allusiven Phraseologismus zu tun haben. Allusive Phraseologismen brauchen eine
eingehende Erlduterung der Herkunft des Phraseologismus, wobei die etymologische
Bedeutung nicht mit der Gesamtbedeutung des Phraseologismus identifiziert werden
darf (vgl. Andriusyté 2011, Lapinskas 2009). Durch das Zeichen NB: wird zugleich
die Aufmerksamkeit des Lesers auf verschiedene Feinheiten bei der Anwendung des
Phrasems gerichtet.

Die Belege konnen den Textkorpora, den originellen Textquellen entnommen sein, oder
sie konnen auch von den Erarbeitern des Worterbuchs ausgedacht oder (wenn es lange
Belege aus den Textkorpora sind) leicht modifiziert, d. h. verkiirzt vorgelegt sein (das
erlaubt zurzeit die metalexikographie, siche dazu Herbst, Klotz 2003, 56, 58). Um die
Belege nicht mit den Deskriptoren und den Herkunftserklarungen zu verwechseln, werden
sie in einer anderen Druckschrift und Schriftgrofie prasentiert werden. Die Nennform des
Phraseologismus kann dabei typographisch in blauer Schrift stehen, bestimmte ,,NB*“-
Bemerkungen konnen in roter Schrift gedruckt werden.

Das ganze Worterbuch enthilt verschiedene satirische, humoristische u. 4. Zeichnungen,
die die Bedeutung der Phraseologismen bildhaft veranschaulichen.

3 Abschliefende Bemerkungen

Jedes Lerner-Worterbuch verlangt miihsame, fleifige Arbeit. Es besteht immer die
Moglichkeit, dass ,,die ersten Pflaumen madig* werden. Wir haben einen Versuch
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unternommen, einige theoretische Forderungen in Betracht zu ziehen, um ein
Worterbuch auszuarbeiten, das den heutigen Erwartungen gerecht wird, den Schiilern
und Studenten gefillt und zu ihrem tagtdglichen Begleiter in der Schule und im Studium
des gegenwirtigen Deutsch wird.

Abkiirzungen

dt. deutsch

geh. gehoben

lit. litauisch

pl. polnisch

scherz. scherzhaft

ugs. umgangssprachlich

verhtill. verhiillend

— sieche

/ oder

{..) Deskripor, Bedeutungserklarung
[ Legende eines allusiven Phraseologismus
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Mokomasis frazeologijos Zodynas? Kodél gi ne!
Saulius Lapinskas, Irena Stanulevic
Santrauka

Straipsnyje aprasomos trikalbio vokieciy, lietuviy ir lenky kalby mokomojo frazeologijos
zodyno, skirto moksleiviams ir studentams, sudarymo problemos. Straipsnio tikslas —
iSanalizuoti, kokiu optimaliausiu biidu galima iSsprgsti Sias problemas: frazeologizmy
lematizacija, ju iSdéstymo principus, antrastiniy formy pateikima, deskriptoriu, kilmeés
aiSkinimo, vartosenos ir pragmatiniy komentary, nuorody ir pavyzdziy pateikimo
galimybes. Sprendziant Sias problemas nustatyta, kad biitina sudaryti Zodyno raS§ymo
etapus, parengti frazeologini antrastyna, kuris atspindéty i zodyna itraukiamus
semantinius laukus, ypatinga démesi teikiant frazeologizmy denotaciniy, konotaciniy ir
kulttirologiniy reik§miy apraSymui. Straipsnyje aptariama zodyno apimtis ir struktiira,
zodyno apipavidalinimo galimybés, pateikiamy frazeologizmu tipai, siekimas pateikti
bendrinés ir dalykiniy kalby frazeologijos pavyzdZzius.

Iteikta 2011m. birzelio mén.
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