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Santrauka. Straipsnyje” pirmq kartq istoriografijoje lyginamos XVl a. antros pusés—XIX a. antros pu-
sés Lietuvos palivarko ir Lotyny Amerikos hasjendos tkio sistemos kapitalistinés pasaulio sistemos (KPS)
kontekste. Pagrindinis démesys bus skiriamas Siy sistemy struktdry bei raidos tendencijy panasumams ir
skirtumams eksplikuoti makrolygmeniu. Tiriamas laikotarpis — tiek palivarkinio Gkio vyravimo bei inten-
syvéjimo Lietuvoje, tiek hasjendinio Gkio jsivyravimo ir intensyvéjimo Lotyny Amerikos $alyse etapas —
nulemtas to paties pramonés revoliucijos veiksnio. Tyrimas patvirtina teze, kad Sios Gkio sistemos pri-
klause tipologiskai artimam ukio tipui (buvo orientuotos j baudziavinj gamybos biudq) pasauliniame
darbo pasidalijime. Atskleidziama, jog tiek Lietuvos palivarkinis Gkis, tiek Lotyny Amerikos hasjendos
ukis nebuvo tipinés feodalinés jmonés, bet pasizyméjo periferinio kapitalizmo bruoZais.

Reiksminiai Zodziai: Lietuvos palivarkinis Gkis, Lotyny Amerikos hasjendos kis, antroji baudziava, an-
troji vergove, periferinis kapitalizmas, kapitalistinés pasaulio sistemos koncepcija.

Keywors: Lithuanian manorial-serf economy, Latin American hacienda economy, second serdom,
second slavery, peripheral capitalism, capitalist world system concept.

Ivadas vos istorijos mokslas (kaip ir kiti humani-
tariniai bei socialiniai mokslai) tematiniu
poziiiriu vis dar yra lituanocentrinio pobii-
dzio. Toks jo pobudis aisSkintinas ne vien
$iy moksly jaunyste. Nuo pat jy institucio-
nalizavimo ir profesionalizavimo nepri-
klausomoje tarpukario Lietuvoje pradzios

Dvidesimt penkeri nepriklausomybés me-
tai iSrySkino Lietuvos istorijos mokslo tyri-
my tendencijas ir kryptis. Lietuvos istorio-
grafija strukttriniu poziliriu tapo europinés
istoriografijos dalimi. Kita vertus, Lietu-

*  Straipsnis parengtas pagal pranesima, skai- JU atvira (o sovietmeciu latentiSka) misija
tyta tarptautinéje mokslingje konferencijoje ,Joachi-  byvo liudijimas pasauliui, kad Lietuva yra
mo Lelewelio skaitymai: praeitis, istoriko amatas, . fine. bet i iokultiiring
visuomené XIX-XXI a.“, vykusioje 2015 m. lapkri¢io ne vien geograling, bet 1r sociokulturine

6-7 d. Vilniaus universitete. kategorija. giq misijg seékmingai jvykdzius
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ir Lietuvai integravusis j Europos valstybiy
ir tauty bendrijg, anot Zymiausio Lietuvos
sociologo Zenono Norkaus, Lietuvos hu-
manistikai ir socialiniams mokslams metas
atnaujinti savo darbotvarke ir ieSkoti naujy
bidy pazinti Lietuva!. Nidienos Lietuvos
istorijos mokslo baruose jau jzvelgtini at-
sinaujinimo pozymiai. Pamazu atsiranda
istoriniy tyrimy, kurie Lietuvos istorijg na-
grinéja regioniniu?, pasaulio istorijos? bei
civilizaciniu* pozitriu. Salia nacionalinés
istoriografijos atsiranda tai, kas europinés
istoriografijos praktikoje jau seniai jpras-
ta — visuotinés istorijos tyrimai°. Visgi, at-
sizvelgiant j pasauling praktika, didziausig
atsinaujinimo potencialg turi lyginamieji
istoriniai tyrimai®. Svarbiausias lyginamo-
sios perspektyvos pranasumas yra istorinio
mastymo horizonto praplétimas regionine
ir subkontinentine perspektyva. Tai leidzia
naujai interpretuoti savo regiono praeit]
pasauliniame (meta)civilizacijos istorijos
kontekste ir kuo adekvaciau atskleisti bei
jvertinti tiriama rei$kinj’. Lyginamieji is-
toriniai tyrimai Lietuvoje tik beatsiranda®.

1

p. 52.

2 7r. visy pirma E. Gudavi¢ius, 1999.

3 Zr. D. Ziemelis, 2009.

4 7 visy pirma: A. Bumblauskas, 2010; A. Bum-
blauskas, 2005.

5 Zr.N. Babinskas, 2010.

¢ Kaip pavyzdzius, tapusius §io tipo tyrimo kla-
sika, zr. T. Skocpol, 1979; P. Kolchin, 1987; A. Prze-
worski, 1991; B. S. Silberman, 1993; S. D. Bowman,
1993; R. Biernacki, 1995; A. W. Marx, 1998; K. Pome-
ranz, 2000.

7 Sis rezultatas pasiekiamas naudojant arba asi-
metriska (démesys sutelkiamas | vieng atveji, kity atve-
ju medziaga panaudojant deskriptyvioms priezastinéms
hipotezéms apie pagrindinj atvejj pagristi), arba sime-
triska (démesys tolygiai paskirstomas visiems jo nagri-
néjamiems atvejams) lyginimo forma. Placiau apie $ias
lyginimo formas zr. J. Kocka, 1999; J. Kocka, 2003.

8 7r visy pirma: A. Anusauskas, 1997; S. Pivo-
ras, 2000; K. Antanaitis, 2002; Z. Butkus, 2006; R. Ce-
paitiené, 2011.

Placiau apie tai zr. Z. Norkus, 2008, p. 13 ir

Besikurianc¢ios lietuviskos lyginamosios
istorinés sociologijos klasiku laikytinas
Z. Norkus’.

Sis straipsnis, kurio objektas priklau-
so lyginamosios istorinés ekonominés
sociologijos tyrimy krypc&iail®, laikytinas
prisidéjimu prie Lietuvos istorijos moks-
le iSryskéjusio
Straipsnyje remiamasi prielaida, kad Lie-
tuvos lyginimas su tipologiskai panaSio-
mis ir kontrastingomis Salimis leidzia
adekvaciau atskleisti ir jvertinti Lietuvos
tikio raidg pasaulio istorijos kontekste. Ty-
rimo iSeities tasku laikytina garsiausio ir
jtakingiausio Jungtiniy Amerikos Valstijy
lyginamosios istorinés sociologijos atsto-
vo Immanuelio Wallersteino neomark-
sistin¢ kapitalistinés pasaulio sistemos
(KPS) koncepcija'l. Joje XVI-XVIII a.
Lietuvos ir Lenkijos laziniai palivarkai
(eksportuojantys zemés tikio produkcija i
KPS branduolio $alis) kvalifikuojami kaip
tokios pacios periferinio kapitalizmo jmo-
nés, kokios XVIII-XIX a. buvo Meksikos

»lyginamojo postkio®.

9 Zr. visy pirma: Z. Norkus, 2014; Z. Norkus,
2015 ¢; Z. Norkus, 2012 a; Z. Norkus, 2011; Z. Norkus,
2009; Z. Norkus, 2008; Z. Norkus, 2007.

10" Lyginamosios istorinés ekonominés sociologi-
jos tyrimus Lietuvoje reprezentuoja: Z. Norkus, 2015 a;
Z. Norkus, 2015 b; Z. Norkus, 2012 ¢; N. Babinskas,
2012; D. Ziemelis, 2014 b.

1" KPS susiformavo Europos ekonominio pa-
saulio pagrindu per ,,ilgaji* XVI a. (1450-1640 m.) ir
gyvuoja iki §iol. KPS yra ekonominis pasaulis, pagristas
kapitalistine gamyba ir darbo pasidalijimu, politiskai or-
ganizuotas kaip suvereniy, tarpusavyje dél hegemonijos
besivarzanéiy valstybiy sistema. Esminis KPS bruozas
yra diferenciacija | tris ekonomines zonas: branduolj,
periferija ir pusiau periferija (pagal vaidmenj pasauli-
niame darbo pasidalijime). Svarbiausi KPS teorijos
Saltiniai yra priklausomybés teorija, F. Braudelio istori-
jos teorija, K. Marxo kapitalizmo teorija ir marksistinés
imperializmo teorijos. Dél vyraujancios marksistiniy
Saltiniy reik§meés KPS laikytina neomarksistine teorija.
Placiau apie KPS koncepcija zr. S. K. Sanderson, 2005;
D. Chirot, T. D. Hall, 1982; D. Ziemelis, 2005.
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hasjendos ir Brazilijos, JAV Piety valstijy
vergvaldziy kavos ir medvilnés plantaci-
jos!2. Straipsnio objektu pasirinkta lyginti
Lietuvos palivarkinj @ikj ir Lotyny Ame-
rikos Saliy hasjendos ikj XVIII a. antros
pusés—XIX a. antros pusés laikotarpiu.
Pagrijstai gali kilti klausimai, kodél lyginti
su Lietuvos tikio sistema pasirinkta bitent
hasjendos (o ne plantacijos) tikio sistema
ir kodél analizuojamas XVIII a. antros pu-
sés—XIX a. antros pusés laikotarpis? Tiek
Lietuvos palivarkiné tkio sistema, tiek
Lotyny Amerikos Saliy hasjendos iikio
sistema buvo orientuotos | baudZiavinj
gamybos biidg. Hasjenda, daugiausia be-
siremianti individualaus tkio atodirbine
zemes renta, laikytina ,,vakarietisko* bau-
dziavinio tkio recepcija Lotyny Ameriko-
je. Tad skirtinguose Zemynuose egzistavu-
sios tkio sistemos tipologiskai laikytinos
artimomis. Tirti pasirinkta XVIII a. antra
pusé—XIX a. antra pusé, nes tai tiek pali-
varkinio Ukio vyravimo bei intensyvéjimo
Lietuvoje, tiek hasjendinio tkio jsivyravi-
mo ir intensyvéjimo Lotyny Amerikos $a-
lyse laikotarpis. Lietuvoje §is etapas jvar-
dijamas kaip antrosios baudziavos laida'3,
o Lotyny Amerikoje — kaip antrosios ver-
govés laida', paveikusi hasjendinio tikio

12 Plagiau zr. I. Wallerstein, 1974, p. 67-129.

3 Antrosios baudZiavos laidos terming XIX a.
pabaigoje pirmasis pavartojo F. Engelsas, juo
apibudindamas laziniu palivarkiniu tikiu pagristus agra-
rinius santykius, kurie susiklosté ir jsitvirtino XV a. pa-
baigoje—XVII a. Europos teritorijose i rytus nuo Elbés.
zr. F. Engelsas, 1962, p. 148-150.

14 Pirma kartg antrosios vergovés laidos termina,
nusakantj didelio produktyvumo naujos vergoviniy pre-
kiy zonos susiformavima JAV Piety valstijose, Kuboje ir
Brazilijoje, i moksling apyvartg jtrauké amerikieciy is-
torikas sociologas D. Tomichas. Bene pagrindiné vergo-
vinio plantacinio fikio jsivyravimo minétose teritorijose
priezastis buvo dél pramonés revoliucijos padidéjusi
medvilnés, cukraus ir kavos paklausa pasaulinéje rinko-
je. Placiau zr. D. Tomich, 2004, p. 56-71.
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raidg. Naujausioje (Dale Tomichas, Mi-
chaelis Zeuske) istoriografijoje antrosios
vergovés laidos atitikmeniu laikoma an-
trosios baudziavos laida Europos teritori-
jose 1 rytus nuo Elbés!>. Ankstesniame §io
straipsnio autoriaus tyrime, kuriame buvo
analizuojama antrosios baudziavos laidos
termino taikymo Vidurio Ryty Europos is-
torijoje'® problema, prieita I. Wallersteino
KPS koncepcija koreguojanti iSvada, kad
antrosios baudziavos laidos bruozai (tai
laikytina periferiniu kapitalizmu) ryskiau-
siai matomi Lietuvoje ne XVI-XVIII a., o
XVIII a. antroje puséje—1861 m., t. y. antra-
jame palivarkinio Tikio raidos etape!’. Eu-
ropos dvaro ir Lotyny Amerikos hasjendos
sistemy lyginamaja analiz¢ yra pateikes
Cristobalas Kay. Taciau joje Europos dvaro
struktiirai paaiskinti pasirenkami Anglijos
bei Ryty Vokietijos atvejai, o Lotyny Ame-
rikos hasjendos struktiirai — Cilés atvejis!®.
Tai rodo, jog XVIII a. antros pusés—XIX a.
antros pusés Lietuvos palivarko ir Lotyny
Amerikos hasjendos struktiiry bei raidos
tendencijy lyginamyjy tyrimy iki Siol ne-
buvo. Tad Sio straipsnio tikslas yra pateikti
XVIII a. antros pusés—XIX a. antros pu-
sés Lietuvos palivarko ir Lotyny Ameri-
kos hasjendos tkio sistemy lyginamosios
makroanalizés bandymg KPS kontekste.
Straipsnis pradedamas nuo XVIII a. an-

15" To prielaida — priverstinio darbo suintensyveé-
jimas §iy besivystanciy Saliy gamyboje, panasios atsi-
radimo priezastys (pvz., zemeés tkio produkcijos pa-
klausa (ypac¢ uzsienio) rinkoje). Plac¢iau zr. D. Tomich,
M. Zeuske, 2008. Taip pat zr. E. D. Lago, 2009.

16 Plagiau apie antrosios baudiavos laidos temi-
no jsivyravima tradicinéje marksistingje istoriografijoje
aiSkinant XVI-XVIII a. Europos teritorijy j rytus nuo
Elbés socialing ekonoming raida zr. Y. U. KocTromixko,
1977. Taip pat zr. D. Ziemelis, 2006, p. 58-60.

17 7Zr. D. Ziemelis, 2015. Ankstesné io tyrimo
versija: D. Ziemelis, 2014 a.

18 C. Kay, 1974.



tros pusés—1861 m. Lietuvos ekonominés
raidos periferinio kapitalizmo koncepcijos
poziiiriu analizés (pirma dalis). ISryskinus
Lietuvos tikio struktiirai bei raidai buidin-
gus periferinio kapitalizmo bruozus, ku-
rie laikytini antrosios baudziavos laidos
apraiSkomis, antroje straipsnio dalyje pe-
reinama prie Lietuvos palivarko ir Lotyny
Amerikos hasjendos tkio struktiiry bei
raidos tendencijy svarbiausiy panasumy ir
skirtumy eksplikavimo.

Be minéto jnaso j lietuviskuosius ly-
ginamuosius istorinius sociologinius tyri-
mus, Sis straipsnis naujas ir aktualus dél
to, kad: 1) tai yra pirmas bandymas pa-
teikti XVIII a. antros pusés—XIX a. antros
pusés Lietuvos palivarko ir Lotyny Ame-
rikos hasjendos tikio struktiiry bei raidos
tendencijy lyginamaja analiz¢ (kuri véliau
bity detalizuojama ir pildoma'®); 2) tesia-
mi XVI-XIX a. Lietuvos tikiui tipologis-
kai artimy Saliy akio tyrimaiZ0.

1. XVIII a. antros pusés—1861 m.
Lietuvos iuikio struktiira bei raida
periferinio kapitalizmo koncepcijos
poZitiriu

I. Wallersteino pagrindinio veikalo ,,Mo-
dernioji pasaulio sistema‘“?! pirmame
tome, kuriame aptariamas KPS atsiradi-
mas XVI a. ir jos ankstyvoji raida, XVI-
XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos (taip pat ir
Amerikos) socialiné ekonominé santvarka

19 Sio tyrimo tesinj sudaryty Lotyny Amerikos
hasjendos dvaro vidinés organizacijos mikroanalize,
deémesj koncentruojant j priklausomos darbo jégos is-
naudojimo mechanizma.

20 7r., pavyzdziui, D. Ziemelis, 2014 b.

21 Veikalas ,,Modernioji pasaulio sistema“ lai-
kytinas pasakojimu apie KPS istorijos raida, taCiau jis
nebaigtas, isleisti keturi tomai, aprépiantys XVI-XX a.
pirmg puse. Zr. 1. Wallerstein, 1974; 1. Wallerstein,
1980; 1. Wallerstein, 1989; 1. Wallerstein, 2011.

traktuojama kaip tuometinés KPS periferi-
ja. KPS koncepcijoje antrosios baudziavos
laidos reiskinys (baudZiavos jsigaléjimas,
stambiy palivarky, kuriy gamybos paskir-
tis — griidy auginimas ir jy eksportas, susi-
kurimas, menkas miesty plétojimasis) nuo
XVI a. iki XVIII a. laikytinas periferinio
kapitalizmo Vidurio Ryty Europoje (jskai-
tant ir Lietuvg) apraiska®2.

Analizuoti pradékime nuo probleminio
klausimo — ar galime XVI-XVIII a. Lie-
tuvoje egzistavusius palivarkinius tkius
kvalifikuoti kaip ,,griudy fabrikus® arba
»Zzemes tkio produkcijos jmones®, gami-
nancias (ypac uzsienio) rinkai? Atsakymg
komplikuoja tyrimais pagrjstas teiginys,
jog KPS pernelyg perdéta (ypac iki XIX a.
antros puses) tarptautiniy mainy bei pasau-
linés rinkos procesy reikSmé Saliy vidaus
socialinei ekonominei raidai?>. Remiantis
KPS teorija, pagrindinis periferinio kapi-
talizmo pozymis yra Salies tkio priklau-
somybé nuo tarptautinés rinkos?*. Tyrimai
taip pat rodo XVI-XVIII a. Lietuvos iikio
mazg jsitraukimo | tarptauting prekybg
mastg?. I$ to kyla antroji problema — gin-
Cas dél antrosios baudziavos laidos kaip
reiSkinio atsiradimo Vidurio Ryty Europo-

22 Placiau zr. I. Wallerstein, 1974, p. 67—129.

23 7r, pavyzdziui, P. O’Brien, 1982; H. Wesse-
ling, 1992.

24 Skiriamasis periferinio kapitalizmo KPS te-
orijos prasme bruozas yra priverstinio (vergy, bau-
dziauninky) darbo naudojimas. Periferijos politinei
organizacijai gali biiti biidinga politiniu ir kariniu po-
zitriu silpnas valstybingumas arba kolonijiné ir pusiau
kolonijin¢ priklausomybe. Periferijos kapitalisting klas¢
sudaro vergvaldziai ir zemvaldziai, kuriy plantacijos ir
palivarkai yra kapitalistinés jmonés, gaminancios pro-
dukcijg parduoti bei eksportuoti. Periferiniam kapitaliz-
mui pasaulinio darbo pasidalijimo procese tenka zaliavy
gavybos ir zemés tikio produkeijos tiekimo branduolio
zonos valstybéms vaidmuo. zr. I. Wallerstein, 1974,
p. 349.

25 7r. K. von Loewe, 1973; D. Ziemelis, 2013 b.
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je priezaséiy. Tradiciné marksistiné pers-
pektyva labiau pabrézia vidines?®, o KPS
koncepcija implikuoja iSorines priezastis
(jsitraukimas ] hierarchinj pasaulinj darbo
pasidalijima periferijos statusu). Dél Sios
kontroversijos?’ kyla antrosios baudziavos
laidos savokos taikymo nusakant XVI-
XVIII a. Lietuvos socialing ekonoming
santvarkg problemiskumas. Tyrimai rodo,
kad terminas antroji baudziavos laida ne-
vartotinas Lietuvos XV—XVIII a. agrari-
niams santykiams apibidinti. Sio poZiiirio
Salininky (J. Jurginio, W. Hejnoszo, Z. Ja-
nelio, A. Kahano, J. Nichtweisso, J. To-
polskio, J. Kiaupienés, A. Bumblausko)
manymu, Lietuvoje vyko vientisas valstie-
¢iy jbaudziavinimo procesas, kurio kles-
t¢jimas chronologiSkai sutapo su naujos
feodalinés reakcijos tipiSkuose antrosios
baudziavos laidos kraStuose (visy pirma,
Ryty Vokietijos teritorijoje) apogéjumi?®.
XVI-XVIII a. Lietuvos palivarkinis
iikis buvo orientuotas j paprastaja preking
gamyba, o tai tradicinés marksistinés isto-
riografijos pozitriu rodo tipiskag feodalinj
ekonomikos pobtdj. Taciau diachroniné
lyginamoji XI-XV a. Vakary Europos ma-
noro ir XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Euro-

26 Antrosios baudziavos laidos atsiradimo Vidu-
rio Ryty Europoje vidines socialines ekonomines prie-
Zastis pabrézia tradiciné marksistiné istoriografija. Tai
visy pirma nevienodas socialiniy jégy santykis bajorijos
naudai, miesty silpnumas, darbo jégos stygius, dideli
nedirbamos zemés plotai. Sioje istoriografinéje perspek-
tyvoje antrosios baudziavos laidos savoka jvardijamas
refeodalizacijos procesas Vidurio Ryty Europoje. Pla-
Ciau apie antrosios baudziavos laidos genezg Vidurio
Ryty Europoje tradicinéje marksistinéje ir nemarksisti-
néje istoriografijoje zr. D. Ziemelis, 2006, p. 55-60.

27 Plagiau apie XVI-XVIII a. Vidurio bei Vidurio
Ryty Europos ,,atsilikimo* nuo Vakary Europos vidiniy
ir iSoriniy priezasciy kontroversija zr. K. Brzechczyn,
1998; T. H. Aston, C. H. E. Philpin (eds.), 1985; D. Zie-
melis, 2006.

28 Plaiau apie tai zr. D. Ziemelis, 2015.
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pos (ypa¢ Abiejy Tauty Respublikos) pa-
livarko tikio struktiiry ir raidos tendencijy
analizé neleidzia XVI-XVIII a. Lietuvos
(ir Lenkijos) palivarko tkio, paveikto Va-
kary Europos besivystanciy kapitalistiniy
santykiy, kvalifikuoti kaip tipiSky feoda-
liniy @kiy (kuriais laikytini Viduramziy
Vakary Europos manoro ikiai). XVI-
XVIII a. Lietuvos (ir Lenkijos) palivarko
tkio gamybos paskirtis dél kainy Zirkliy
tarp vidaus ir uzsienio rinky (KPS jtaka)
buvo orientuota j rinkas. O paprastosios
prekinés produkcijos gamyba nulémé pa-
livarky savininky ekonominé elgsena,
pasireiSkianti ne gauty 1éSy investavimu
siekiant maksimizuoti turimus iSteklius,
bet socialinio elito vartojimo plétimu. Visa
tai rodo, kad Lietuvos laZiniai palivarkai
nelaikytini ir tipiSkomis periferinio kapita-
lizmo jmonémis (KPS koncepcijos griez-
tgja prasme)?’. Visgi, zvelgiant j Lietuvos
ekonoming raida lazinio palivarkinio tikio
laikotarpiu (1557-1861 m.) per periferinio
kapitalizmo koncepcijos prizme3, antro-
sios baudziavos laidos bruozai rySkiausiai
matomi Lietuvoje ne XVI-XVIII a. (kaip
teigé 1. Wallersteinas), o XVIII a. antroje
puséje—1861 m., t. y. antrajame palivarki-
nio tikio raidos etape.

Antrasis tikio raidos etapas (nuo XVIII a.
antros puseés iki 1861 m.) — laZinio palivar-
kinio tikio maksimalus plétimasis didinant
valstieGiy atodirbine rentg’!. Istoriografi-

29 Placiau apie pirma Kartg istoriografijoje atlik-
ta XI-XV a. Vakary Europos manoro ir XVI-XVIII a.
Vidurio Ryty Europos (ypa¢ Abiejy Tauty Respublikos)
palivarkinio tkio struktiiry bei raidos tendencijy diach-
roning lyginamajg analize zr. D. Ziemelis, 2011.

30 Apie KPS teorijos esminio komponento — peri-
ferinio kapitalizmo — koncepcija zr. nuoroda Nr. 25.

31 Lietuvoje XVII-XVIII a. lazo norma buvo 2-3
dienos per savaite. Zr. M. Jucas, 1972, p. 40-141. ki
baudziavos panaikinimo 1861 m. lazo dieny skaicius pa-



joje $is reiSkinys vadinamas palivarkinio
(lazinio) Tikio renesansu®2. Bene pagrindi-
né $io proceso priezastis buvo XVIII a. pa-
baigoje prasidéjusi pramoneés revoliucija
Vakary Europoje, vél padidinusi grudy ir
kity zemés tkio produkty paklausg tarp-
tautingje rinkoje?3.

Lietuvoje XVIII a. antroje puséje biita
bandymy reformuoti palivarkinj tkj re-
miantis fiziokratine ekonomine teorija3?.
Tyrimai rodo, kad Apsvietos idéjy poveikis
antrajame Lietuvos iikio raidos etape dave
(palyginti su Vakary Europos Saliy tkiais)
priesingg rezultatg — buvo intensyvinamas
lazinis palivarkinis tikis. Lietuvos didikai,
aplanke daugelj Europos Saliy ir susipazi-
n¢ su pazangiais tikio modeliais, XVIII a.
antroje puséje savo dvaruose tik imitavo
vakarietiSkus veiklos principus, t. y. i su-
stingusig palivarking (lazing) tikio sistema
bandé jterpti ,,plastiSkus* Apsvietos versli-
ninkystés ir individualaus darbo principus.
Vienas Lietuvos didiky, reprezentavusiy
minétg ekonominio proceso plétote, buvo
A. Tyzenhauzas, kuris ,,intensyvino® ka-

didéjo iki 5 dieny per savaite. Zr. S. Pamerneckis, 2004,
p. 120. Beje, dauguma tyrinétojy pazymi, kad apskritai
iki XVIII a. pabaigos daugelyje Vidurio bei Ryty Eu-
ropos $aliy baudziava buvo objektyvus veiksnys, lémes
Saliy tkiy raida. Zr., pavyzdziui, S. Pamerneckis, 2004,
p. 119; R. Millward, 1984.

32 Placiau apie tai zr. M. Jucas, 1972, p. 103-104;
E. Raila, 2010, p. 187-188.

33 Plagiau zr. R. C. Allen, 2000; J. G. Williamson,
2008; P. Mathias, 1987; P. Bairoch, 1972.

3 Lietuviskoji jos recepcija sietina su XVII-XVIII a.
sandiroje Anglijos Norfolko grafystéje kilusia ,,naujo-
sios zemdirbystés™ banga, kuri i§ Pranciizijos kiek paveé-
lavusi pasieke ir Lietuva. E. Railos teigimu, Sios teorijos
recepcija skatino ne tiek Abiejy Tauty Respublikos eli-
to iSskirtinis pozitris i §j politinés ekonomijos minties
produkta kaip viena i§ galimy europietiskosios kulttiros
varianty, kiek totaliné Pranctizijos kultiros invazija,
atneSusi fiziokrating mintj kaip integraly Sios kultiiros
elementa. Placiau ir i§samiau apie fiziokratizmo teorijos
kilme, raida bei fiziokratizmo konfigiiracija Lietuvoje
zr. E. Raila, 2010, p. 117-144.

raliSkyjy ekonomijy tikj naudodamas bau-
dziavinj darba. Tokj ,,iikkio intensyvinimg
E. Raila apibrézia taip: ,,[L]azinés-palivar-
kinés sistemos reanimacija, panaudojant
daline Vakary Europos technologija ir nau-
jausius tkininkavimo metodus.*3>

Abiejy Tauty Respublikai 1795 m.
zlugus, didzioji etnografinés Lietuvos da-
lis deél politiniy priezasc¢iy ir uosty triku-
mo tapo Rusijos kaip pusiau periferinés
KPS $alies kolonijine periferija. Lietuvos
kaip kolonijinés dvigubos periferijos iikio
orientacija buvo ne j pramoneg, o j zaliavy
tiekimg Rusijos imperijos centrams ir Va-
kary rinkai3¢. Lietuvos ekonomikos agra-
rinis pobiuidis dar labiau sustipréjo. Kaip
rodo S. Pamerneckio tyrimas, nuo 1795 m.
iki 1861 m. lazinés palivarkinés sistemos
plétimasis didinant valstieciy atodirbine
renta pasiecké maksimalias plétimosi ri-
bas?’. LaZinio palivarkinio tkio galutinj
isivyravimg rodo tai, kad, kitaip nei pir-
majame (XVI a. vidurys—XVIII a. antroji
pusé) Lietuvos tikio raidos etape, X VIII a.
antros pusés—1861 m. Lietuvos eksporto
struktliroje dominuoja griidai, kurie dau-
giausia auginti laziniuose palivarkuose3.
Visa tai ir yra vadinamosios antrosios bau-
dzZiavos laidos bruozai. Kaip teigia S. Pa-
merneckis, ,,Lietuva kartu su gudy teritori-
jomis buvo labiausiai uzkonservuotas bau-
dziaviniy santykiy uzkampis europingje
Rusijos imperijos dalyje*3°.

Lietuvos tikio struktiira bei raida X VIII a.
antros pusés—1861 m. laikotarpiu pasaulio

35 E. Raila, 2010, p. 188.

36 Plagiau zr. D. Ziemelis, 2013 a, p. 80-82;
Z. Norkus, 2012 b, p. 21-22.

37 Plagiau zr. S. Pamerneckis, 2004.

3% Pladiau apie Lietuvos XVIII a. antros pu-
sés—1861 m. eksporto preking struktiirg 7r. D. Ziemelis,
2013 b; B. 0. Mepkuc, 1964.

39 S. Pamerneckis, 2004, p. 120.
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istorijos kontekste labiausiai priartéja prie
KPS koncepcijoje i$skirto periferinio ka-
pitalizmo ikio ,,idealaus modelio‘40. Vi-
siskai tapti periferinio kapitalizmo zona
sutrukdé prekiniy laziniy palivarky savi-
ninky elgsenai biidingas vartotojiskas ka-
pitalo naudojimas ir mazas tkio jsitrauki-
mo | tarptauting prekyba mastas. Kokybi-
nis 1dZis jvyksta poreforminiu laikotarpiu
(t. y. 1861 m. panaikinus baudziava). Kaip
rodo Z. Norkaus tyrimai, 1861-1914 m.
tkio raidos laikotarpis Lietuvoje jau visis-
kai atitinka periferinio, kolonijinio kapita-
lizmo tkio tipg*!.

2. XVIII a. antros pusés—XIX a.
antros pusés Lietuvos palivarko

ir Lotyny Amerikos hasjendos iikio
struktiiry bei raidos tendencijy
lyginimas

Lyginti tiriamo laikotarpio Lietuvos pali-
varko ir Lotyny Amerikos hasjendos tikio
struktiiras bei raidos tendencijas geriausia
pradéti nuo palivarko bei hasjendos kaip
tkio organizavimo sistemy apibrézimy.
Pirmajj palivarko, kaip Tikio organizavimo
modelj, remdamasis XVI-XVIII a. Len-
kijos palivarkinio ©kio raidos pagrindu,
pateiké vienas zymiausiy lenky ekonomi-
kos istoriky Witoldas Kula 1962 m. dabar
jau klasika tapusiame veikale ,,Feodalinés
santvarkos ekonominé teorija. Bandy-
mas kurti modelj**2. Palivarkiniam tkiui
kaip socialiniam ekonominiam vienetui
W. Kula priskiria Siuos bruozus: 1) tikio

40 Plagiau apie XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietuvos
socialinés ekonominés istorijos tipologine diagnostika
pasaulio istorijos kontekste jtakingiausiy tkio raidos
koncepcijy pozitiriu zr. D. Ziemelis, 2013 a.

41 Plagiau zr. Z. Norkus, 2012 b, p. 22-25; Z. Nor-
kus, 2014, p. 182-187.

42 'W. Kula, 1962. Taip pat zr. W. Kula, 1976.
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ekstensyvumas: derliaus dydj 1émé apdir-
bamo ploto dydis, o plota — dvarininko
lauke dirbanciy valstie¢iy kinkiniy kiekis;
2) optimalaus (pono naudai) santykio tarp
pono zemés ir valstieCiy priimtiniy sklypy
siekimas; 3) vartotojiSkas pono pasisavin-
to pridétinio produkto naudojimas (jo kei-
timas turguje i kitus vartojimo produktus);
4) menkos investicijos, t. y. paprastoji ikio
reprodukcija — zemvaldys, jeigu ir ,,inves-
tuodavo® 1éSas, siekdamas padidinti pridé-
tinj produkta, tai paprastai atlikdavo kaimo
laukus paversdamas pono arimais arba di-
dindamas ty paciy valstieCiy lazg; 5) labai
didelis palivarko tikio prekinés produk-
cijos dydzio svyravimas, daugiausia nu-
lemtas derliaus kiekio ir tik i§ dalies — pa-
klausos rinkoje. Esmin¢ W. Kulos iSvada
teigia, kad palivarkinis tkis (t. y. vélyvojo
feodalizmo jmoné¢), nors tam tikru mastu
susijes su vidaus ir tarpvalstybine rinko-
mis, i§ esmés yra natiirinio pobtidzio®.
Pirmajj hasjendos kaip tikio organiza-
vimo zemés Ukyje sistemos apibrézimg
pateiké amerikieciy antropologai Eri-
cas R. Wolfas ir Sidney’us W. Mintzas.
Hasjenda — tai zemés ukiu uzsiimantis
dvaras, valdomas zemeés savininko, kuriam
dirba priklausoma darbo jéga. Dél apyvar-
tinio kapitalo nepakankamumo dvaro pa-
gaminta produkcija yra skirta smulkiajai
(t.y. vidaus) rinkai. Si produkcija gamina-
ma visy pirma siekiant pakelti savininko
socialinj statusg, o ne padidinti kapitalg**.
Hasjendos ir palivarko panaSumai bei skir-
tumai dar labiau iSrySkéja ne tik lyginant
juos vieng su kitu, bet ir su tuo paciu metu
egzistavusia tipologiSkai panasia, bet ir
skirtinga zemés tkio organizavimo sis-

43 Platiau zr. W. Kula, 1976, p. 50-83.
44 7r. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 380.



tema Amerikos Zemynuose — plantacija.
Erico R. Wolfo ir Sidney’aus W. Mintzo
teigimu, plantacija — tai dvaras, uzsiiman-
tis Zzemés tkiu, valdomas savininky (kurie
paprastai organizuojasi kaip korporacija),
besiremiantis priklausomos darbo jégos
darbu. Kadangi disponuojama dideliu ka-
pitalu, dvaro pagaminta produkcija yra is-
imtinai orientuota j uZsienio rinkas. Ji ga-
minama pirmiausia siekiant didinti kapita-
la, o ne kelti savininky socialinj statusg*.
Esminj skirtumg sudaro jy naudojama dar-
bo jéga. Hasjenda remiasi baudziaviniu,
o plantacija — vergoviniu gamybos biidu.
Hasjendos ir plantacijos tikio sistemos lai-
komos XVI a. atsiradusios pasaulio eko-
nomikos ir jos raidos rezultatais Amerikos
zZemynuose, nes yra orientuotos j produk-
cijos tiekima rinkai*®.

Lotyny Amerikos hasjendos ir Lietu-
vos palivarko tikio sistemos kvalifikuoti-
nos kaip zemés valdymo sistemos, kuriy
pagrindinis bruozas — valstybés arba zem-
valdzio nuosavybés teisémis valdomas
7emés plotas. Cia jvelgtinas pirmas pa-
nasumas tarp Lotyny Amerikos hasjendos
ir Lietuvos palivarko tikio sistemos zemés
naudojimo teisiy atzvilgiu. XVIII a. antro-
je pus¢je—XIX a. antroje pus¢je ir Lietuvo-
je, ir Lotyny Amerikos Salyse zemé buvo
valstybin¢ arba zemvaldZiy nuosavybeé. Uz
zemeés naudojimg i§ valstieiy buvo rei-
kalaujama visy pirma atodirbinés rentos.
Institucionalistiniu pozitiriu hasjendos sis-
temoje nebuvo implicitinés zemvaldziy ir
valstieCiy mainy sutarties, kuria buvo pa-
grista XI-XV a. Vakary Europos manoro

45 7r. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 380.

46 T§samig hasjendos ir plantacijos tikio sistemy
lyginamaja analiz¢ zr. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957;
S. W. Mintz, 1953.

sistema*’. Tiek palivarko, tiek hasjendos
sistema rémési zemvaldzio dominavimu
valstie¢iy atzvilgiu. Kita vertus, hasjendos
modelyje, panasiai kaip palivarko mode-
lyje, valstie¢iui (gyvenanciam retai apgy-
vendintoje teritorijoje ir toli nuo miesto)
priklausomybé ZemvaldZziui reiSké tam ti-
krg jo ukio apsaugg nuo visisko zlugimo*3.

Kokios priezastys nulémé ir kaip buvo
pasiekta privilegijuota zemvaldzio padétis
valstieciy atzvilgiu XVIII a. antroje pu-
s¢je—XIX a. antroje puséje Lotyny Ame-
rikos Salyse? Priezastys ir jgyvendinimo
metodai Lotyny Amerikoje buvo beveik
analogiski procesams, kuriems vykstant
XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Europoje jsi-
vyravo palivarkiné tikio sistema. Dél mies-
ty silpnumo, darbo jégos stygiaus, dideliy
nedirbamy zemés ploty ir jsitraukimo i
tarptautinj darbo pasidalijimg periferijos
statusu XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Euro-
pos (iskaitant ir Lietuva) regione susiklosté
socialiniy jégy santykis bajorijos naudai, o
tai leido maksimaliai sustiprinti valstieciy
baudZiavine priklausomybe dvarui®’. Kaip
matéme, Sie procesai jgavo dar didesn;j pa-
greit] XVIII a. antros pusés—XIX a. antros
pusés Lietuvos socialinéje ekonominéje
raidoje — pasireiSské antrosios baudziavos

47 Plagiau apie XI-XV a. Vakary Europos manoro
struktiiros bei raidos analiz¢ institucionalistiniu pozili-
riu zr. D. C. North, R. P. Thomas, 1971; D. C. North,
R. P. Thomas, 1970.

48 Lotyny Amerikos hasjendos atveju Zr., pavyz-
dziui, E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 391-393. Lietu-
vos palivarko atveju zr., pavyzdziui, T. Bairasauskaite,
2006; M. Jucas, 1964, p. 116. Sis ,.globéjiskas* zemval-
dzio ir jam priklausancio valstiecio rySio buvimas radi-
kaliai skiria palivarka ir hasjenda nuo plantacinio tikio
modelio. Pastarajame zemvaldziui priklausantis zmogus
savaime nieko nereiSké. Antai plantacijos savininkai
kaip priemong nedrausmingam darbui pazaboti priklau-
somo zmogaus atzvilgiu daznai naudodavo ir mirties
bausme. Zr. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 395.

49 Plagiau apie tai zr. D. Ziemelis, 2009.
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laida. Lotyny Amerikos zemvaldziy iskili-
mo prielaidos — ne tik silpni Saliy miestai,
dideli nedirbamos zemés plotai bei jsi-
traukimas ] tarptautinj darbo pasidalijima
periferijos statusu, bet ir kolonijiné institu-
ciné aplinka. Dauguma hasjendy savinin-
ky buvo arba kile¢ i§ Europos, arba lojaliis
kolonijinei politikai’?.

XVIII a. antros pusés—XIX a. antros
pusés Lotyny Amerikos hasjenda kaip
ikio organizavimo sistema atsirado i$
XVI-XVIII a. vidurio Lotyny Amerikoje
egzistavusios enkomjendos tikio sistemos.
Jos analogu laikytinas XI-XV a. Vakary
Europos manoro tikio modelis. Enkomjen-
dos sistema — tai i$ Ispanijos ir Portugalijos
i Lotyny Amerikg importuoto manoro tikio
modelio rezultatas®!. Enkomjendos tkio
sistema pradeda tapti neefektyvia zemés
valdymo forma nuo XVII a. antros pusés,
kol galiausiai visiskai iSnyksta XVIII a.
pabaigoje, uzleisdama vieta hasjendos
akio sistemai’?. Bene pagrindinés prieZas-
tys, nulémusios enkomjendos tkio siste-
mos trasformavima j hasjendos iikio siste-
mg, buvo vidinés. IS jy svarbiausia buvo
del kolonijinés priespaudos iki XVII a. vi-
durio drastiSkai sumazéjes indény skaicius
ir i§liekanti jy skai¢iaus mazéjimo tenden-
cija>3. Bitent iki XVII a. vidurio indénai

50 7r., pavyzdziui, F. Chevalier, 1963; S. J. Stein,
B. H. Stein, 1970; M. Mérner, 1983.

51 Pla¢iau apie Lotyny Amerikos enkomjen-
dos sistemg zr. D. Weeks, 1947 a; D. Weeks, 1947 b;
J. Lockhart, 1969. Enkomjendos sistemos jsteigimas ir
jos funkcionavimas radikaliai nekeité indény valstieciy
gyvenimo budo, t. y. santykinai nekélé jy, kaip visuo-
menés, iSnykimo grésmeés. O Stai hasjendos sistemos
isteigimas ir jos raida radikaliai trasformavo indény vi-
suomeng | zemés tikio darbininky klasg; tai anticipavo
indény kaip visuomenés iSnykimo procesa. Placiau zr.
R. G. Keith, 1971; Ch. Gibson, 1964.

52 7r. D. M. Jones, 1981; E. Van Young, 1981;
K. Spalding, 1975; W. Dean, 1971; F. Chevalier, 1963.

53 Antai vienoje didziausiy Lotyny Amerikos $a-
liy — Meksikoje nuo 1521 m. iki 1605 m. d¢l Ispanijos
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buvo pagrindiné darbo jéga svarbiausioje
Lotyny Amerikos enkomjendos iikio Sa-
koje — kalnakasyboje’*. Likusig darbo
jéga taip pat buvo sunku islaikyti, nes dél
padidéjusio darbo kriivio ji migruodavo
1 tas teritorijas, kuriose santykinai buvo
palankesnés darbo salygos. Jy palanku-
ma lemdavo tarp zemvaldziy ir indény
valstieCly egzistavusi implicitiné mainy
sutartis. Kita vidiné priezastis — tai zemés
tikio produkcijos paklausos padidéjimas
vidaus rinkoje. Zemeés iikio produkcijos
paklausg ir jos produkcijos kaing padidino
miesty augimas, o pagrindiné to priezastis
buvo didéjantis ne indény kilmés gyven-
tojy skaicius®3. I8kilo darbo jégos uztikri-
nimo zemés tikyje problema. Prie vidiniy
enkomjendos sistemos transformavimosi
1 hasjendg priezasCiy prisidéjo ir iSorinés
priezastys. I$ jy svarbiausia buvo pasau-
liné XVII a. vidurio krizé, kuri neigiamai
paveiké iki tol Lotyny Amerikoje buvu-
sig pagrindine tkio sritj — kalnakasyba>°.
Tarptautingje rinkoje sumazéjusios aukso
ir sidabro Zaliavy kainos verté didinti ga-
mybos apimtis. Tai buvo galima padaryti
tik dar labiau intensyvinant ribotg darbo
jéga. Kita vertus, kalnakasybos nuosmukis
pakeité kapitalo investavimo kryptj. Ka-
sykly savininkai émé jas parduoti, o gautg
kapitalg investuoti pirkdami ir steigdami
stambius dvarus, tiekianéius Zemés tkio
produkcijg j iSsiplétojusias miesty rinkas
bei kalnakasybos regionus®’. Kita iSoriné

ekonominio i$naudojimo bei politinés priespaudos indé-
ny skai¢ius sumazéjo apie 95 proc. Zr. K. Brzechczyn,
2004, s. 339.

54 Placiau apie tai zr. P. J. Bakewell, 1971.

55 7r., pavyzdziui, I. Altman, 1991; E. Van Young,
1979; W. Bray, 1972; R. Boyer, 1977.

36 Plagiau zr. W. Borah, 1951. Taip pat zr. D. Bra-
ding, 1971; D. A. Brading, H. E. Cross, 1972.

57 7r.S. . Stein, B. H. Stein, 1970, p. 38. Taip pat
zr. M. Mérner, 1973, p. 190.



priezastis, gerokai paspartinusi hasjendos
sistemos jsivyravimg ir intensyveéjima, —
nuo XVIII a. antros pusés pasikeitusi pa-
sauliné prekybos konjunktiira. Pramonés
revoliucija Vakary Europoje padidino ze-
meés tkio produkcijos (ypaC¢ medvilnés,
cukraus, kavos, griidy) paklausg pasauli-
néje rinkoje’8. Sios produkcijos paklausa
pasaulinéje rinkoje sukélé 1780—1888 m.
laikotarpiu socialines ekonomines trans-
formacijas Amerikos Tai
buvo minétos antrosios vergovés laidos
laikotarpis, pasireiskes represinio dar-
bo (ypac vergy) suintensyvéjimu naujose
Amerikos ekonominio pasaulio teritori-
jose (Piety Brazilija, Kuba bei JAV Piety
valstijos) ir trukes iki 1888 m. vergoveés
panaikinimo Brazilijoje>®. Lotyny Ameri-
kos zemvaldziai, siekdami prisitaikyti prie
tarptautinés rinkos konjunktiiros, darbo
jégos problema iSsprendé pasirinkdami
hasjendos iikio tipa, kuriame orientuoja-
masi j baudziavinj gamybos btda. Kaip ir
Vidurio Ryty Europoje, darbo jégos pro-
blema Lotyny Amerikoje iSsprendziama
dvejopai: 1) valstie¢iy pririSimu prie dvaro
zemeés (ypac per skolas ir prievarting sam-
da) bei 2) nusavinant jy zemes®°.

Kalbant apie hasjendos sistemos atsi-
radimg ir jos raidos intensyvuma, Lotyny
Amerikoje skiriamos dvi Saliy grupés®!.
Pirmajai grupei priskiriamos tos Lotyny
Amerikos Salys, kuriose hasjendos sistema
kiirési veliausiai, o jos raida buvo santyki-

Zemynuose.

58 Plagiau zr. K. Rénnbick, 2010; S. Miller, 1994.

59 Plagiau zr. D. Tomich, M. Zeuske, 2008;
A. E. Kaye, 2009; E. D. Lago, 2009. Taip pat zr.
L. W. Bergad, 2007; S. B. Schwartz, 1978.

60 7r.C.Kay, 1974, p. 81; E. R. Wolf, S. W. Mintz,
1957, p. 390 Placiau apie valstiec¢iy pavertima baudziau-
ninkais Lotyny Amerikoje zr. A. J. Bauer, 1979; F. Katz,
1974.

61 Zr. C. Kay, 1974, p. 80.

nai 1éta. Sios 3alys pasizyméjo dideliu gy-
ventojy skai¢iumi, derlingomis zemémis
ir santykinai auksStu pragyvenimo lygiu,
stipriomis vietinémis bendruomenémis,
aktyviai kovojanCiomis uz savo teises.
Tad $iai grupei priklausanciy Peru, Bolivi-
jos, Ekvadoro, Meksikos bei Gvatemalos
Saliy Zemvaldziams buvo sunkiau kurti
stambius dvarus ir juos apriipinti privers-
tine darbo jéga. Antrajai grupei priklau-
sancios Salys pasiZyméjo mazu gyventojy
tankumu, silpny bendruomeniy egzistavi-
mu, menkai iSvystytu zemés tkiu. Todél
$iai grupei priklausanciose $alyse (Ciléje,
Argentinoje, Urugvajuje ir Brazilijoje)
valstie¢iy jbaudziavinimo procesas buvo
kur kas spartesnis, nulémes (palyginti su
pirmgja Saliy grupe) ankstyva hasjendos
sistemos kiirimasi ir intensyvig jos raida.
XVIII a. antros pusés—XIX a. antros pusés
agrariniy santykiy raida ir dinamika Lie-
tuvoje panasesné j antrosios grupés — Ci-
1és, Argentinos, Urugvajaus ir Brazilijos —
agrariniy santykiy raida bei dinamika.
Tiriamu laikotarpiu Lietuva taip pat pasi-
zyméjo mazu gyventojy tankumu, menku
zemés Ukio nasumu, vieningo valstieciy
pasiprieSinimo zemvaldziams ir seny ko-
vos dél savo teisiy tradicijy nebuvimu. No-
rint konkre¢iai nustatyti, kurios Salies (Ci-
lés, Argentinos, Urugvajaus ir Brazilijos)
agrariniy santykiy raida ir dinamika pana-
Siausia j Lietuvos agrariniy santykiy raida
bei dinamika, reikia iSsamiy lyginamyjy
tyrimy®?, kurie biity kity tyrimy objektas.

62 Beje, C. Kay, lygings Europos dvaro ir Lotyny
Amerikos hasjendos sistemas, tiriamu laikotarpiu dau-
giausia pana$umy atranda tarp Prisijos ir Cilés agrari-
niy santykiy raidos. Zr. C. Kay, 1974, p. 84-86. Taip
pat apie Cilés ir Priisijos agrariniy santykiy raidos pa-
naSumus zr. A. J. Bauer, 1972; A. J. Bauer, 1971; A. Ri-
chards, 1979, p. 512-515. Apie agrariniy santykiy raida
XIX a. Prisijoje zr. S. D. Bowman, 1993.
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Cia apsiribosime pasakydami, jog XIX a.
pirmoje puséje tiek Lietuvos, tiek Cilés
eksporto struktiiroje vyravo grudai®.
Didziausiu tiriamo laikotarpio Lietuvos
palivarko ir Lotyny Amerikos Saliy hasjen-
dos tkiy struktiiriniu panaSumu laikytinas
paprastosios prekinés gamybos vyravimas.
Hasjendos tikio orientacija | paprastaja
preking gamyba 1émé ne tik apyvartinio
kapitalo trikumas®, bet ir Zzemvaldziy
ekonominé elgsena. Hasjendinio dvaro
tkis darbo jéga ir zeme jsigydavo neeko-
nominémis priemonémis, tad jy savininkai
nesieke, kitaip nei vergoviniy plantaciniy
ukiy savininkai, maksimizuoti pelng ir in-
vestuoti jj ] gamybos plétimg. Gautos pa-
jamos biidavo panaudojamos prestiziniam
vartojimui, klienty tinklui iSlaikyti, nega-
mybinés paskirties objektams statyti. Atsi-

63 7r. B. FO. Mepxuc, 1964; C. Kay, 1974, p. 82.

64 Tiriamu laikotarpiu hasjendos ukis nebuvo vie-
nintelis @ikio tipas Lotyny Amerikoje. Antai Brazilijos
pietuose plytejo vergvaldziy kavos ir medvilnés plan-
tacijos. Hasjendos tkio tipo atsiradima ir jsivyravima
plantacijos tkio atzvilgiu Lotyny Amerikoje salygojo
ne tik minétos priezastys (t. y. silpni miestai, darbo jé-
gos stygius, dideli nedirbami zemés plotai, kolonijiné
instituciné aplinka bei jsitraukimas j tarptautinj darbo
pasidalijima periferijos statusu), bet ir kapitalo truku-
mas. Erico R. Wolfo ir Sidney’aus W. Mintzo teigimu,
bitent disponuojamo kapitalo kiekis buvo esminis kri-
terijus, galutinai lémes hasjendinio tkio jsivyravima
plantacinio tikio atzvilgiu Lotyny Amerikoje. Vergovi-
nius plantacinius tikius, orientuotus j kapitalisting preki-
n¢ gamyba, steigé uzsienio kapitalas, dazniausiai keliy
savininky korporacijos biidu. Sio tikio tipui reikéjo di-
delio apyvartinio kapitalo tam, kad kurty bei uztikrinty
efektyvig infrastruktiira (pvz., gerinty kelius, kad buty
galima produkcija realizuoti uzsienio rinkose), nuolat
atnaujinty agrotechnikos ir gamybos priemones (pvz.,
vergy, kaip pagrindinés darbo jégos, jsigijimas, Zemeés
pirkimas). Reikéjo daug investuoti, todél vergoviniy
plantaciniy Tikiy savininkai buvo suinteresuoti ne tik
atgauti investuota kapitala, bet ir jj padidinti. Tai gal¢jo
uztikrinti tik kapitalistiné prekiné gamyba. Placiau apie
kapitalo jtaka hasjendos ir plantacijos kirimuisi bei
raidai zr. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 386387,
p. 396-397.
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zvelgiant j vartotojiska dvaro tikio pajamy
panaudojimg tiriamu laikotarpiu konsta-
tuotinas panasumas tarp Lietuvos, Lotyny
Amerikos ir Prisijos Saliy ZemvaldZziy®3.
Hasjendos iikio veikimo efektyvumas
buvo labiau pagrjstas ne rinkos ekonomi-
kos, o 1§ dalies monopolinémis sglygomis.
Zemvaldziai dirbtinai kiiré Salia ,,norma-
lios®, t. y. miesto (lokalinés) rinkos, pa-
ties zemvaldzio ,.tévonine rinka“, kurioje
jiems priklausantys valstie¢iai priverstinai
turéjo pirkti dvaro tikio produkcijg bei pas-
laugas®®. Kita vertus, lazinis darbas ir pri-
versting valstie¢iy samda atliko tg svarby
vaidmen;j uztikrinant dvaro tikio produk-
cijos konkurencinguma normalioje rinko-
je per darbo jégos kainos mazinimg®’. 1§
¢ia kyla dar vienas palivarkinio ir hasjen-
dinio @ikiy panasumas ir jy skirtumas nuo
vergovinio plantacinio tikio. Palyginti su
vergoviniu plantaciniu tikiu, palivarkinis
ir hasjendinis tkiai buvo maziau priklau-
somi nuo tarptautinés prekybos konjunk-
tliros, nes buvo mazesniu mastu jsitrauke j
ja. I zemés tikio produkcijos gamybg (ypac
galvijininkyste, kukuriizy bei gridy augi-
nimg) orientuoti Lotyny Amerikos Saliy
hasjendos tikiai, kaip ir Lietuvos palivarki-
niai tkiai, tiriamu laikotarpiu buvo menkai
jsitrauke ] tarptauting prekyba. ISimtimi
laikytini stambiis hasjendy tikiai. Stambiy
hasjendiniy tkiy, orientuoty j eksporta,
pavienés Lotyny Amerikos Salies mastu

5 Placiau apie tiriamo laikotarpio ZemvaldZiy var-
totojiska elgsena Lietuvoje (E. Raila, 2010, p. 165-203;
D. Ramonien¢, 2014; S. Pamerneckis, 2004, p. 111),
Lotyny Amerikos $alyse (S. Miller, 1990; E. R. Wolf,
S. W. Mintz, 1957, p. 386-389; M. Morner, 1973,
p. 205-207) bei Prusijoje (S. D. Bowman, 1993).

6 7r. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p. 388;
C. Kay, 1974, p. 83-85.

67 7Zr. A. J. Bauer, 1979, p. 48-59; A. Richards,
1979, p. 485-486.



buvo nedaug. ISimtis buty tiriamo laiko-
tarpio Meksika, kurioje daugiausia i§ visy
Lotyny Amerikos $aliy buvo stambiy, j uz-
sienio rinkas orientuoty hasjendos tikiys.
Didelis Lotyny Amerikos Saliy hasjendos
jsitraukimo ] tarptauting prekyba mastas,
lemiantis jy perifering pozicija hierarchi-
niame pasauliniame darbo pasidalijime,
fiksuotinas tik nuo XIX a. aStunto deSimt-
mecio®.

Baudziavinj gamybos biida palaiké
ir lyginamy Saliy kolonijiné instituciné
aplinka. 1795 m. inkorporavus Lietuva
] Rusijos imperijos sudétj, Lietuva tapo
pavaldi Sios imperijos baudziavinei vals-
tybés politikai’®. Palyginti su Lietuva, Lo-
tyny Amerikos $alys Europos (visy pirma
Ispanijos ir Portugalijos) kolonijos buvo
jau nuo XVI a. Vaduotis i§ kolonijinés
priklausomybés Lotyny Amerikos Salys
pradéjo tik XIX a. pirmoje pus¢je. Kolo-
nijinés aplinkos buvimas ar vadavimasis
i§ jos lémé skirtingas valstieciy judéjimo
galimybes Lotyny Amerikoje ir Lietuvo-
je. Dél kolonijinés priklausomybés Rusi-
jos imperijai suintensyvéjes lazinis pali-
varkinis tikis Lietuvoje dar labiau pririSo
valstieCius prie dvaro zemés. Taip buvo
beveik panaikintos iki 1861 m., baudzia-
vos pabaigos, buvusios valstie¢iy judéjimo
galimybés. O §tai Lotyny Amerikoje nuo
XIX a. treCio deSimtmecio (dél Saliy iSsi-
laisvinimo i§ kolonijinés priklausomybés)
valstieiy judéjimo laisvé padidéjo. Antai
Peru, Bolivijos, Ekvadoro, Meksikos ir
Gvatemalos hasjendy valstieciai, siekdami
geresniy gyvenimo salygy, galéjo laisviau

68 7r. visy pirma: F. Chevalier, 1963; A. Knight,
1991; S. Miller, 1994; S. Miller,1990.

6 Zr. M. Mérner, 1973, p. 205-207.

70 Pla¢iau apie baudziava ir jos politikg Rusijos
imperijoje zr. D. Moon, 1996; P. Kolchin, 1987.

judéti i§ vieno dvaro j kita dvarg arba jy
ieSkoti mieste’!.

Tradicinés marksistinés istoriografijos
poziliriu paprastosios prekinés gamybos
vyravimas rodo tipiska feodalinj ekonomi-
kos pobudj. Taciau tiek Lietuvos palivar-
ky, tiek Lotyny Amerikos hasjendos tkiy
produkcija buvo orientuota j rinkg. D¢l to
Lotyny Amerikos hasjendos tikio organiza-
cija, kaip ir Lietuvos palivarko tkio orga-
nizacija, nelaikytina tipiska feodaline eko-
nomikos sistema dél tiriamu laikotarpiu eg-
zistavusios pasaulio ekonomikos pobtidZio.
Ir Lietuvos palivarko, ir Lotyny Amerikos
hasjendos atveju iskyla hasjendos tikio sis-
temos kvalifikavimo problema’2.

Istoriografijoje esama jvairiy XVIII a.
antros pusés—XIX a. antros pusés Lotyny
Amerikos hasjendos sistemos jvardijimy:
embrioniné¢ kapitalizmo stadija; pereina-
masis i§ feodalizmo j kapitalizmg laikotar-
pis ir pan.”® Visgi manome, kad XVIII a.
antros pusés—XIX a. antros pusés Lotyny
Amerikos hasjendos tkio sistema, kaip ir
Lietuvos palivarko tikio sistema, nebuvo
nei tipiné feodaliné ekonomika, nei tipiska
periferinio kapitalizmo jmoné (KPS kon-

7 7r. C. Kay, 1974, p. 83. Taip pat zr. F. Katz,
1974.

72 Beje, dél vergovinio plantacinio ukio kvalifika-
vimo kaip kapitalistinés jmonés ginCy istoriografijoje
nekyla. Zr. E. R. Wolf, S. W. Mintz, 1957, p- 396-407;
E. D. Genovese, 1962. Atkreiptinas démesys, kad eko-
nometriné istorija sugriové teze, tapusia masinés istori-
nés samonés mitu, jog vergovinis plantacinis tkis JAV
Piety valstijose Pilietinio karo (1861-1865 m.) iSvaka-
rése buvo sastingio biiklés. Esa karas buves ,,nereika-
lingas®, vergove buty iSnykusi pati savaime dél grynai
ekonominiy priezas¢iy. 7r. R.W. Fogel, S. L. Enger-
man, 1974.

73 Plagiau zr. A. G. Frank, 1967; E. J. Hobsbawm,
1969; E. Laclau, 1971; K. Steenland, 1975; C. Henfrey,
1981; G. Rodriguez, 1980; R. Romano, 1984; S. J. Stern,
1988; S. Miller, 1990; A. Knigh, 1991; R. T. Alexander,
1997.
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cepcijos grieztgja prasme), o pasizymejo
periferinio kapitalizmo bruozais. Zymiau-
siy Lotyny Amerikos hasjendos tyrinétojy
Magnuso Mornerio ir Erico Van Youngo
pozitriu hasjenda kaip ekonomikos sis-
tema buvo kapitalistinio, o kaip socialiné
sistema — feodalinio pobiidzio™.

ISvados

1. Baudziavinio iikio egzistavimas Lietu-
voje iki 1861 m. istoriografijoje yra lai-
komas anachronizmu Vakary Europos
tkio sistemos kontekste. Taciau lygi-
namoji perspektyva isryskina jo ,,nor-
maluma“ tam tikrose besivystanciose
Salyse. Siekéme atskleisti, kad bau-
dziavinis tikis tiek Lietuvoje, tiek Lo-
tyny Amerikos Salyse XVIII a. antroje
puséje—XIX a. antroje pus¢je buvo vie-
nintelis galimas iikio raidos veiksnys.

2. Tyrimas parod¢ skirtingg analizuoty
tkio sistemy dominavimo priesistore.
XVIII a. antros pusés—XIX a. antros
pusés Lietuvos palivarko tikio intensy-
véjimo laikotarpis — tai XVI-XVIII a.
vidurio palivarkinio tikio tgsa, pasireis-
kusi antrosios baudziavos laidos aprais-
komis. Tiriamo laikotarpio hasjendos
ukis — tai XVI-XVIII a. vidurio Lotyny
Amerikos enkomjendos tikio sistemos,
kurios analogu laikytinas XI-XV a.
Vakary Europos manoro tikio modelis,
transformacijos rezultatas. Ir palivarko,
ir hasjendos tikio sistemy dominavimag
tiriamu laikotarpiu salygojo pramonés
revoliucija, kuri Amerikos zemynuose
1émé antrosios vergovés laidg. Loty-
ny Amerikos ZemvaldZziai, stokodami
apyvartinio kapitalo gamybos priemo-

74 Zr. M. Mormer, 1973, p. 210-212; E. Van
Young, 1983, p. 21.
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néms (pvz., vergams) jsigyti ir sickda-
mi prisitaikyti prie tarptautinés rinkos
konjunkttros, darbo jégos problemg
iSsprendé pasirinkdami hasjendos tikio
tipg, kuriame orientuojamasi j baudzia-
vinj gamybos biidg.

. Analizé parod¢, kad XVIII a. antros pu-

sés—XIX a. antros pusés Lietuvos pali-
varko ir Lotyny Amerikos hasjendos
tkio sistemos rémési absoliuc¢iu zemes
savininky (tiek valstybiniy, tiek priva-
¢iy) dominavimu valstieciy atzvilgiu.
Uz zemés naudojima i valstieciy buvo
reikalaujama visy pirma atodirbinés
rentos. Lotyny Amerikos Zemvaldziy
i8kilimo priezastys buvo ne tik silpni
miestai, dideli nedirbamos zemés plo-
tai bei jsitraukimas j tarptautinj darbo
pasidalijimg periferijos statusu (tai yra
analogiskos Lietuvos Zemvaldziy i§-
kilimo priezastims), bet ir kolonijiné
institucing aplinka. Dauguma hasjendy
savininky buvo arba kile i§ Europos,
arba lojaltis kolonijinei politikai.

. Atlikta Lietuvos palivarko ir Lotyny

Amerikos hasjendos tikio struktiiry bei
raidos tendencijy lyginamoji analizé
neleidzia $iy ikiy sistemy, paveikty
Vakary Europos besiplétojanciy ka-
pitalistiniy santykiy, kvalifikuoti nei
kaip tipisko feodalinio tkio (kuriuo
laikytinas Viduramziy Vakary Euro-
pos manoro ikis), nei kaip tipiSkos
periferinio kapitalizmo jmonés (KPS
koncepcijos grieztaja prasme). Abie-
jose tikio sistemose vyravo paprastoji
prekiné gamyba, kuri tradicinéje mark-
sistinéje perspektyvoje laikoma tipiska
feodaline ekonomika. Taciau tiek Lie-
tuvos palivarky, tiek Lotyny Amerikos
hasjendos tkiy produkcija, salygota jy
savininky vartotojiSkos ekonominés



logikos, dél pasaulinés ekonomikos
jtakos buvo orientuota j rinkg. Kapita-
lo trikumas organizuoti plataus masto
gamybg nulémé mazg Siy tkiy jsitrau-
kimo | tarptauting rinka mastg. Visa tai
leidzia teigti, kad XVIII a. antros pu-
sés—XIX a. antros pusés Lietuvos pa-
livarko ir Lotyny Amerikos hasjendos
tkio sistemos pasizyméjo periferinio
kapitalizmo bruozais (t. y. baudziavinio
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THE EXPERIMENT OF COMPARATIVE ANALYSIS OF LITHUANIAN MANORIAL-SERF
ECONOMY AND HACIENDA ECONOMIC SYSTEM OF LATIN AMERICA OF THE SECOND
HALF OF THE 18™ - THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURIES IN THE CONTEXT

OF CAPITALIST WORLD SYSTEM

Darius Ziemelis
Summary

The starting point of the article is considered to be
the neo-Marxist Capitalist World System (CWS)
concept by Immanuel Wallerstein, representative
of comparative historical sociology. According
to this concept, Lithuanian and Polish manorial-
serf economies of the 16-18™ centuries (exporting
agricultural products to the core CWS countries) are
classified as similar peripheral capitalist enterprises,
like haciendas in Mexico and Brazil, and slavery
coffee and cotton plantations in the US Southern
states in the 18—19™ centuries. This article is the first
one in historiography where comparative analysis
was carried out concerning Lithuanian manorial-serf
economy and Latin America hacienda of the second
half of the 18" — second half of the 19™ century in
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the context of CWS — which proves the thesis that
these economic systems belonged to typologically
close economic type in the global division of labour.
The second half of the 18" century—second half
of the 19" century was the period of dominance
and intensification of manorial-serf economy in
Lithuania and predominance and intensification of
hacienda economy in the countries of Latin America
determined by the same industrial revolution
factor. During the period under investigation,
both Lithuanian manorial-serf economy and Latin
American hacienda economy were found to be
neither typically feudal nor to be peripheral capitalist
enterprises (CWS concept in the strict sense), and
manifested only peripheral capitalism features.
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