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POSTAMENTAS POSTKOLONIALIZMUI

Dalia Cidzikaité. Kitas lietuviy prozoje: monografija, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2007. 234 p.

Dalia Cidzikaité savo tyrimui pasirinko vie-
na i§ kontroversiskiausiai Lietuvoje nidien
vertinamy metodologiniy prieigy. Paprastai
novatori$ki metodologiniai impulsai mus
pasiekia i§ Vakary arba i§ diasporos. Taip
atsitiko ir su postkolonializmu. Daugelis
jo platintojy yra uzauge emigracijoje, todél
metodo invazija vyksta i§ Salies, atsigre-
ziant { gimtines, kurios ta postkolonialis-
ting situacijg iSgyvena. Susidaro ispudis,
kad emigracijos kritikai treciyjy valstybiy
literatiroms taikomus modelius (o kaip tik
toks yra postkolonializmas) i posovieting
literatiira nukreipia su direktyviniu entu-
ziazmu, tarsi uzsiimdami aukstesng Seimi-
ninko (angl. master) pozicija ir stiprindami
mumyse dar sovietiniais laikais jsiSaknijusi
pavaldinio (angl. subaltern) kompleksa.
Toks posovietinio Zmogaus savigarbg Zei-
dziantis metodologinis importas primena
treCiosioms Salims brukama antrarise
produkcija, kurig priversti ,,nuryti* lietuviy
literatiirologai. Nuo vieno krasStutinumo
(ideologizuoto sociokultiirinio diskurso)
puolame | kita: nepastebime, kad tokiu
»heakivaizdiniu®“ budu formuojamas naujo
tipo — vakarietiSkasis mentalinis kolonia-
lizmas.

Kai kurie mokslininkai jau pradéjo
kritikuoti postkolonializma dél jo uzkre-
¢iamumo, nes metodas visame pasaulyje
plinta kone kaip infekcija. Jei tikésime, kad

,,metodologinés mados $iais laikais keiciasi
kas trejeta mety““!, postkolonializmas atrodo
vienas i$ ty rety atvejy, kurie ,,amzinai ma-
dingi“. Bet nuo mados iki infekcijos — tik
vienas zingsnis. Jei postmodernizma vadi-
name literatliros maru, tai postkolonializma
galima apibiidinti kaip tam tikra kritikos
epidemija, nes jo tyrimy objektas be galo
platus ir toliau nepaliaujamai pleciasi.
Daugelis mokslininky pripazista Balti-
jos krastuose stringancia postkolonijinio
metodo eiga, bando aiSkintis jos prieZastis.
Laikoma, kad postkolonializmo atmetimo
problema yra ideologiné (nejsisamonintos
sasajos su ideologizuota marksistine kriti-
ka — Rimas Zilinskas), politiné (postkolo-
nijiné prieiga labiau tinka kapitalistinéms,
o ne socialistinéms okupacijoms — Karlas
E. Jirgensas), psichologiné (nenorime biiti
tapatinami su ,,necivilizuota“ pasaulio dali-
mi — Violeta Kelertas) arba moraliné (esame
linkg uzmirsti kolonizacijos laikotarpi, o po-
sovieting literatiira apibtidinti kaip tapatumo
ir kultiiros krizés lauka — Sigma Ankrava).
Veikiausiai, lemiamos reikSmés turi $iy
priezasciy visetas, pridéjus dar ir abejoting
genetinj teorijos tinkamuma kiek kitomis
politinémis, istorinémis, socialinémis,
kultlirinémis, lingvistinémis ir rasinémis

' Humanitaras neturi bijoti rizikos (Minsterio

universiteto profesoriy Ernsta Ribbata kalbina Jadvyga
Bajartinien¢)”, Literatiira ir menas, 2007, gruodzio 14.
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aplinkybémis brendusiai lietuviy literatiirai.
Taciau, Vytauto Rubaviciaus pastebéjimu,
tokio pobiidzio kontroversijos ir yra tikrasis
misy kulttros spiritus movens?.
Nepaisant vyraujancio skepsio ir rezer-
vuoto vertinimo, tokiy ,,judintojy retsykiais
pasitaiko. Literatliros lauko dalyvius pagal
santyki su postkolonializmu galima suskirs-
tyti 1 tris salygines grupes: proteguotojai,
skeptikai ir taikytojai. Pirmosios dvi kol kas
atrodo perpildytos, o visapusisky analiziy
kaip triiksta taip triiksta. Sis trikumas daz-
niausiai kompensuojamas bendro pobtidzio
postringavimais arba pasitelkiant sagvokas,
neturin¢ias aiSkaus turinio — daugelis
straipsniy iki Siol neissiverzia i§ pasitilymy
ar deklaracijy lygmens. Kol vieni kaltina
vyresniosios kartos kritikus nepakankama
kompetencija, pozitirio ribotumu ir diagno-
zuoja uzdaro diskurso bejégyste?, konserva-
tyviau nusiteikusieji vis dar tenkinasi rezer-
vuotomis abejonémis*, bando teisintis® arba
stengiasi teoriSkai pagristi $ia nauja kon-
cepcija®, jauni mokslininkai humanitarai,
kurie paprastai blina intelektualiai smalstis
ir turi potencijos bei noro imtis naujoviy,

2 V. Rubavicius, Own Soviet Experience — Under-
standing and Passing in Silence, http://www.eurozine.
com/articles/2003-11-27-rubavicius-en.html  (ziGréta
2009 02 24).

3 R. Zilinskas, ,,Kaip mes suvokiame Siuolaiking
savo literatiira: Akademiné lietuviy literatros kritika 1§
pokolonijiniy studiju perspektyvos®, Baltos lankos 13,
2001; A. Samalavicius, ,,Kas bijo postkolonializmo stu-
diju?*, Kultiros barai 3, 2008.

4 V. Daujotyté, Lietuviy literatiros kritika: akade-
minio kurso paskaitos, Vilnius: VU leidykla, 2007.

5 E. Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: lietuviy li-
teratiros kritika 1945-2000, Vilnius: LLTI, 2002, 153.

¢ D. Satkauskyté, ,,Pokolonijinés teorijos ir lietuviy
literattra: derinimo galimybés ir pavojai, Komparaty-
vistika ir kultiros savivoka, Vilnius: VPU, Tartu uni-
versitetas ir Limozo universitetas, 2004; D. Cidzikaite,
,,Postkolonializmas Lietuvoje: jtartinas ar priimtinas?*,
Kultiiros barai 2, 2008.
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jau bando taikyti Siag moksling prieiga savo
tyrinéjimuose. Viena i$ tokiy yra ir Viole-
tos Kelertas sekéja Dalia Cidzikaité, greta
Dano Lapkaus ir Jiiros Avizienis bandanti
igyvendinti metoda Lietuvos humanitari-
niuose moksluose. Sis terminas Lietuvoje
jau nebesSokiruoja, pasirodo vis daugiau
teorinés literatiiros, déstytoju susidomeji-
mas Siuo vakaryksc¢iu ,,svetimktiniu® irgi
palaipsniui didéja: ,,Apie postkolonialisting
literattiros teorija, bent jau Vytauto Didziojo
universitete, kalbama neretai.*’

Almantas Samalavi¢ius yra uzsipuolgs
lietuviy kritikus naudojantis antriniais
Saltiniais, bet juk natliralu — uZsienio teo-
retiky darby kol kas i lietuviy kalba beveik
neversa (iSskyrus nebent Edwardo W. Saido
,Orientalizma® (2006) ir Benedicto An-
dersono ,,[sivaizduojamas bendruomenes*
(1999); pastarasis postkolonializmo atstovu
laikytinas tik su i§lygomis). Kodél metodas
stringa? Miisy humanitarai apskritai labiau
linke kulti tus¢ius Siaudus uzuot émesi ap-
¢iuopiamos veiklos — §iuo atveju vertimy,
kurie lietuviy humanitariniams mokslams
pasitarnauty kur kas labiau uz begalinj
tus¢iazodziavima. Pasirodzius Dalios Cidzi-
kaités monografijai,,Kitas lietuviy prozoje*
tulzingieji kritikai gali mazumélg pritilti, o
skeptikai jgyti bent kiek optimizmo.

Monografija parengta pagal disertacija
,Veidu | kita — etniniy mazumy jvaizdis
lietuviy prozoje*, apginta Ilinojaus univer-
sitete Cikagoje 2005 m., o jos autoré §iuo
metu yra uzsienio lietuviy bendruomenés
dienrascio ,,Draugas® vyriausioji redaktore.
Si knyga bando suvesti lietuviy literatiira ir

7 L. Auksutyté, ,BaltiSkasis postkolonializmas:

Postkolonialistinés teorijos ir praktikos santykis Lietu-
voje*, Akiraciai 7, 2006, p. 28.



naujausias postkolonializmo studijy jzval-
gas, iSeities tasku pasirinkus ne chronologini
(po)sovietinj aspekta, o etnini kito ivaizdj ir
jo literattirines transformacijas. Pavyzdziui,
kalbant apie rusus ir lenkus savas / kitas
opozicija istoriskai kito, o kity tautiniy
grupiy (tuteiSiy, zydy, ¢igony) atzvilgiu
lietuviai buvo ir liko kolonizuojantieji. [do-
mu, kad klasikiné postkolonializmo schema
monografijoje apver¢iama — D. Cidzikaité
analizuoja ne iSorinj imperinj postkoloni-
alizma, kai galios invazija vyksta is $alies,
o vidinj kolonializmo aspekta, kai koloni-
zuota grupe tampa nuo seno Salies viduje
gyvenancios etninés mazumos. Sveikintina
jau pati intencija socialiai homofobiSkoje
etnocentrinéje visuomenéje imtis ,,slidzios*
mazumy analizés, atvirai prabilti, kad kitas
lietuviy bendruomenéje neturéjo savo bal-
so ir autentiSkos prezentacijos, o lietuviy
autoriy kiiriniuose dazniausiai biidavo
vaizduojamas iSkreiptai ir stereotipiskai.
Tokia akademiné drasa motyvuotina tuo,
kad { lietuviy literatiira zvelgiama is kito
konteksto, be to, geografinis, kultiirinis ir
ideologinis atstumas leidzia lengviau atpa-
zinti ir paklibinti Lietuvoje nusistovéjusius
galios ir identifikacijos mechanizmus, o sy-
kiu demistifikuoti pacius lietuvius. Atsklei-
dziant svetimsaliy ivaizdzius remiamasi
postkolonializmo ,,metodologija“ (kuria
tikslumo délei norétysi pervadinti kuriuo
nors i§ $iy terminy — teorija, koncepcija,
strategija, prieiga, nes jos ,,skalpeliai* yra
ne jrankiai, o koncepciniai leitmotyvai:
dominuojamasis vs dominuotojas, kolo-
nizuojamasis vs kolonizuotojas, vyras vs
moteris, Seimininkas vs vergas, hibridis-
kumas, kitas).

Akivaizdu, kad postkolonializmo kaip
dalyko suvokima D. Cidzikaitei padé-

jo suformu(lu)oti V. Kelertas sudaryta
straipsniy rinktiné ,,Baltic Postcolonialism*
(2006) — penkiolikos Baltijos Saliu, JAV,
Kanados ir Anglijos literatiiros kritiky ir
kity sri¢iy specialisty straipsniy rinkinys.
Bendromis pastangomis, prie kuriy esmin-
gai prisideda ir D. Cidzikaité, bandoma
sukurti nauja — baltiskaji postkolonializmo
varianta, kuris labiau atitikty musy lite-
ratlirologu reikmes, paskatinty ju viding
motyvacija. Iki D. Cidzikaités atrod¢, kad
postkolonializmo strategija pakeicia Zo-
dyna, leksika, bet nekeicia analizés esmés.
Si tyréja puikiai parodo, kad postkolonia-
lizmo savokos ne tik ,,gali padéti®, o tikrai
padeda atrasti netikéty rakursy net skersai
iSilgai iSnagrinétuose chrestomatiniuose
kiirinivose (pvz., Vinco Krévés ,,Silkése™
ar Ric¢ardo Gavelio ,,Vilniaus pokeryje*) ir
iki tol literatiiros kritiky marginalizuotuose
tekstuose (Arvydo Juozaicio, Birutés Bal-
trusaitytés novelése), pavyzdziui:

Zydy atveju grésmé buvo intelektualing, ¢igo-

ny atveju — biologiné: baiminamasi dél genties

kraujo suter§imo. Tad §ia prasme ¢igono jvaiz-

dis lygintinas su negro ivaizdziu Vakary bei
amerikieciy kultdroje. (p. 105)

Gaila, kad jvadiniame skyriuje daug
zadanciai pristatyta stereotipy teorija ana-
lizuojant kiirinius pacios D. Cidzikaités
suvokiama Siek tiek tiesmukai — kaip koks
nors vienai ar kitai etninei grupei priskiria-
mas ir nuolat tirazuojamas savybiy rinkinys
(rusas — ziaurus, zemos kultiros, menko
i§silavinimo ir alkoholikas, Zydas — suk¢ius
ir apgavikas, A. Nykos-Nilitino dienora$¢io
¢igonai — egzotiski personazai, atsiskyré-
liai, vagys ir t. t.). Kita vertus, pati autoré
konstatuoja, kad kaip tik stereotipai yra
pirmiausia ir lengviausiai atpazistami, nes
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literatiirinés kito reprezentacijos yra tokios
neiSsamios ir efemeriSkos, kad ne vienu
atveju stereotipais ir apsiriboja.

Kadangi literattirinis kito ivaizdis su-
konstruotas ne jo paties — jam paprastai su-
teikiami visi neigiami bruozai. D. Cidzikaité
daro netikéta iSvada, kad uzsipuldami ir
juodindami kitq, lietuviy rasytojai maskavo
(o 18 tikryjy demaskavo!) savo silpnybes
ir kompleksus. Pavyzdziui, R. Gavelio
romano ,,Vilniaus pokeris* tuteisio Stefos
naratyvas iSrysSkina lietuviy menkuma,
»patologiska mentaliteta™, Vytauto Bubnio
»Po vasaros dangum® Polinos traktuoté
atskleidzia tokius lietuviy bendruomenei
budingus bruozus kaip atvira antipatija ir
antagonizmas, o Aloyzo Barono romane
,,2Abraomas ir stinus®, siekiant uzsitikrinti
nekaltumo ir saugumo jausma, vokietei
Vernai primetamas postkolonializmo te-
orijoje zinomas atpirkimo ozio vaidmuo.
Visas treciasis déstymo skyrius skirtas ne-
lietuvei moteriai, kuri, anot D. Cidzikaités,
patiria ,,dviguba kolonijizma* — ne tik kaip
etniné marginalé, bet ir kaip moteris. Bene
labiausiai pavykes paskutinis, ketvirtasis,
skyrius — S. T. Kondroto kiirybos perskai-
tymas tarsi nacionalinés alegorijos (novelés
,,Létas tautos gimimas*, ,, Kabantis namas*).
Leonardo Gutausko romanas ,,Seséliai“,
pasitilgs neiprasta ruso interpretacija,
analizuojamas kaip vienas i§ nedaugelio
bandymu naujai apibrézti okupanto — ruso ir
aukos — lietuvio santykius. Zydaités Belkind
ivaizdis Jurgio Kunc¢ino romane ,,Kasdien
1 kara* isskleidziamas pasitelkus vardo,
iSvaizdos ir nejprastos zydams profesijos
(akordeonisté) perkeista semantika.

Postkolonializmo terminas toks slankus,
kad pastaraisiais metais ji linksniavo jvai-
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riausiy sri¢iy mokslininkai. Skaitant mono-
grafija Siek tiek glumina teoretiky ,,misrai-
né“ — prie$ konkrecia pavard¢ nenurodomos
profesineés ir dalykinés cituojamo autoriaus
charakteristikos. Lygia greta pilasi ir lietu-
viy, ir uzsienio autoritetai, filosofai, socio-
logai, postkolonializmo atstovai ir kt., o apie
maziau zinomy priklausomybe vienai ar
kitai tyriné¢jimy sriciai galima tik spéti arba
tenka kartu studijuoti ,, Wikipedija“ (moks-
lininké nuolat cituoja angliskus Saltinius,
taigi daugelis varduy Lietuvos skaitytojui
nelabai girdéti). Zinoma, nereikia pamirsti,
kad vienas i§ pagrindiniy postkolonializmo
bruozy yra didziulé, jvairialypé apréptis,
tod¢l autoritety atranka visada bus proble-
miska, bet pavardziy ir citaty tinklainéje
akivaizdziai stinga komentary, autorinés
reiskiniy interpretacijos, kuri padéty suvokti
pacios D. Cidzikaités atstovaujama pozicija.
I8 teorinio-metodologinio pristatymo net
susidaro jspudis, kad pernelyg pasikliauja-
ma autoritetais, nors savarankiska kiiriniy
analizés dalis $i isptdi susvelnina.
Pirmtako visada laukia atsakinga ter-
minijos jvestis. D. Cidzikaité prisideda
formuojant metodologinio diskurso zodyna,
skirta specialiai postkolonializmui suvokti
ir aptarti. Monografija jtvirtina termino
subaltern vertima kitas (pvz., Edwardo W.
Saido ,,Orientalizmo* vertéjai $i socialinio
rango zymiklj palieka originalo kalba: su-
balternas). D. Cidzikaités pasirinkimas irgi
gincytinas, nes néra dviejuy postkolonializ-
mo terminy — subaltern ir other — skirties.
Pagirtina, kad knygoje bréziamos aiskios
ribos tarp svetimas ir kitas: anot autorés,
pastarojo reikSmiy laukas platesnis, jame
telpa ir ,,svetimas“ konotacija, jo reik§mé
neutralesné, o kiekviena karta akademinia-



me diskurse vartodami savoka ,,svetimas®,
»jau paciu pasirinkimo faktu lietuviai is-
reiskia diskriminacing pozicija™ (p. 35).
Atskirais skyreliais pristatoma reprezenta-
cijos teorija, taip pat skirtumo, kitoniskumo
(angl. difference) aspektas, iSskiriant keturis
poziiirius i skirtuma: kalbini, socialini, kul-
tiirinj ir psichologini. Vis délto jauc¢iamas
per didelis atotriikis tarp praktinés ir teori-
nés daliy, nesubalansuotas svarbiausiy idéjy
ir savoky vartojimas, todél monografijai
Siek tiek stinga vidinio riSlumo. Viena i§
geriausiai knygoje panaudojamy ir analizéje
veikianc¢iy — diskurso teorija.

Lietuviskajame moksliniame ir metodo-
loginiame diskurse jau isitvirtings terminas
»postkolonializmas® (D. Lapkus, V. Keler-
tas, A. Samalavicius ir kt.) knygoje kazin
kodél perkrikstijamas ,,postkolonijizmu,
tokios leksinés termino mutacijos ne tik
placiau, bet ir iSvis nepakomentuojant. Kita
vertus, terminy vartosena visame kultiiros
lauke irgi néra nuosekli: dazniausiai lygia
greta figliruoja skirtingy priesagy vediniai
»postkolonializmas® ir ,,postkolonijinis®.
Gal kiek nemotyvuotai autoré apeina tokias
postkolonializmo terminijoje isigaléjusias
ir temai palankias bei parankias ribini btivi
zenklinancias savokas kaip ,,sukitintas as*
(angl. othered self) ar ,,susavintas kitas*
(angl. selfed other) — galbit dél precizisko
vertimo keblumuy.

Amerikoje D. Cidzikaitei nebuvo priei-
nami lietuviski Saltiniy vertimai, todél
remtasi daugiausia angliskais originalais.
Neturint lietuvisky knygu, nepavyksta
iSvengti terminologiniy niuansy kuriozy:
Lietuvos akademinéje terpéje jau isiga-
l1¢jusios ir sékmingai funkcionuojancios

savokos iSver¢iamos savaip, pavyzdziui,
B. Andersono ,,isivaizduojama bendruo-
mené* (angl. imagined community) vienoje
vietoje virsta { ,,sugalvota bendruomeng*
(p. 49), kitoje — 1 ,,isivaizduota“ (p. 209),
o recepcijos kritiko Stanley Fisho terminas
Linterpretaciné bendruomené* (angl. inter-
pretive community) — 1 ,,interpretuojancia
bendruomeng™ (p. 52).

Dél D. Cidzikaités vertimo politikos tu-
réciau ir daugiau pastaby: tarkime, straips-
niy pavadinimai visoje monografijoje tik
angliski, o ilgesnés citatos (galbtit dél tos
pacios terminy precizijos) tiek tekste, tiek
i$nasose pateikiamos dviem kalbomis — pir-
miausia angliskai, o paskui lietuviskai; toks
dvigubinimas labai uzgriozdina teksta. Ne-
toleruotinos ir D. Cidzikaités taip pamégtos
,.keliapakopés® citatos, kai percituojama i$
antriniy Saltiniy (Ignas Koncius — i§ Virgi-
nijaus Savukyno, Teodoras Narbutas — i§
Redos Griskaités ir t. t.). Negi amerikie-
tiSkoji moksliné tradicija tokios citavimo
sistemos nelaiko ydinga? Tai tarsi devintas
vanduo nuo kisieliaus:

Vygandas Siurkus straipsnyje ,,Nacionalizmo

Smékla ‘globaliniame kaime’?*, analizuoda-

mas lietuviskojo nacionalizmo diskursa globa-

lizacijos akivaizdoje, remiasi Grazinos Minio-
taités ir Dovilés Jaknifinaités izvalga:
»Strategies against Censorship in Soviet
Lithuania (1944-1990)“ Jamesono pasiiilyta
nacionalinés alegorijos taikyma treciojo pa-
saulio literatlrai iSplésdama ir antrajam pa-
sauliui, taigi ir Lietuvai. Terminas pirmasis
pasaulis {vardijo Vakary dominuojancia eko-
noming galia, o terminas antrasis pasaulis
buvo pasitelktas Soviety Sajungai ir jos val-
dzioje buvusioms satelitinéms $alims atskirti

nuo pirmojo pasaulio (Ashcroft et al. 231).
(p. 165)
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Nekritiskas postkolonializmo savokuy tai-
kymas lietuviskajam kontekstui retsykiais
nuskamba kiek komiSkai, kad ir tokiame
sakinyje: ,,IS dalies toks nezinojimas gali
biti paaiskintas Bezre¢jés, kaimo, kuriame
ji gimé ir uzaugo, geografine padétimi: nors
ir Salia Vilniaus, tai — provincija, ir todél,
lyginant su Vilniumi, atsilikusi, primityvi,
iracionali, vulgari, tipiskas Saido Orien-
tas“ (p. 139) [isskirta mano — L. L.] arba:
»skirtingai nuo tradicinio postkolonijinio
pozitirio, esa Orientas yra moteriskas arba
turintis moteris$ky bruozy, Kondroto ‘mes’
bendruomené yra vyriska® (p. 178). Kazin
ar vietovés marginalumas ir vyry kiekybiné
persvara yra pakankamas argumentas lygin-
ti kemseéta Baltarusijos kaima ir simbolini
Kondroto mikrokosma su placiu Saido te-
oriniu konstruktu.

Neitikino labai jau konspektyviai D. Ci-
dzikaités isskleista postkolonializmo ir
postmodernizmo skirtis. Tai anaiptol
néra skirtingy paradigmy reiskiniai, pa-
neigiantys vienas kita. Labai aiskiai Sia
skirt] apibrézia esty literatiros teoretiké
Piret Peiker straipsnyje ,,Pokomunistinés
literatiiros: postkolonijiné perspektyva“:
nors postkolonializmas, kaip ir postmoder-
nizmas, traktuoja pasauli kaip suskaidyta ir
stokojantj teleologijos, o individus — kaip
fragmentiskus ir hibridizuotus, kitaip nei
postmodernizmas, jis nelinkes to aukstinti
ir tuo mégautis. Postkolonializmo literattira,
priesingai, ilgisi brandos ir tvarkos topu,
mitinio centro, kuris daZniausiai egzistuoja
kaip dabartinis metropolio centras arba pra-
rasta ideali praeitis, aukso amzius®,

8 P. Peiker, Post-communist Literatures: A Postco-
lonial Perspectives, http://www.eurozine.com/articles/
2006-03-28-peiker-en.html (zitréta 2009 03 21).
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Kaip parodé D. Cidzikaité, postkolonia-
lizmas galéty biiti parankus reabilituojant
kai kurias marginalizuotas praktikas ar so-
cialines grupes, kurios i§ kanono paprastai
iSbraukiamos (motery, mazumy literatiira,
emigracijos ar tremties literatiira etc.). Ti-
kétina, kad reverso principu ji blity vaisinga
nutaikyti ten, i$ kur jis ir atéjo, t. y. tirti eg-
zodo situacijai, formavusiai kitoniSkumo,
skirtingumo efekta dominuojancios grupés
kuriamame diskurse. Johnas McLeodas
yra konstataves, kad postkolonializma
galima traktuoti ne tik kaip kolonializma
patyrusiy Saliy teksty skaityma, bet ir
kaip ,,emigranty i$ kolonializma patyrusiy
Saliy teksty skaityma*®. Galimas daiktas,
teorija tikty ir musy kultiros eksportui, o
ne tik vidiniam naudojimui, nes pristatant
kitakalbei publikai lietuviy rasSytojus S$is
atpazjstamumo principas galéty palengvinti
Jju recepcija.

Postkolonializmo jtraukimas | pernai
Lietuvoje isleista ,,XX amziaus literatiros
teoriju” vadovélj, rengiamos televizijos
laidos metodo aktualumui apsvarstyti (LTV,
,»Be pykéio®, 2007) signalizuoja, kad jis
pamazu tampa legaliu konkurentu kitiems
Lietuvoje taikomiems literatiiros tyrimo
metodams greta tokiy ,,senbuviy“ kaip
fenomenologija, hermeneutika, semiotika
ar psichoanalizé. [domu, kad ir Latvijoje
vyksta adekvatlis procesai — ir ¢ia post-
kolonializmas ateina i§ Amerikos. Ir ¢ia
esama metoda transportuojanciy autoritety
(K. Racevskis, K. E Jirgens), bet jis kol
kas taikomas sporadiskai ir dazniausiai ne
literatiirai, o visuomenei tirti.

9 J. McLeod, Beginning Postcolonialism, Man-
chester and New York: Manchester University Press,
2000, 26.



D. Cidzikaités monografija ,,Kitas lie-
tuviy prozoje galima laikyti tam tikra
metodo inauguracija, suteikiancia posta-
menta kitoms, alternatyvioms literatiiro-
logy konstrukcijoms. Autoré nusipelno

pagyrimo uz didziulg tyrimo objekto imtj
(ypac uzsienio teoretiky idéjy ivesdinima
1 lietuviskaji konteksta), uz kritiskas miisy
tapatumo svarstybas ir naujoviska kiiriniy
perskaityma.

Laura LauruSaité
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