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GABRIELË PETKEVIÈAITË-BITË: NEÁGALAUS KÛNO
ASMENS SAVIVOKOS FORMAVIMOSI ÁTAMPA

Aistë Birgerytë

Vilniaus universiteto
Lietuviø literatûos katedros magistrë

Asmens savivoka (individualusis ir vieðasis jo
tapatumas) XIX–XX amþiaus sankirtos Lie-
tuvoje turëjo kelias raiðkos strategijas, kurios
þymëjo skirtingà problemikà, bet drauge bu-
vo tarpusavyje susijusios, viena kità papildan-
èios. Romantizmo ir pozityvizmo ideologinës
kolizijos paveikë XIX a. pabaigos–XX a.
pradþios lietuviø sàmoningumà. Skirtingi jo
modeliai ryðkiausiai matyti ið asmens ir tau-
tos, asmens ir visuomenës santykiø, nulëmu-
siø to meto þmoniø vieðà ir nevieðà elgsenà,
tam tikros ideologijos pasirinkimà, kuris
daþnai motyvavo ir asmeninës tapatybës per-
spektyvas. Anthony Giddenso teigimu, „as-
mens tapatybë yra viena jo egzistencinio sau-
gumo dimensijø, todël, kaip ir kitos egzisten-
cinës ontologinio saugumo dimensijos, asmens
tapatumo jausmai yra ir stiprûs, ir trapûs. Tra-
pûs, nes visada susijæ su biografija, kurià indi-
vidas refleksyviai turi galvoje, o ji tëra viena
‘istorija’ tarp daugelio kitø galimø istorijø, ku-
rias bûtø galima papasakoti apie jo kaip as-
mens formavimàsi; stiprûs, nes asmens tapa-
tumo jausmas daþnai iðlieka gana tvirtas, kad
atlaikytø didþiausià socialinës aplinkos, kurioje
jis gyvena, átampà ar pereinamuosius laikotar-

pius“1. Ðia mintimi bûtø galima remtis skaitant
vienos ryðkiausiø XIX a. pabaigos–XX a. pra-
dþios lietuviø kultûros moterø – Gabrielës Pet-
kevièaitës-Bitës – autobiografinius tekstus,
svarstant, kodël raðytoja, bûdama neágalaus kû-
no (dël iðkrypusio nugarkaulio liko „kupriuke“,
buvo silpnos nervø sistemos, suminkðtëjus ko-
jos sànariui sunkiai vaikðèiojo, senatvëje silpnai
matë ir girdëjo), niekados vieðai neakcentavo
ðios savo patirties, bet atvirkðèiai – rëmësi tik
grieþtomis pozityvistinëmis nuostatomis „dirb-
ti visuomenei“, nepaisyti asmeniniø interesø, sa-
vaip ignoruojant ir asmeninæ savo patirtá.

Lietuviø literatûros istorijoje Bitë yra figû-
ra, prie kurios nuolat gráþtama. Traukia asme-
nybë ir jos visuomeninës veiklos mastai, ku-
riuos þymesni Bitës asmenybës tyrëjai (Petro-
nëlë Èesnulevièiûtë2, Kostas Doveika3, Juozas
Jasaitis4) yra nuodugniai apraðæ. Bitë iðties bu-

1 Anthony Giddens, Modernybë ir asmens tapatumas
(Asmuo ir visuomenë vëlyvosios modernybës amþiuje), Vil-
nius: Pradai, 2000, 76.

2 Þr. Petronëlë Èesnulevièiûtë, „Gabrielë Petkevi-
èaitë-Bitë“, Gabrielë Petkevièaitë-Bitë, Raðtai 1, Vilnius:
Vaga, 1966, 11–49.

3 Þr. Kostas Doveika, „Gabrielës Petkevièaitës-Bi-
tës kritikos raðtai“, Gabrielë Petkevièaitë-Bitë, Raðtai 5, Vil-
nius: Vaga, 1968, 5–24.

4 Þr. Juozas Jasaitis, Gabrielë Petkevièaitë-Bitë, Vil-
nius: Vaga, 1972, 7–117.
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vo ryðki XIX–XX amþiø sankirtos Lietuvos
kultûrinio gyvenimo figûra: pedagogë, turëju-
si namø mokytojo diplomà ir dësèiusi vokie-
èiø, prancûzø kalbas, taip pat istorijà, geogra-
fijà, matematikà; daraktorë, slapta mokiusi
valstieèiø ir miestelënø vaikus; geradarë, savo
lëðomis ðelpusi jaunus, gabius, bet vargingai
gyvenusius, ligotus þmones, vëliau su bendra-
minèiais ákûrusi labdaros draugijà „Þiburëlis“;
publicistë, atsiliepusi á Vinco Kudirkos ragini-
mà raðyti „Varpui“ ir „ið pareigos“ niekada ne-
bepadëjusi plunksnos; Lietuvos feministinës
minties pradininkë, dirbusi 1920 metø Steigia-
majame Seime, daug prisidëjusi prie nepri-
klausomos Lietuvos ðvietimo sistemos kûrimo.
Taèiau átvirtinus Bitës, kaip visuomenininkës,
vaizdiná XIX–XX amþiø sankirtos lietuviø kul-
tûroje pastaràjá deðimtmetá raðytojos tyrinëtojø
pastebëta, kad per maþai màstyta apie, Vytauto
Kavolio þodþiais, tos „kultûros veiklà [jos] as-
menybëje“5, nors ði jungtis buvusi ypaè reikð-
minga ir ávairiaplanë.

Bene ryðkiausiai kultûros veiklos proble-
mikà, kalbant apie Bitës asmenybæ, atskleidë
Meilë Lukðienë studijoje „Keliai keleliai á in-
teligentes“ (2000)6, punktyriðkai apþvelgdama
þymesniø XIX–XX amþiø sankirtos Lietuvos
kultûros moterø „tapsmo inteligentëmis“ isto-
rijà. Savaip aktualizuodama kavoliðkàjá „kul-
tûros veiklos asmenybëje“ klausimà ir já suvok-
dama kaip kultûrinës átakos problemà, litera-
tûrologë átakà interpretavo kaip sudëtingà ir
ávairialypá psichologiná procesà, apimantá tie-
sioginæ vertybiø perimamumo patirtá ir vidi-
niø kolizijø neiðvengiamybæ. Lukðienë minë-

toje studijoje apie Bitæ raðë, aiðkindama jos
visuomeninës, tautinës ir atskirai moteriðkos
(ðiuo aspektu ádomiai Bitës kûrybà yra inter-
pretavusi Viktorija Daujotytë7 ) tapatybës for-
mavimosi slinktis: „Tai labai sunkus kelias, ne
kiekvieniems peèiams pakeliama naðta, juoba
kad tà naðtà ði moteris uþsikrovë ne vien jau-
nystës þydëjimo (to þydëjimo në nebuvo) me-
tui, bet visam gyvenimui, – ir paneðë“8.

Ne vieno tyrinëtojo pastebëta: sàmoningas
raðytojos paklusimas tuometës aplinkos (ir pir-
miausia savo tëvø namø) imperatyvui „bûti vi-
suomenininke“, „dirbti kitiems“ yra reprezen-
tacinis XIX–XX amþiø sankirtos asmens vi-
suomeninës tapatybës modelis. Taèiau kultû-
ros veikla neapsiriboja vien visuomeniniu ta-
patumu, juoba kai kalbama apie asmenybës,
siejanèios vieðo ir asmeninio gyvenimo patir-
tá, nuostatas ir pasirinkimà, kultûros veiklà. Pa-
sak Kavolio, „visuomenë susideda ið individø,
kurie turi savo privatø gyvenimà“9, taigi
neiðvengimas yra ir to asmeninio gyvenimo pa-
sirodymas visuomeninëje erdvëje, ir atvirkð-
èiai: vieðosios (bendrosios) nuostatos vienaip
ar kitaip visuomet atsiliepia asmeninei patir-
èiai bei jos interpretacijai. Ðios sàsajos svar-
bios bandant suvokti, kaip formuojasi ben-
druomeninis ir individualusis þmoniø sàmo-
ningumas, kuriant ávairius tapatybiø modelius
ir juos þyminèià kalbà.

Ðio straipsnio intriga yra graþiosios Juozo
Tumo-Vaiþganto minties apie Bitæ – „per savo
amþiø mûsø kultûrai nudirbo daugiau, negu

5 Vytautas Kavolis, „Kultûros veikla“, Kultûros dirb-
tuvës, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 170.

6 Meilë Lukðienë, „Keliai keleliai á inteligentes“,
Jungtys, Vilnius: Alma littera, 2000, 400–456.

7 Þr. Viktorija Daujotytë, „Gabrielë Petkevièaitë-Bi-
të“, Viktorija Daujotytë, Paraðyta moterø, Vilnius: Alma lit-
tera, 2001, 126–129; taip pat þr. Daujotytë, Moters dalis ir
dalia, Vilnius: Vaga, 1992, 50–53.

8 Ten pat, 432.
9 Kavolis, 170.
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visos kitos, turëdamos arklio sveikatà“10  – ir
paèios raðytojos vieðosios laikysenos sankirta:
apie savo silpnà sveikatà ji buvo linkusi kalbë-
ti tik asmeninëje korespondencijoje. Bitës,
kaip neágalaus kûno moters, gyvenimo patir-
tis labiau atsiskleidþia ið jos amþininkø prisi-
minimø ir – labai negausiai – ið jos paèios au-
tobiografiniø tekstø, daugiausia ið Atsiminimø,
Karo metø dienoraðèio, laiðkø. Kodël Bitë vie-
ðai vengë tapatintis su neágaliø þmoniø patir-
timi ir pasirinko kità santykio su ðiais þmonë-
mis bûdà – tapo dalies jø (ypaè talentingø ir
mokslo siekianèiø) globëja, prisiimdama „stip-
riosios vaidmená“, kuris buvo nelengvas, atski-
rais laikotarpiais – ir nepakeliamas. Straips-
nyje, pasitelkus dabartiniø kultûrologiniø ne-
ágalaus kûno asmens studijø teorines atramas,
norima suprasti, kaip formavosi Bitës „dvigu-
bos pilietybës“ (pasak Susan Sontag, „kiekvie-
nas gimstantis asmuo turi dvi pilietybes: viena
– sveikøjø; antra – ligos valdø“11) retorika, þen-
klinanti raðytojos asmenybës istorijà, nuolati-
nio buvimo tarp dramatizmà. Ið neágalaus kû-
no asmens studijø pozicijø atidþiau bus pa-
þvelgta á Bitës tëvø ðeimos gyvenimà, daugiau-
sia formavusá jos sàmoningumà ir lëmusá pasi-
rinkimà.

Neágalus kûnas: teorinës atramos

Neágalaus kûno studijos neágalø kûnà apibrë-
þia ne kaip asmens defektà, bet kaip fizinæ skir-
tá12.  Pasak Simi Linton, veþimëliu judanèios

Niujorko universiteto psichologijos profesorës,
ðiuo metu Vakarø kultûroje ryðkios dvi neága-
laus kûno recepcijà aiðkinanèios kryptys: kon-

struktyvistinë ir esencialistinë13. Konstruktyvis-
tinë kryptis pabrëþia deterministinæ (prieþas-
tinæ) neágalaus kûno tapatybës formavimosi lo-
gikà, teigianèià, kad asmens savivoka priklau-
so nuo konkreèioje visuomenëje vyraujanèio
socialinio vaizdinio. Esencialistai tvirtina at-
virkðèiai: jiems nepakanka vien „iðlaisvinti“ ne-
ágalø kûnà ið já kaip trûkumà ar nukrypimà
traktuojanèiø medicinos ir socialikos interpre-
tacijø. Pripaþindami neiðvengiamas determi-
nistines interpretacijas, kurios veikia neágalaus
kûno asmens savivokà, jie intensyviau domisi
ne bendrosiomis fizinës negalios sampratomis,
bet individualiais neágalaus kûno asmens pa-
tirties variantais.

Esencialistiniø neágalaus kûno studijø at-
stovai (bene ryðkiausi jø – Rosemarie Garland
Thomson, Lennard J. Davis ir kt.) „autorizuoja
neágalaus kûno asmens istorijà“, bandydami
atskirti idëjø apie socialumà istorijà nuo socia-

lumo patyrimo istorijos. Jie tvirtina, kad ir ne-
ágalaus kûno problemikos srityje ilgà laikà kel-
tà asmens „socialinës tapatybës“ klausimà
„Kas esi?“ turëtø pakeisti „asmeninës tapaty-
bës“ patvirtinimas: „Kas esu?“14  Asmeninës
tapatybës reprezentacijas esencialistai sieja su
konkreèiais neágalaus kûno asmens gyvenimo
pavyzdþiais, paneigianèiais medicinos ir socia-
liniø mokslø teorijas, árodinëjanèias neágalu-
mo ir „gyvenimo kokybës pablogëjimo“ sàsa-

10 Vaiþgantas, Raðtai 13, Vilnius: Lietuviø literatûros
ir tautosakos institutas, 2002, 126.

11 Susan Sontag, Choroba jako metafora. AIDS I jego
metafory, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1999, 10.

12 Plaèiau þr. Aistë Birgerytë, „Literatûrologiniø ne-
ágalaus kûno studijø perspektyvos“, Literatûra E-2, 2003.

13 Simi Linton, Claiming Disability: Knowledge and
Identity (Cultural Front Series), New York University Press,
1998, 10.

14 Martin Hollis, „Ávadas. Asmuo ir vaidmenys“, So-
cialiniø mokslø filosofija, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjun-
gos leidykla, 2000, 213.
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jas. Esencialistai ið principo klausia, kaip (ið
kokiø ðaltiniø) gali bûti suþinoma, kas yra ne-
ágalus kûnas ir jo galimybës, iðkeldami kûno
negaliai paþinti svarbià retorinës lokacijos pro-
blemà. Jie tvirtina, kad tai, „kas buvo ir daþ-
nai tebëra laikoma universaliomis tiesomis, ið
tikrøjø tinka tik vienos kultûros, rasës ir kla-
sës atstovams“15, taip kvestionuodami vienos
retorinës pozicijos (daþniausiai medicinos ir
socialiniø mokslø) dominavimo tendencijà.
Kritikuodami ðios tendencijos rezultatà – at-
sivërusià prarajà tarp neágalaus kûno þmoniø
individualiosios patirties ir jø reprezentacijø,
kurià lemia retorinis efektas, kylantis ið sociali-
niø santykiø tarp þmoniø, uþimanèiø normi-
nanèiøjø pozicijas, ir kûno negalios situacijo-
se esanèiøjø16  (Thomson), esencialistai siekia
reabilituoti individualiuosius asmens pasako-
jimus. Kai skaitomi Bitës autobiografiniai teks-
tai (Atsiminimai, Karo metø dienoraðtis,

laiðkai), kuriuose atsiskleidþia jos, kaip neága-
laus kûno moters, savivokos istorija, esencia-
listinës neágalumo studijø krypties pozicija
jiems interpretuoti pasirodo adekvaèiausia.

Straipsnyje Bitës autobiografiniai tekstai (ir
juose ryðki vieðosios ir nevieðosios asmens
raiðkos perskyra) interpretuojami ið literatû-
ros antropologijos pozicijø. Wolfgango Iserio
teigimu, „norëdami suvokti tikràsias literatû-
ros funkcijas (ir pirmiausiai epistemologines
funkcijas), turime skverbtis uþ ankstesniø pla-
èiai pripaþintø literatûros legitimacijos formø

– uþ jos autonomijos, uþ mimetiniø socialiniø
santykiø atspindþio ar net uþ apsiðvietusio
marksizmo (Kosikas) suformuluotos genera-
tyvinës jëgos formuojant tikrovæ. Tada dëme-
sio centre atsidurs þmoniø, kuriø gyvenimà pa-
laiko jø vaizduotë (iðskirta mano – A. B.), ant-
ropologinis aprûpinimas“17. Kaip þinoma, li-
teratûros antropologijai rûpi ne tik individua-
liø intencijø problema, kurià bûtø galima api-
bendrintai suvokti kaip valingà individualios
sàmonës raiðkos temà, bet ir tai, kaip ir kieno
toji subjektyvi sàmonë formuojama.

Ið Bitës Atsiminimø, Karo metø dienorað-

èio, laiðkø siekiant suprasti, kokie veiksniai le-
mia jos, kaip neágalaus kûno asmens, tapatu-
mà, reikëtø pamàstyti ir apie neiðvengiamà jo
santyká su Kitu. Tai natûrali (o neágalaus kûno
asmens epistemologijai tiesiog bûtina) dialo-
go situacija, kuri kultûrologinëse neágalumo
studijose apibrëþiama ir kaip etikos problema,
jei etikà apskritai suvoksime kaip „teoriniø
nuostatø visumà, kuri reguliuoja mûsø santy-
kius su Kitu […] kaip santykius su Kito iðore,
Kito kûnu“18. Literatûrologinei neágalaus kû-
no asmens interpretacijai dialogas yra svarbus
kaip neágalaus kûno asmens autoreferencijos
erdvë, kurioje paaiðkëja, kokia aplinka gali bûti
suinteresuota aktualizuoti subjektyvià neága-
laus kûno patirtá kaip reikðminá bendrosios
þmogaus fizinës savivokos kodà; kokioje so-
ciokultûrinëje erdvëje apskritai ámanoma ne-
ágalaus kûno asmens patirèiai adekvati jà at-
spindinèio vaizdinio reprezentacija; kiek ji gali

15 Flax Jane, „Postmodernizmas ir lyèiø santykiai fe-
ministinëje teorijoje“, Feminizmo ekskursai: Moters sam-
prata nuo Antikos iki postmodernizmo [sudarë, ávadà ir
áþangas apie autorius paraðë Karla Gruodis], Vilnius: Pra-
dai, 1995, 453.

16 Rosemarie Garland Thomson, Exstraordinary Bo-
dies: Figuring Phisical Disability in American Culture and
Literature, 50.

17 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir ásivaizdavimas. Litera-
tûrinës antropologijos perspektyvos, Vilnius: Aidai, 2002, 8.

18 Þukauskaitë Audronë, „Apie etikà, anti-etikà ir po-
etikos negalimybæ“, [Po]etikos: kaip galima ðiuolaikinë eti-
ka [sudarytojos Nerija Putinaitë ir Audronë Þukauskai-
të], Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, Vilnius:
Aidai, 2002, 95.
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tapti tuo informatyviuoju, esencialistams tiek
vilties teikianèiu ir todël jø akcentuojamu ne-
ágalaus kûno adekvaèios epistemologijos san-
du, o kiek – já uþgoþianèiu vieðøjø, daþniausiai
stereotipiðkai menkaverèiø kûno negalios vaiz-
diniø simuliakru.

Gydytojo inteligento namø ideologija:
pasakyta ir nutylëta

Bitë individualø santyká su kultûros veiklos for-
momis kaip realiai funkcionuojanèia vertybiø
visuma, lëmusia ne tik kultûrinës tapatybës po-
bûdá, bet ir neágalaus kûno reprezentacijø
kryptis, patyrë labai anksti – dar savo tëvø na-
muose. Petkevièiø ðeimoje tvyrojusiø demo-
kratiniø idëjø átakà Bitës paþiûroms yra apta-
ræ beveik visi jos gyvenimà studijavæ literatû-
rologai: vieni (Èesnulevièiûtë, Jasaitis) kaip
kontekstiná biografijos faktà, kiti (Lukðienë,
Daujotytë) – kaip ryðkø asmenybës formavi-
mosi impulsà. Taèiau neágalaus kûno asmens
studijoms ne kartà interpretuotos Bitës tëvø
pozicijos ádomios ir kiek specifiðkesniu aspek-
tu: tai tiesiogiai su neágalaus þmogaus kûnu
susijusi erdvë, kurioje formavosi bræstanèios
raðytojos fizinis tapatumas ir jos vieðosios re-
torikos strategijos.

Viename savo Atsiminimø eskize, pavadin-
tame Mano motina (1936), Bitë raðë: „Gimiau
1861 metø pavasará gimtajame tëvo dvarelyje,
apsuptame tankia giriø siena, giriø, tada dar
pilnø þvëriø þvëreliø, neiðskiriant piktø gyva-
èiø ir naktimis staugianèiø vilkø. Bet netrûko
ir maloniø giriø giesmininkø, margaplunksniø
paukðteliø, su kuriais gyvenau ir mokëjau jais
dþiaugtis“19. Gabrielë gimë mediko ðeimoje:

buvo gydytojo Jono Leono Petkevièiaus ir Mal-
vinos Chodakauskaitës-Petkevièienës pirma-
gimë. Ið ðviesios bajorø giminës kilusá jos tëvà
Petkevièiø, XIX amþiaus viduryje studijavusá
medicinà Kijevo universitete ir ten demokra-
tinëmis idëjomis susiþavëjusá, amþininkai pri-
simena kaip labai gerà daktarà, besidomëjusá
medicinos naujovëmis ir jas taikiusá prak-
tiðkai20. Bitë mëgo akcentuoti besàlygiðkà të-
vo atsidavimà savo profesijai: „Jei pasitaiky-
davo sunkiai sergàs ligonis ligoninëje, tai gir-
dëdavau, kaip tëvelis kelis kartus naktá kelda-
vos ið patalo, kad ir þiemà, ir ðaltais nekûrena-
mais koridoriais nulipdavo á ligoninæ“, raðë Ka-

ro metø dienoraðtyje (II, 322). Taèiau bûti tik geru
atsidavusiu savo profesijos þinovu XIX amþiaus vi-
durio kultûroje gydytojui buvo maþa. Mediko
profesija tuomet glaudþiai sieta ir su inteligen-
to (aktyvaus, iðsilavinusio visuomenës veikë-
jo) vaidmeniu, nes „gydytojo elgimasis tuo lai-
ku buvo labiau pabrëþiamas kaip þmogaus, bai-
gusio aukðtàjá mokslà“ (II, 42). Kultûriná gy-
dytojo inteligento vaizdiná, beveik iki
XX amþiaus vidurio funkcionavusá lietuviø sà-
monëje, iðpopuliarino Vilniaus universitete
nuo 1805 m. veikusios Medicinos draugijos
idëjos, apibrëþusios gydytojø – anuomet la-
biausiai organizuotos ir susitelkusios inteligen-
tijos grupës – socialiná ir kultûriná statusà.
„[Universitete] medikams buvo keliami
didþiausi profesiniai reikalavimai, jie privalë-
jo iðklausyti visà universitetiná (ne tik su medi-

cina susijusá – A. B.) kursà, kad galëtø oficia-
liai verstis gydytojo praktika.“21 Humanitariná

19 Gabrielë Petkevièaitë-Bitë, Mano motina, Raðtai 1,
356. Toliau cituojant Raðtus nurodomas tik tomas ir pus-
lapis.

20 Ð. Meras, Mano atsiminimai apie d-rà Jonà - Leonà
Petkevièiø, Medicina 12, 1928, 776–779.

21 Egidijus Aleksandravièius, Antanas Kulakauskas,
Carø valdþioje: XIX amþiaus Lietuva, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1996, 247–248.
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iðsilavinimà ágijæ jaunieji XIX amþiaus
pradþios gydytojai, anksèiausiai susitelkæ á sa-
vo profesinæ draugijà, ne tik aktyviai dalyvavo
Lietuvos kultûriniame gyvenime22  – dirbo me-
dicinos mokslo srityje, bet ir rûpinosi tomis kul-
tûros sferomis, kurios tiesiogiai nieko bendra
su jø profesija neturëjo23. Gydytojo, kaip vi-
suomenës ir jos kultûros þmogaus, samprata
veikë ir 1850–1855 metais jau Kijevo universi-
tete studijavusio Petkevièiaus profesinæ savi-
monæ, kuriai papildomø argumentø teikë tuo
metu Rusijoje populiarios „narodnininkystës“
idëjos. (Priminsime, kad 1832 metais, carui Ni-
kolajui I uþdarius Vilniaus universitetà, vietoj
Medicinos fakulteto buvo ákurta Vilniaus me-
dicinos-chirurgijos akademija, o kai ji buvo pa-
naikinta (1841 m.), dauguma jos studentø ir
profesoriø buvo perkelta á Kijevo medicinos
fakultetà.) Jasaièio pastebëta, kad tuometis Ki-
jevo universiteto Medicinos fakultetas „greta
mokslinio ir pedagoginio darbo varë ir kito-
kià veiklà – kovojo mieste su epidemijomis,
gamino vaistus visuomenei, gydë miesto gyven-
tojus, fakulteto dëstytojai savanoriðkai dalyva-
vo Krymo kare kaip gydytojai“24. Taigi gráþus á
Lietuvà, pasak Lukðienës, Petkevièiaus „orien-
tacija buvo jau naujoviðka, dar XIX a. pirmo-
je pusëje pradëjusi plisti bajorø, ypaè maþai
pasiturinèiø, tarpe: jis jau gyveno ið profesinio
inteligento darbo“25. Bûtent dël pastarosios
nuostatos savo tëvu ypaè didþiavosi Bitë.
Vaiþgantui laiðke raðiusi: „Nemaèiau þmogaus,
kuris tiek dirbtø. [...] O demokratas ir visuo-
menininkas. Gyveno tik mintimi kaip kitiems

tarnauti. O ligonis kiekvienas jam tai jau ta-
bu...“ (IV, 273)

Petkevièiaus, „inteligento ið profesijos“,
pirmàja pagalbininke buvusi Bitës motina,
smulkaus Èelkiø dvarininko duktë Malvina
Chodakauskaitë-Petkevièienë26. Ji padëjo vy-
rui ligoninëje slaugyti sunkius ligonius (nuo ku-
riø, kai Gabrielei buvo devyneri, apsikrëtë ðil-
tine ir mirë), ðelpë pavargëliø ðeimas, organi-
zavo 1868 metais maitinimà badaujantiesiems.
Atsiminimuose Bitë apie motinà yra raðiusi:
„Mes, vaikai, þiûrëdavom tik pro langà, kaip
iðtisas valandas stovëdavo motutë kieme tarp
dviejø didþiuliø katilø ir pilstë á dubenis vira-
là, o tarnaitë dalijo duonos riekes þmoniø
skruzdëlynui. Ir niekuomet neiðgirsdavome
nusiskundþiant motutës, kad ji pavargusi...
Prieðingai, dþiaugdavosi visuomet, kad ásten-
gia ir gali vargstantiems patarnauti“ (I, 359).
Reikia paþymëti, kad, ávairiuose tekstuose daþ-
nai pabrëþusi ypatingà tëvo autoritetà, apie sa-
vo motinà Bitë kalbëjo gana santûriai (jos vaiz-
dinys labiau atsiskleidþia per tëvo gyvenimo
istorijà). Tai ádomu, nes Petkevièienë, per de-
vynerius metus pagimdþiusi ðeðetà vaikø ir su-
gebëjusi praplësti tradicines ðeimos ribas, vi-
suomeniniø aspiracijø turëjusiai dukrai tik-
riausiai buvo puikus pavyzdys. Taèiau neiðsa-
mus motinos portretas Bitës motyvuotas at-
minties stygiumi: „Deðimtus metus baigiau, kai
mirë motutë. Aiðku, kad ir mano atsiminimai
negali bûti gausûs“ (I, 356).

Puziniðkyje Bitës tëvø – bajorø, gyvenusiø
demokratinëmis XIX amþiaus idëjomis, – na-

22 Ten pat, 225.
23 Ten pat, 248.
24 Jasaitis, 9.
25 Lukðienë, 430.

26 Chodakauskø giminë buvusi sena ir plati. Bitës pro-
senelë kilusi ið baudþiauninkø, o jos labai tolimas gimi-
naitis, sako, buvæs net pats Napoleonas. „Visokio kraujo
yra manyje“, – mëgo juokauti Bitë. Chodakauskø gimi-
nës genealoginis medis saugomas Panevëþyje.
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mai (maþdaug nuo 1865-øjø) buvo tapæ svar-
bia susibûrimø vieta. Èia uþklysdavo ne tik li-
goniai, bet ir knygneðiai, nuo caro sargybos be-
sislapstantys 1863 metø sukilimo dalyviai. At-

siminimuose Bitë raðë: „mano tëvo-gydytojo
buvo tokios rûðies namai, á kuriuos þmonës
plaukdavo ieðkodami patarimo ne vien savo
kûno ligoms […]. Kodël mûsø tëvelio namai
taip kitokiais dvasios reikalais gyveno, ir ðian-
dien aiðkiai pasakyti nemoku. Gal dël to, kad
tëvo motina buvo sodieèiø kilmës? Gal dël to,
kad tëvelis buvo gydytojas ir jau savo profesi-
jos priverstas iðtisomis dienomis á mûsø liau-
dies vargus þiûrëti ir klausytis jø pasiskundi-
mø?“ (I, 645) Taèiau tai, kad Petkevièiø na-
mai „kitokiais dvasios reikalais gyveno“, lëmë
ne tik Bitës senelës (raðtingos XIX amþiaus
pradþios kaimo moters) sodietiðka kilmë, tëvo
gydytojo profesija, bet ir tyli ðios ðeimos drama.

Faktologiniai duomenys liudija, kad penki
ið ðeðiø Petkevièiø vaikø gimë ligoti. Gabrielë
buvo pirmoji, turëjusi kûno negalià. Galima
rasti atsiminimø apie tai, kad Petkevièiø san-
tuokà yra persekiojæs kraujomaiðos ðeðëlis, áti-
kinamai motyvuojantis Bitës fiziná paliegimà.
Pavyzdþiui, P. Guiga atsimena, jog „aiðkinda-
mas dukters luoðumo prieþastá, savo draugui
gydytojui Stanislovui Dobalskiui Zvanogulëje
Petkevièius yra iðsitaræs, kad Gabrielë ligota
esanti ‘dël paèiø tëvø kaltës, suriðus santuokà
giminystëje. Ir gyvuliø, ir javø geri ûkininkai
stengiasi veislei ásigyti ið toliau, kad gyviai ir
augalai tarpusavy nesikryþiuotø, tik mes ‘ba-
jorai’ á tà svarbø dalykà neatsiþvelgëme’“27.
Kraujomaiðos versijà patvirtina ir tai, kad Pet-
kevièiø ðeimoje buvo vaikø, turëjusiø ir psi-

chikos negalià. Pati Bitë Vaiþgantui yra raðiu-
si: „[jos] neturtis brolis Vladislavas, ne tiek ne-
turtis, kiek suglebëlis. Gimæs per anksti – 7 më-
nesiø. Ið tokiø vaikø retai kada þmonës iðeina
kaip reikiant. Niekuomet nebuvo galima at-
spëti, kas darësi po jo kauðu“ (VI, 200); „Vac-
lovas mirë. (...) Atëjo þmogui galvon paneðio-
ti kumeliukà... paralyþiavo... ir... Liko nesvei-
ki Vaclovo vaikai – nesveiki ir daug ið tëvo bû-
do paveldëjæ“ (VI, 204). Jasaitis savo mono-
grafijoje taip pat yra minëjæs, kad „Petkevi-
èiai apskritai nepasiþymëjo stipria prigimtimi:
Gabrielës sesuo Judita ir brolis Petras mirë ei-
dami aukðtesniàsias mokyklas, o brolis Jonas
– baigæs Peterburge institutà“28.

Þvelgiant ið neágalaus kûno studijø pozici-
jø, kurios svarbios ávairiø negaliø atsiradimo
aiðkinimo retorikai, atrodo reikðminga paèios
Bitës neágalumo versijø gausa. Ðiame konteks-
te ádomus dar vienas Guigos prisiminimas:
„Gabrielë visada, net jaunesnë bûdama, á bitæ
atrodë panaði: linksma, judri, darbðti, pusiau
persismaukusi dirþiuku arba auksine grandi-
nële, prisegta prie laikrodëlio. Ákauðusio sve-
èio nekukliai uþklausta, kodël kiek ne natûra-
liai palinkusi, neásiþeisdavo, bet atsakydavo,
kad gydytojø nuomone esà kaulai suminkðtë-
jæ ir ji serganti augalø liga – rachitu, bet ji taip
nemananti. Augalai, – sako, – gyvena drëgno-
je migloje ið visø pusiø apsupti jûrø vandeni-
mis, o ji dar jûros nebuvo maèiusi, kai pasijuto
belinkstanti. Greièiausiai bûsianti uþsigavusi
bekrisdama ið medþio ar bevirsdama nuo smar-
kiai bëganèio arklio“29.  Bitës draugë Jonelie-
në savo atsiminimuose yra tvirtinusi, kad „Pet-

27 P. Guiga, Atsiminimai, Maironio literatûros muzie-
jus, asmeninis G. Petkevièaitës-Bitës fondas.

28 Jasaitis, 19.
29 P. Guiga, Atsiminimai, Maironio literatûros mu-

ziejus, asmeninis G. Petkevièaitës-Bitës fondas.
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kevièaitë pasakojusi, jog jaunystëje buvusi svei-
ka ir graþi. Dþiova uþsikrëtusi Mintaujoje nuo
vienos draugës, su kuria kartu miegodavusi ir
gavusi nugarkaulio iðkrypimà“30. Ðià, populia-
resnæ nei kraujomaiðos padariniai, Bitës ne-
galios versijà mini beveik visi raðytojos gyve-
nimo tyrinëtojai. Gausûs sociokultûriniai ne-
ágalumo tyrimai Amerikoje ir Vakarø Euro-
poje tvirtina, kad ypatingas kûno negalios
prieþasties akcentavimas (tai rodo ir Mary
Douglas antropologinës studijos31 ) ið esmës þy-
mi negatyvø poþiûrá á kûno negalià: jos prieþas-
tys tampa tarsi lengvinanèiøjø arba sunkinan-
èiøjø neágalumo aplinkybiø paieðka.

Ávairios neágalaus kûno tyrinëjimø pozici-
jos (Erving Goffman32, Thomson33) teigia, kad
visuomenë (ypaè hierarchinë) visuomet palan-
kiau þiûri á þmogø, kuris gimë sveikas ir kurá
negalia iðtiko vëliau (toká poþiûrá lemia gene-
tinio apsigimimo kaip galimo bendruomenës
iðsigimimo baimë), nei á tà, kurio kûno neága-
lumas prigimtinis. Dël prigimtos kûdikio ne-
galios daþniausiai stigmatizuojami jo tëvai – ið
jø visuomenë nuolat praðo pasiaiðkinimø. To-
kia buvusi ir XIX–XX amþiø sankirtos realija.
Todël Bitës tëvams – bajorams, priklausiusiems
visuomenës luomui, kuriam bûdingas ávairiø
vertybiø paveldimumas, – neágalaus vaiko (ir
ne vieno) gimimas galëjo bûti rimta psicholo-
ginë drama, koregavusi jø retorinæ laikysenà.
Psichosociologø pastebëta, kad „gimus neága-

liam vaikui be gedëjimo kaip ‘idealizuoto vai-
ko’ praradimo, tëvai (ypaè motinos) beveik vi-
sada iðgyvena ir savæs nuvertinimo etapà, ku-
ris pirmiausiai siejasi su reprodukcijos koky-
be – sveiko kûdikio gimimas lyg ir patvirtina
tëvø genetiná vertingumà, tuo tarpu vaiko ne-
ágalumo diagnozë psichologiðkai jà paneigia
ir taip koreguoja tolimesnius ðeimos planavi-
mo þingsnius; tai ypaè ryðku, jei vaikas su ne-
galia – ðeimos pirmagimis“34. Todël atkreipus
dëmesá á psichologinæ Bitës tëvø situacijà, ið
kitos perspektyvos (bent jau kaip prielaida) at-
siveria ir gilesne intencija nei gydytojo inteli-
gento vaidmuo ar „narodnininkystës“ idëjos
pagrástas jø „atsigræþimas á liaudá“ kaip lygia-
vertá bendruomeninio dialogo partnerá. Luk-
ðienës pastebëjimu, „Petkevièius gydë neim-
damas pinigø ið to, kurs neturi, ðelpë, kas bu-
vo reikalingas. […] Jeigu tai bûtø tik filantro-
piðki, gailestingumo darbai, tai galima bûtø sa-
kyti, kad tai senas krikðèioniðkosios pasaulë-
þiûros priesakø vykdymas, asmeniðkas, indivi-
dualus savo prievoliø atlikimas, kad pelnytum
dangaus karalystæ. Tai ið dalies tas ir nebe
tas“35. Galbût vidinis Petkevièiø vieðosios veik-
los motyvas, kurio neámanoma tiksliai apibrëþ-
ti, galëjo bûti stimuliuojamas ir skausmingos
tëviðkos patirties intensyvumo, kuris kilo ir ið
neiðsakyto siekio sugràþinti sau patiems, o kar-
tu ir ligotiems ar kitaip silpniems þmonëms pri-
gimtiná pasitikëjimà galia gyventi ir gyventi

30 Ten pat.
31 Þr. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis

of Concepts Polution and Taboo, London: Reutledge and
Kegan Paul, 1966.

32 Þr. Ervig Goffman, Stigma: Notes on the Manage-
ment of Spoiled Identity, Englewood Cliffs, N. J.: Prenti-
ce-Hall, 1963.

33 Þr. Thomson, 5–50.

34 Rûta Butkevièienë, „Ðeimø, auginanèiø vaikus su
sutrikusia klausa, psichosocialinës padëties tyrimø meto-
dika“, Tradicija ir pokyèiai: filosofinë ir sociologinë perspek-
tyva, sud. Nerija Putinaitë, Lietuvos filosofijos ir sociolo-
gijos institutas, Vilnius: Aidai, 1999, 109 –110.

35 Lukðienë, 432.
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oriai, visavertiðkai36. Deja, platesnei Bitës të-
vø psichologinës situacijos rekonstrukcijai ir
analizei trûksta gausesnës dokumentinës me-
dþiagos. Taèiau ir pabiri jos fragmentai liudi-
ja, kad pozityvistinei Petkevièiø namø ideolo-
gijai, esmingai formavusiai Gabrielës sàmonæ,
individualiàjà retorikà ir vieðàsias pozicijas, áta-
kos turëjo ir dramatiðka ðios ðeimos patirtis.
Ði patirtis tapo tarsi socialinio statuso átrûkiu,
glaistomu kultûriniø intencijø ir vieðosios jø
raiðkos, retuðuojant asmeniniø iðgyvenimø svar-
bà, neigiant kalbos apie jà galimybæ, kartu þlug-
dant ir intymesnës (pirmiausia su kûno patirti-
mi susijusios) tapatybës formavimosi laikà.

Be stigmos: neakcentuota,
bet ir nesuprasta kûno negalia

Svarstant Bitës, kaip neágalaus kûno moters,
savivokos formavimosi aplinkybes, Petkevièiø

namø ideologija atrodo iðties nevienareikð-
miðka, nors tuometëje lietuviø kultûroje gana
simptomiðka, atskleidþianti, kad demokra-
tiniais idealais pagrásta vieðoji ideologija ne-
bûtinai laisvino asmeniná þmogaus gyvenimà.
Bitës tëvø namuose tvyrojusios liberalios idë-
jos mergaitæ skatino labai anksti, kaip pasaky-
tø Goffmanas, „kvestionuoti paèià stigmatiza-
cijos idëjà“37, kuri pasireiðkë visko, kas skirtin-
ga, pripaþinimu: „Gydytojo pareiga – gydyti
kiekvienà, kas jo ðaukiasi arba pagalbos reika-
lingas, neþiûrint á serganèiojo dorà“ (II, 290).
Tai galëjo bûti svarbus impulsas fizinæ negalià
turinèios mergaitës savivokai, bet skirtingumo
pripaþinimas Petkevièiø namuose nebuvo tie-
siogiai siejamas su neágalaus kûno apibrëþti-
mi – pastarasis Gabrielës aplinkos buvo tie-
siog neakcentuojamas. Kalbant neágalaus kû-
no studijø terminais, Bitës tëvams buvo paran-
kesnë fizinës negalios kaip kûno skirties „akus-
tiniø simuliakrø“ (Thomson) samprata, kai pa-
gal sugestijos principà kûno skirtis asocijuoja-
ma su kitais visuomenëje egzistuojanèiais so-
cialiniais skirtumais ir per juos reflektuojama38.
Petkevièiø namuose skirtingumo pripaþinimas
pirmiausia buvo suvokiamas kaip lygiateisiðko
santykio su kitokia socialine aplinka galimy-
bë. Ið Bitës Atsiminimø matyti, kad lygiatei-
siðko santykio formavimasis èia prasidëjo nuo
vaikø poþiûrio á namø tarnus, valstieèius ug-
dymo: „grieþèiausiai buvo saugoma, kad po-
naièiai ne tik nenusidëtø tarnams, bet ir ðiurkð-
taus þodþio jiems neiðtartø; taip atsitikus, be
jokiø apeliacijø reikëdavo tuoj pat atsipraðyti
ir ne vien þodþiais: dar reikëdavo jiems rankà,
o labiausiai prasikaltus ir kojà pabuèiuoti“

36 Gimti sveikam (arba pagimdyti sveikà kûdiká) nor-
matyvinëje sàmonëje reiðkia ávykdyti svarbiausià gyvybës
kaip galios gyventi sàlygà, kuri susikomplikuoja gimus ne-
sveikam (t. y. ið prigimties galios gyventi stokojanèiam) vai-
kui. Psichologai, analizuodami tëvø reakcijas á savo ne-
ágalø kûdiká, yra pastebëjæ, kad per susitaikymo su vaiko
negalia procesà neiðvengiamas yra ir savotiðko jo gedëji-
mo (kaip vaiko mirties) etapas (þr. Jonas Ruðkus, „Ðei-
ma, auginanti neágalø vaikà: psichosocialinë situacija“, Ne-
galës fenomenas, Ðiauliai: Ðiauliø universiteto leidykla,
2002, 156–158). Daujotytë, analizuodama Vandos Juknai-
tës Ðermenis (Alinos personaþà), yra apèiuopusi ir ádo-
miai interpretavusi psichologinæ motinos reakcijà gimus
negyvam kûdikiui (artimà ir neágalaus vaiko gimimui):
„Kodël tik negyvà sopulá pagimdþiusiai moteriai svarbu,
kad kûdikis „kelias minutes buvo gyvas“? Mirti gimusiam
nëra tas pats, kas gimti negyvam. Pagimdyti gyvà – vadi-
nasi, iðsiteisinti gyvybës akivaizdoje. Ne ásèiose mirë, mi-
rë jau pasaulyje“ (Viktorija Daujotytë, „Vanda Juknaitë:
motinystës ádubos“, Paraðyta moterø, Vilnius: Alma litte-
ra, 2001, 731). Lygiai taip pat motinai svarbu, ar jos kûdi-
kio negalia prasidëjo jos ásèiose, ar jau pasaulyje. Tai tas
pats pasiteisinimo gyvybës akivaizdoje ieðkojimas, daþnai
iðpleèiamas iki ásitvirtinimo sociokultûrinëje erdvëje gali-
mybiø: „Jei mano Salomëja bûtø sveika, að dabar bûèiau
karalienë“ (Severijos iðtartis Juknaitës Ðermenyse), ryðkus
visoje XX amþiaus lietuviø literatûroje.

37 Thomson, 21.
38 Ten pat, 38.
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(I, 357). Petkevièienë sakydavo, kad „jei uþeis
kada noras tarnaitæ uþgauti nemandagiu þo-
dþiu, tai þinok, kad uþgausi mane, savo moti-
nà, drauge ir tëvelá“ (I, 357). Artimo meilës
idëja buvo pagrindinë vaikø auklëjimo kryp-
tis: „Motina man nuosaikiai aiðkindavo, kad
Dievas leido pasauly visiems þmonëms lygiai
gyventi ir ásakë mylëti savo artimà kaip patá
save“ (I, 357). Todël maþoji Gabrielë buvo su-
paþindinama su ávairiausiais þmonëmis, ypaè
su pavargëliais, praðanèiais iðmaldos. „Kai at-
eidavo elgetaudami tëvai su vaikais, motina
man patardavo pasidalyti kokiu skanëstu su ap-
linkiniais, o paskui jai pasakyti ar bûtø buvæ ska-
niau tà gardësá paèiai suvalgyti, ar matyti, kaip
vargðas dþiaugësi toká kàsnelá gavæs.“ (I, 357)

Ne tik altruistinës, bet ir 1863 metø sukili-
mo idëjos Petkevièiø vaikams buvo diegiamos:
lygûs yra luomai, tautos, kalbos. Taip pat ir lie-
tuviø kalba. XIX amþiaus viduryje Lietuvos ba-
joriðkoje aplinkoje vyravusiai lenkakalbei kul-
tûrai lietuviø kalbos, kaip kultûrinës skirties,
pripaþinimas buvo neáprastas veiksmas: „Juk
anais laikais lenkø kalba buvo lyg ir inteligen-
cijos poþymis, be to, dar ir priklausymo prie
dvarininkø luomo. O èia gydytojo ir dvarinin-
ko duktë... ir niekinama lietuviø kalba“ (I,357).
Petkevièiai priklausë negausiam tuometës Lie-
tuvos ðviesiøjø bajorø bûriui, kurie á etninæ kul-
tûrà atidþiai þvelgë dar tada, kai „valstietijos
sàmoningumo daigai tik kalësi, kultûriniai liau-
dies poreikiai buvo labai elementarûs“39. Vis
dëlto, pasak Lukðienës, Petkevièiai iðsiskyrë ir
ið „ðviesiøjø bajorø bûrio – jø lietuviðkumas
nebuvo naujai atrastas, bet tæstinis: ‘Kaip taik-
liai yra pasakæs Vaiþgantas, daktaras su savo

Gabrijelia buvo lietuviais gimæ ir to neuþsigy-
në…’“40  Petkevièiø gyvenime intensyviai funk-
cionavæs lietuviø kalbos reikðmingumas buvo
vienas ryðkiausiø jø tautinës tapatybës patvir-
tinimø, vëlgi orientuotø á vieðàjà erdvæ, ne-
sprendþiant individualesniø, taip pat ir kûnið-
kos skirties patirèiø bei joms adekvaèios kal-
bos ugdymo klausimø.

Taigi XIX a. pabaigos tautiniø ir demokra-
tiniø idëjø persmelktoje bajoriðkoje aplinkoje
Gabrielë tëvø buvo auklëjama kaip visiðkai
sveikas (kitaip tariant, áprastas edukacines nor-
mas atitinkantis) vaikas – jos fizinë negalia
(kaip kûno skirtis) iðvengë bet kokiø stigmati-
zuojanèiø akcentø. Taèiau (ir tai yra didysis de-
mokratinës Petkevièiø ðeimos paradoksas)
Gabrielei teko patirti tëvo neigiamai akcen-
tuotà kitos kûno skirties – moteriðkosios ly-
ties – stigmà: tik dël jos mergaitë atsisakë uni-
versitetinio iðsilavinimo svajoniø, kitø asme-
niniø interesø. Neágalaus kûno studijø kon-
tekste tai ádomus atvejis: fizinë negalia yra pri-

39 Aleksandravièius, Kulakauskas, 238.

40 Lukðienë, 432. Pabrëþtina, kad Bitë buvo bene vie-
nintelë bajoraitë, nuo maþens lietuviø kalba kalbëjusi:
„Namø kalba visuomet buvo ir lenkiðka ir lietuviðka. Su
vaikais buvo kalbama lietuviø kalba, nes kitos kalbos sam-
dytos auklës nemokëjo“ (VI, 353). Savo Atsiminimuose
raðytoja fiksuoja tëvo lietuviø kalbos pasirinkimo moty-
vacijà: „Universitetà baigdamas tariau sau: jei ir tektø ba-
dauti, tai nei savo ðalies nemesèiau, nei nuo savo þmoniø
ir jø kalbos nesiskirèiau. Tëvynë padarë mane toká, koks
að esu, ir visada liksiu jai skolingas“ (I, 647). Petkevièius
savo tëvø namuose buvo lietuviðkai kalbinamas: „Kad ma-
no senelio ir tëvo namuose lietuviø kalba lygiomis pilie-
tybës teisëmis visada naudojosi, tai svarbiausia prieþastis
buvo bobutës (ið tëvo pusës) lietuviðka kilmë. Ir ne tik
kalbai ta kilmë pravërë á mûsø ðeimynà duris, bet ir vi-
soms demokratybës idëjoms“ (I, 349). Mat Petkevièiaus
tëvas „[...] lenkuojantis bajoras, buvo vedæs anais laikais
valstietæ lietuvæ (...). Bobutë man gimus, jau seniai buvo
mirusi, o kiek sykiø savo tëvelio klausiau, kokiu bûdu ir
kodël senelis jà vedë, jis man atsakydavo visuomet nei-
giamai: ‘Neþinau’. Tik tiek ir teþinau, kad bobutë buvo
visø apylinkës gyventojø gerbiama ir visos apylinkës po-
nios lankësi pas jà ir ji pas jas“ (I, 348).
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paþástama, o lyties skirtis tampa motyvu asme-
nybës raiðkai normatyvuoti – paprastai nutin-
ka atvirkðèiai. Kita vertus, nestigmatizuojama
fizinë negalia dar nereiðkia visaverèio já turin-
èio asmens pripaþinimo. Regis, Gabrielë na-
muose patyrë tik lokalià (pasak Thomson) fi-
zinës negalios tolerancijà41, motyvuotà daugiau
naudingumo artimiausiai aplinkai argumentais
nei individualiø neágalaus kûno reikmiø pri-
paþinimu. Tokià versijà patvirtintø ir akivaiz-
dus tëvo nenoras savo gabiai, bet ligotai duk-
rai sukurti jos individualius poreikius atitin-
kanèias sàlygas, kuriomis iðryðkëtø ir bûtø ug-
domos fizinæ negalià kompensuojanèios vai-
ko savybës. Petkevièius pasirinko lyg ir prie-
ðingà kelià: nestigmatizuodamas dukros fizi-
nës negalios, jis Gabrielës sveikatos ypatumø
visiðkai nepaisë, taikydamas jai bendruosius
vieðosios raiðkos (taip pat ir fizinio darbo) stan-
dartus.

Neágalaus kûno mergaitës (ne)
mokslo argumentai

Ið Bitës autobiografiniø tekstø matyti, kad ji
juto (jaunystëje ir skausmingai iðgyveno) savo
individualiø lûkesèiø ir tëvo auklëjimo priori-
tetø neatitikimà. Iðkalbinga, kad Atsiminimuo-

se Bitë apie save kalba kaip apie gabø ir imlø
vaikà: „Laikraðèius skaitanèius vis klausinëda-
vau, pirðèiuku raides badydama: – Kas tai?
Kam tas taðkas? Kam tas kablelis? ir t. t. – Vy-
resnieji netingëdavo man atsakinëti, bet jiem
á galvà neateidavo, kad að tokiu bûdu raides
bûèiau galëjusi iðmokti. Tik kaþi kokiam sve-
èiui ið juokø paklausus ir man pradëjus rodyti,
teisybë aikðtën iðëjo“ (I,355). Vis dëlto, pasak

Lukðienës, „nors Petkevièius ir gyveno ið pro-
fesinio inteligento darbo, taèiau dukters lavi-
nimui ne ið karto pasiryþta. Ji ið pradþiø mo-
kësi áprastu dvarams bûdu: namie ar kaimynø
dvare pasamdþius mokytojà“42. Dvejus metus
(1866–1868 m.) namuose Gabrielæ mokë Lau-
rynas Ivinskis, kuris Petkevièiø taip pat buvo
priglaustas ir ádarbintas ið filantropiniø paska-
tø. Bitë prisimena, kaip Ivinská pasikvietë jos
motina supratusi „senelio vargus ir tuojau uþ-
leido vienà ið savøjø kambariø. […] Netrukus
nudûrë motinai akis, kad senelis kaskart vis
blogiau atrodo, todël paklausë be neserga. Pri-
sipaþino tada vargðas, kad su maistu jam ne-
kaip klojasi. Pasitaiko dienø, kad visai neval-
gæs bûna. Tada abu tëvai pakvietë senelá visai
pas mus apsigyventi“ (I, 358). Ivinskis þavëjo
mergaitæ mikroskopais ir þemëlapiais: „neþy-
miai, nevargindamas (...), lyg þaisdamas sutei-
kë daug þiniø, iðmokë skaityti, skaièiuoti, raðyti,
supaþindino su mikroskopu, þemëlapiais“
(I,359). Gabrielë ðiomis pamokomis labai
dþiaugësi: guviai mokësi ir lengvai, ir sunkiau
perprantamø dalykø. Atsiminimuose Bitë apie
pirmuosius mokslus raðë savo gabumus atvi-
rai pabrëþdama: „Sunkiai man sekësi tiktai len-
kiðkai skaityti. Mat su manimi visi namiðkiai
kalbëdavo lietuviðkai; að, kad ir suprasdavau
lenkø kalbà, bet kalbëti nemokëjau, nes nie-
kas manæs nebuvo mokæs“ (I,367). Vëliau, pa-
sak Lukðienës, „mokytojø raginamas tëvas ry-
þosi savo gabiàjà dukrelæ iðleisti á vidurinæ mo-
kyklà“43, kurià rinkosi labai atidþiai. Svarbûs
buvo ideologiniai motyvai: „nuo vieðøjø mer-
gaièiø mokyklø, kurios tada buvo pravosla-
viðkos arba rusiðkos, bajorai saugodavo savo

41 Thomson, 26.

42 Lukðienë, 430.
43 Ten pat.
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dukteris, o kartu bûsimuosius ðeimos þidinius
nuo nutautëjimo. [...] Pasirinkta vokiðka Min-
taujoje, kad bûtø iðlaikytas carinës mokyklos
boikotas. Ðiuo, kaip ir kitais atvejais, vaiko ne-
paisyta – ðioje ðeimoje vieðpatavo þodis „rei-
kia“ – Kanto kategoriðkas imperatyvas (kà vë-
liau sau suformuluos didþioji visuomenininkë)
– ir mergaitë atsidûrë visai svetimoje aplinko-
je“44. Nors veþant Gabrielæ á Mintaujos Toch-

terschule motina apgailestavo, kad duktë „at-
pras nuo savøjø, nuo ðeimos“, tëvas nukirto:
„Nieko bloga neatsitiks... Bus visuomeninin-
kë“ (I, 360).

Socialinio (kaip visuomeninio) veiksmo
motyvacija Petkevièiui buvo svarbesnë ir uþ
mokslo argumentus bei mergaitës psichologi-
ná saugumà: „Gabrielei brangiai atsiëjo toks
neapdairus mokyklos parinkimas: treji metai,
praleisti ðioje mokykloje, buvo jai dvasiniø ir
fiziniø traumø laikotarpis. Pripratusià prie ðei-
mos jaukumo ir meilës mergaitæ èia pasitiko
slogi gyvenimo ir mokymosi atmosfera –
ðiurkðtus rëþimas, silpnas maistas, hermetiðka
izoliacija, pamokø kalimas, maldos, nuolati-
nis direktorës barimasis. […] Ðioje mokykloje
G. Petkevièaitæ iðtiko viena didþiausiø nelai-
miø – jai pradëjo krypti nugarkaulis. Kaulø de-
formacijà, be abejo, skatino, asketiðkos mokyk-
los sàlygos, nors Petkevièiai ir ðiaip nepasiþy-
mëjo stipria sveikata. […] Bet bûtent Mintau-
joje Gabrielës dvasia pasirodë stipresnë uþ kû-
nà, joje blykstelëjo valingumas, atkaklus darbð-
tumas – pirmieji Bitës charakterio bruoþai.
Slapèia nuo pavydþiø draugiø ji po vidurnak-
èio keldavosi ruoðti pamokø. Kartais, papildo-
mai besimokydama prie direktorës stalo, mer-

gaitë taip iðvargdavo, kad staèia uþmigdavo ir
nugriûdavo ant grindø. Gabrielë po metø su-
silygino su draugëmis, o vëliau tapo pirmû-
ne“45. Kai ji baigë Mintaujos pensionà, nepai-
sydamas akivaizdþiø dukters gabumø, tëvas
grieþtai paprieðtaravo Gabrielës norui studi-
juoti universitete matematikà, ragindamas jà,
jau turinèià mokytojo namø diplomà ir galin-
èià dëstyti istorijà, geografijà, aritmetikà, vo-
kieèiø ir lietuviø kalbas, likti savo kraðte, „kur
reikalingi inteligentai darbininkai, kur visa
ðalis paskendus analfabetizme, skursta ap-
siaustose tamsybëse“ (I, 535). Galbût mate-
matikos studijos bûtø galëjusios Bitæ iðplëðti
ið uþdaros provincijos aplinkos, atverti plates-
nes akademines perspektyvas, kuriø negalëjo
þadëti kukli mokytojo namø kvalifikacija: „Ti-
këjausi universitete rasianti raktà gyvenimo
slëpiniui, likimas taèiau, kartus anø laikø ið-
mokytos galvoti moters likimas, to rakto man
pasigailëjo. Jutaus niekieno nesuprasta...“
(I, 417) Taèiau tëvas ðiam þingsniui nepritarë
turbût dël dviejø prieþasèiø: pragmatinës – ne-
norëjo prarasti pagalbininkës ðeimoje (Gab-
rielë buvo vyriausia, o motina – jau mirusi) ir
idëjinës – jis buvo ásitikinæs, kad profesija turi
tarnauti þmonëms, o kam bus reikalinga „aukð-
toji matematika“ gûdþiame uþkampyje? Vis
dëlto, nors ir argumentuojama kilniais idea-
lais, tokia tëvo valia buvo akivaizdþiai nukreip-
ta prieð Gabrielæ kaip prieð mergaitæ (tuo me-
tu Bitës brolis Jonas, bûdamas taip pat silpnos
sveikatos, studijavo medicinà Peterburge).
XIX a. antros pusës sàmonëje moteris gali bûti
tik pagalbininkë, bendraþygë, nes idëjø gene-
ratorius turëjo bûti vyras. Toks buvæs Bitës të-

44 Ten pat. 45 Jasaitis, 19.
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vø santykiø modelis, kuris ilgai Gabrielæ per-
sekiojo. „Kità kartà ëmë noras mesti viskà,
bëgti kur nors, kad gauèiau tikrai didelá darbà
ir galëèiau toliau mokytis. Nebijoèiau net tuð-
èiomis rankomis iðkeliauti“ (IV, 401), – prisi-
mindama tuometæ savo bûsenà senatvëje raðë
Felicijai Bortkevièienei. Taèiau Bitë pakluso
tëvo valiai – liko namuose, kuriuose daþnai jau-
tësi „moterë baudþiauninkë“: „Mano gyveni-
mo svajonë buvo ir yra dalyvauti mënes[inio]
laikraðèio redakcijoje! Galëèiau tik su dþiaugs-
mu Jûsø pasiûlijimà priimti, jei nebûèiau mo-
terë baudþiauninkë... Broliai mano gali kiek-
vienas kaip sau nori gyvenimà átaisyti, mano
priedermë slaugyti sergantá tëvà, pas kurá tie-
siog idee fix pasidarë, kad að ið namø neiðva-
þiuoèiau... Vienas brolis dagi ta tëvo silpnybe
pasinaudojo ir prikalbëjo tëvui testamentu ma-
ne – kaip jau tikriausià baudþiauninkæ – prie
þemës pririðti“ (VI, 115).

„Geleþiniai gyvenimo ástatai“:
viskà gali

Nepaisydama fizinës negalios Gabrielë rûpi-
nosi be motinos pasilikusia gausia ðeimyna,
mokytojavo, vaistinëje talkino tëvui, kurio au-
toriteto ilgai jautësi saugoma: „Geroka tëvo
populiarumo dalis teko ir man, jo dukteriai, ið
pradþiø be jokiø nuopelnø“ [I,  631]. Nebai-
gusi specialiø medicinos mokslø Joniðkëlyje
Bitë tapo tikra „panyte daktaryte“, nors „vidi-
nio patraukimo“ medicinai niekada neturëjo.
„Dël savo nervø niekuomet nesiimèiau gydy-
mo, jei tiesiog nespirtø manæs prie to dabar
mûsø þmoniø amþinas apsileidimas (II, 412)“,
– raðë jau Karo metø dienoraðtyje. Taèiau kriti-
nëmis situacijomis prie medicinos visuomet
gráþdavusi: „Mano laimë, kad buvau ápratusi

ligonius slaugyti, kad aðtuonerius metus ve-
dþiau tëvo prieþiûroje vaistinæ, o paskui dar
pildþiau ir felèerio pareigas… Radau dar ne-
maþai tëvo knygyne studentams ir pradedan-
tiems gydytojams vadovëliø Strümpelio ir ki-
tø… Suprantu irgi, kad kiekvieno þmogaus di-
dþiausias turtas – tai jo sveikata. Jei nieko dau-
giau negalësiu padaryti, tai nors ligoniams pa-
tarti, kaip jie turi elgtis, kà valgyti ir ko neval-
gyti. Tiesa, to dar maþa, bet vis daugiau ne-
kaip bobuèiø patarimas medø valgyti, kruvinà-
ja susirgus“ (II, 323). Bitë pakluso tëvo namø
ideologijai, labiau vertinusiai pareigos ðalia
esanèiajam nei individualiø poreikiø motyvus:

Tarp jaunø dienø svajoniø, karðèiavimosi,
blaðkymosi, linksmybiø ir darbø darbeliø daþ-
nai skambëdavo tëvo áspëjimas, lyg varpas, ðau-
kiàs maldininkus baþnyèion:

– […] Kad jûs ir kaþi kiek mokslo pasieksi-
te, jei jûs nesuprasite, kad jûsø pareigia tarnau-
ti liaudþiai, kad jûsø pareiga savo likimo neskirti
nuo liaudies likimo, – jûs bûsite ta sausa ðaka,
kuri anksèiau ar vëliau bus nukirsta arba pati
nudþiûvus atkris… nuo liemens (I, 415).

Taèiau savo susitaikymà su tokia tëvo nuo-
stata po daugelio metø Atsiminimuose Bitë fik-

savo ir kaip problemà. Kaip jau minëta, „pa-

reiga liaudþiai“ gydytojo Petkevièiaus ðeimo-

je daþniausiai prasidëdavo nuo medicininës

pagalbos: „Savo daug ilgame gyvenime maèiau

daug gydytojø. Nemaèiau tiesiog antro tokio,

kurs sodieèiø bûtø buvæs taip mylimas ir ger-

biamas kaip mano tëvelis“ (I, 415). Bet para-

doksas: áspûdingai ëjæs visiems atidaus gydy-

tojo pareigas, Petkevièius menkai tesirûpino

paðlijusia savo dukters sveikata. Ðá keistà savo
tëvo abejingumà Bitë yra prisiminusi vienin-
telá kartà – trumpuose prisiminimuose apie sa-
vo motinà: „Taip, gyvenant man svetur (Min-
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taujos mokykloje – A. B.), rodosi, 1869 metais
pavasará susirgau. Tëvelis aplankë, vaistø uþ-
raðë. Maþai kalbëjo su manimi. Sakësi daug
ligoniø turás dar tà pat dienà aplankyti ir iðvy-
ko“ (I, 361). Kiek netikëtas Bitës, kuri po tëvo
mirties nuoðirdþiai rinko atsiminimus ir asme-
niðkai kûrë jo, kaip „idealaus“ gydytojo, vaiz-
diná, prisimintas tëviðko rûpesèio stokos ak-
centas þymi atmintá ir po daugelio metø iðli-
kusià patirtá: maþa mergaitë su savo liga (kaip
ir su kitais Mintaujos mokykloje patirtais sun-
kumais) tëvo palikta viena – be saugaus emo-
cinio ryðio, kur bûtø galëjæ megztis kalbos apie
subjektyvià ligoto, neágalaus kûno patirtá prad-
menys.

Kalbos apie savo neágalaus kûno galimy-
bes reikalingumas (kaip ir jo stoka) Bitës gy-
venime buvo ypatingas. Kaip jau minëta, Gab-
rielës motina mirë anksti, todël, pasak Daujo-
tytës, mergaitë „teiðgyveno tik kûdikiðkà ryðá
su motina, vëliau, be abejonës, skaudþiai juto
motinos trûkumà. Susiformavo labai ryðki të-
vo dominantë, gal net slopinanti moteriðkà pri-
gimtá. Dëmesys sutelktas á pozityvø darbà, á ðei-
mos ir visuomenës reikmes. Bræstantis mote-
riðkumas tarsi paliktas pats sau, be globos. Dar
daugiau – jis laikomas nereikðmingu“46. Taèiau
be globos ir rûpesèio buvo paliktas ne tik mo-
teriðkumas, bet ir paauglystëje iðryðkëjusios ki-

tokios Bitës kûno formos (kupra) refleksija,
kuriai taip pat reikëjo atskiro dëmesio. Todël
kaip probleminis skamba Lukðienës teiginys,
kad Bitës „iðsiugdyta savikontrolë neásileido
jokiø luoðumo þymiø á psichikà“47. Net ir neið-
sipildþius svajonëms apie aukðtàjá mokslà Gab-

rielë nenustojo modeliuoti savo individualaus
savarankiðko kelio: „Jei bûèiau medicinos mo-
kiusis, veikiausiai neapsileisèiau tëveliui ligo-
niø meile… bet likimas stûmë mane á kitas gy-
venimo vëþes…“ (II, 322) Bitë tapo stipria,
valinga moterimi, linkusia savo individualius
iðgyvenimus (taip pat ir subjektyvià kûno ne-
galios patirtá) sumenkinti prieð visuomeninius
interesus, inteligentës pareigas. Kita vertus, jos
autobiografiniuose tekstuose yra gausu ir to-
kio pasirinkimo dramatizmo liudijimø, mato-
mø kad ir ið ðio Karo metø dienoraðèio áraðo:

Prisiminë man Turgenevo apysaka Gyvasis
velionis (Þivyje moðèi). Puikiai ten paraðyta be
galo nelaimingos mergaitës psichika. Jauna, vik-
ri, graþi, galvota mergina krinta ir taip susitren-
kia, jog lieka visà gyvenimà luoða, prie lovos pri-
rakinta, skausmø varstoma. Ir ji guli ðitaip me-
tø metais veik visada viena. Ji áprato savo nelai-
mæ kelti apie jà negalvodama. Kaip pati sako,
mintimis neleisdama nei gyvenamos valandos
svarstyti, nei á praeitá þiûrëti, tik atsidëjus të-
mytis á viskà, kas aplinkui jà atsitinka ir kà jai
sapnai parodo. Tai kregþdelë álekia á jos trobe-
læ, tai kiti paukðteliai skrenda èiulbëdami, tai
pasiklydæs kiðkelis nustrykèioja, tai vëjelis at-
neða þydinèiø þoliø kvapà…

Liga nepasitaiso nuo tokiø áspûdþiø, nei ne-
laimë sumaþëja. Tik þmogus uþsimirðta… (II, 389)

Iðkalbingas citatos akcentas: „Ji áprato sa-
vo nelaimæ kelti apie jà negalvodama“. Valin-
gai sutelkiant dëmesá á viskà, kas atklysta á ne-
galios suspaustà merginos pasaulá („tik atsi-
dëjus tëmytis á viskà, kas aplinkui jà atsitin-
ka“), græþiamasi nuo skausmingos gyvenimo
patirties, kuri taip bent trumpam yra „uþsi-
mirðta“. Panaðià átampà savo gyvenime yra ju-
tusi ir Bitë, apie jà màstydama ádëmiau þvelgë
ne á save, bet á kitus: „Gyvenimas, þiaurus gy-
venimas reikalauja savo geleþiniais ástatais pu-
siausvyros visame kame. Jûs per maþai savimi

46 Daujotytë, 128.
47 Lukðienë, 430.
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rûpinotës… per daug save uþmirðote, ásiþiû-
rëjæ á artimo meilës skaistø idealà… kuriam
tuo tarpu mûsø þemëje nëra vietos. Jûsø gyve-
nimo faktai tà tiesà patvirtina“ (II, 429). Taip
raðyta apie anksti nuo dþiovos mirusá Povilà
Viðinská, bet per já – ir apie save: grieþtø gyve-
nimo ástatø nepateisina pagal juos nugyvento
gyvenimo patirtis. Nusigræþimo nuo subjekty-
viosios patirties, taip pat kûno patirties nepa-
jëgia apginti net ið kilniø pareigos idealø susi-
kurti ideologiniai skydai: „esu pareigos vergë,
sàmoningai savo gyvenimà paverèiau kietos
pareigos kalve...“ (IV, 302) Pareigos vergystë
yra pernelyg kieta, pernelyg nelanksti ir vien-
pusë, kad pajëgtø atsakyti á egzistencinius gy-
venimo klausimus. Jiems atsakymus teikia tik
laisvas þmogaus ásipareigojimas ir apsispren-
dimas.

Taigi nors Bitë tëvø namuose ágijo laisvus
nuo menkavertës neágalaus kûno recepcijos
nepriklausomus asmenybës tapatumo matme-
nis, tai nesuteikë jai galimybiø bûti atvirai ir
atidþiai savo – neágalaus kûno moters – patir-
èiai: „Kadangi buvau darbinga, tai tëvelis pa-
senëjæs, per daug mane darbais uþkrovë Puzi-
niðky... Vedþiau ir vyrø, ir moterø ûká, bitynà
ir aptiekà. Tëtuðis gydë, o að vaistus turëjau
dirbti. Praktika nemaþa. Ûkis buvo ið naujo sta-
tomas... Teko ir naktimis ant veþimø tranky-
tis. Viso to nauda – negaliu nei atsisësti, nei
atsisëdus atsistoti. Vietos gydytojai águldë á lo-
và 2 savaitëm. Verkiau: kas bus ið ûkio, kas
bus ið bièiø?.. Iðgulëjau – ne geriau. Paskui pu-
sæ metø... paskui panevëþietis Vytartas nuta-
rë: niekuomet negalësite vaikðèioti. Nuveþë á
Varðuvà, ten konsiuliumas, ir nutarta trejus
metus lovoje, nes organizmas nuo jaunø die-
nø per sunkiai darbavosi, nervai pavargo. Kad
liga negráþtø: atsiþadëti fizinio darbo, greitø

judëjimø... [...] Ûká turëjau kai kurá laikà lovo-
je gulëdama vesti, nes tëtuðis kaip buvo geras
gydytojas, taip ûkininkas – 0!“ (VI, 208) Taip
Bitë yra prisipaþinusi laiðke Vaiþgantui, tiks-
lindama savo biografijos faktus, – taigi ir ne
pagal jëgas prisiimto darbo poveiká sveikatai
laikë svarbia, atminties verta savo gyvenimo
detale. Vis dëlto raðytojos pasaulëvoka buvo
suformuota pagal idealiàjà projekcijà: þmo-
gaus gyvenimas privalo bûti bûtinai kam nors
paskirtas, atiduotas. Tai romantinë paradigma,
skatinusi Bitæ tapatintis su „stipriosios“ vaid-
meniu ir rezultatyviai veikti pagal jo principus.
Ði tapatybë tvirtino dichotominæ neágalaus kû-
no moters savivokà, kai akcentuota „dvasios
stiprybë“ neigë neágalaus kûno konkretumo
realijas – net sunki asmeninë patirtis nepaska-
tino Bitës á jas atsigræþti. Ðito neskatino ir
raðytojos savimonæ veikæs vieðasis XIX am-
þiaus pabaigos lietuviø kultûros diskursas, ku-
rá vëliau ji pati kaip ámanydama tvirtino ir pa-
laikë. Kad ir grieþtai nutraukdama dël savo
prastos sveikatos laiðke jai besiguodþiantá Ba-
sanavièiø: „Gerbiamasis! Gyvenimas mûsø
kartos þmoniø netauso. Visa viltis, jog kitiems
bus geriau; o mes lopydamiesi savo nervus, bent
dþiaukimës, jog dirbame ateièiai“ (VI, 114), èia
pat jam prisipaþindama: „Ant psichikos ne kaip
veikia toki „Matratzengrugt“, sulig Heinës ið-
sireiðkimo, bet kà daryti?.. Reikia vegetuot ir
teip, geriau negaliant... kad bent kiek sa-
viðkiams naudos atneðti...  Turiu Jûsø pavyzdá
akyse, kad ir su ligûstais nervais daug naudin-
go darbo galima atlikti“ (VI, 77).

Vokieèiø poeto Heinricho Heinës, kuris
paskutiniuosius aðtuonerius savo gyvenimo
metus buvo paralyþiuotas ir iki mirties nebe-
galëjo pakilti ið lovos, þodis Matratzengrugt –
„èiuþinio kapas“, kuriuo poetas buvo ávardi-
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jæs tokià savo fizinæ bûklæ, – iðkalbingas ak-
centas Bitës laiðke. Ji darë viskà, kad ligos pa-
talas nebûtø jos kapas: gulëdama lovoje tvar-
kë namø ûká, raðë straipsniø, organizavo „Þi-
burëlio“ veiklà, moterø suvaþiavimà. Þodþiu,
vykdë stipriosios pareigas: „Sveikata laiko ma-
ne prikaltà prie vietos. Matau tik tuos þmo-
nes, kurie prie manæs apsilanko“ (VI, 214).
Tiesa, ávairiems laiðkø adresatams vis daþniau
prasitardama apie tikràjà savo visuomeninës
veiklos kainà. „Tamsta, klausi kaip mano svei-
kata. Nieko sau, tik vis daugiau virstu á aug-
mená. Gyvenu sapnuodama su atviromis aki-
mis“, – 1901 metais raðë Viðinskiui. Po metø
jam ir kiek labiau atviravo: „Dabar vël guliu
lovoje ir dievaþin kuomet teks atsikelti... tëtu-
ðis labai baugina; sako, kad su tokiomis ligo-
mis ir metus prisieina kartais iðgulëti, bet að
nuo pat pradþios gydytis, ir jauèiuos, kad þy-
miai geriau eina, tai gal iðsisuksiu nuo ilgo gu-
lëjimo... Kartais pamisliju sau: kiti þmonës tu-
ri vienà ligà, na, ir gydosi, þino bent, kad ne-
sveiki. O að... tarytum sveika, o èia nuolat koks
naujas vargas... dabar nori uþsidegti koks
„muskulas“, kurá ir neþinojau lig ðiol kûne
esant“ (VI, 58). Apie savo ligas, nors ir atsi-
praðinëdama („Ákyrëjau Tamstai raðydama
apie savo ligà, bet jau ligoniø bûdas su savo
kanèioms lásti kitiems á akis“ [ið 1902 m. ba-
landþio 10 dienos laiðko Viðinskiui], VI, 45),
raðë labiau ne ið ligonës, bet ið medikës pozi-
cijø, savo bûsenà detalizuodama, argumentuo-
dama. Tai specifiðka XIX–XX amþiaus sankir-
tos pozicija – pagal toká patá principà savo gy-
venimo kronikà paraðë ir Jonas Basanavièius,
kai net kalbant apie savo subjektyviàja ligos
patirtá remiamasi „stipriøjø“ (ðiuo atveju me-
dikø) retorika ir konsoliduojamasi su jø vaid-
meniu.

Vietoj iðvadø

Kaip matyti ið straipsnyje pateiktos medþiagos,
Bitës savivokà, kurios formavimasis neiðven-
gë vidiniø ir iðoriniø prieðtarø, psichologiniø
ir kultûriniø átampø, esmingai paveikë jos të-
vø namuose ágyta patirtis, kuri taip pat buvo
prieðtaringa. Tëvø namuose (ypaè veikiant të-
vo autoritetui) susiformavusi dichotominë ne-
ágalaus kûno moters tapatybë, akcentuojanti
visuomenei naudingo, stipraus, veiklaus, atsa-
komybæ uþ kitus prisiimanèio þmogaus vertæ,
neigë neágalaus kûno konkretumo realijas, to-
dël raðytoja niekados nebuvo sàmoningai at-
vira ir atidi savo kûno patirèiai.

Reikia pabrëþti, kad tokio atvirumo neska-
tino bei neágalaus kûno patirties reikðmingu-
mo neteigë ir vieðasis XIX amþiaus pabaigos
lietuviø kultûros diskursas: situacija, kai asme-
ninë neágalaus kûno patirtis lieka vieðøjø teks-
tø uþribyje, XIX–XX a. sankirtos lietuviø lite-
ratûroje buvo simptomiðka. Pakanka prisiminti
dþiova sirgusiø Vinco Kudirkos ir Povilo Vi-
ðinskio, kurá kiek trikdë taip pat dþiova miru-
sio Jono Biliûno kûryba ir asmeninë korespon-
dencija, santûrumà kalbant apie savo ligà. At-
viresnës kalbos apie neágalaus (ar ligoto) as-
mens patirtá prasidëjo tik XX amþiaus ketvir-
tame deðimtmetyje, kai 1936 metais pasirodë
Basanavièiaus autobiografija Mano gyvenimo

kronika ir nervø ligos istorija. 1851–1922, ku-
rioje savo negalavimus autorius pristatë kaip
svarbøjá jo vieðosios veiklos vertinimo konteks-
tà – nors ir savaip transformavæs, bet dar kar-
tà patvirtindamas Bitës nuostatà: apie ligà ar
fizinæ negalià asmuo gali kalbëti tik savo dar-
bais bûdamas bet kurioje savo gyvenimo situ-
acijoje (negalios ar ligos atveju taip pat) nau-
dingas visuomenei.
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Vieðàja savo asmenybës raiðka ir individua-
liosios savivokos (pirmiausia ideologinës) rep-
rezentavimu Bitë, viena vertus, palaikë neága-
laus ar ligoto kûno diskursà lietuviø kultûroje
ir literatûroje, kita vertus, á bendruomeninæ sà-
monæ netransliavo fizinës negalios kaip sava-
rankiðkos, be iðlygø svarbios ir vieðosios inter-
pretacijos reikalaujanèios asmens patirties. To-

dël straipsnyje aptarta Bitës, kaip neágalaus kû-
no moters, fizinë tapatybës formavimosi átam-
pa ir vieðoji raiðka Lietuvos neágalaus kûno as-
mens sàmoningumo istorijai svarbi kaip tylià
neágalaus kûno dramà iðgyvenusios moters pa-
tirtis, iðkëlusi daug neatsakytø klausimø jos ty-
rinëtojams, todël atvira naujoms jø interpre-
tacijoms.

GABRIELË PETKEVIÈAITË-BITË: TENSION IN THE FORMATION OF SELF-CONCEPT OF DISABLED

INDIVIDUAL

Aistë Birgerytë

S u m m a r y

The paper presents an interpretation of the auto-
biographic writings of Gabrielë Petkevièaitë-Bitë, a
prominent Lithuanian female writer and a cultural
character of the late 1890s and early 1900s. The pa-
per analyses why the disabled female writer had ne-
ver put any stress on her illness in public (in her
childhood she had a twisted spine and stayed a “hun-
chback” for the rest of her life, had a week nervous
system, later had a softened knee-joint and barely could
walk, and at the end of her life, she hardly could see
and hear). Rather opposite, she identified herself
with straight positive views –  aspiring “to work for
the welfare of the public”, “to disregard private in-
terests” – and even ignored her private experience
altogether.

On the foundation of the contemporary cultural
theories of disability (Simi Linton, Rosemarie Gar-
land Thomson, Lennard J. Davis), the paper aims to
reveal the formation of Bitë’s dual rhetorics which
uncovers the history of the writer’s identity and the
dramatism of her eternal existence “between”. From

the point of view of the disability studies, the paper
looks into the life of the writer’s parents’ family,
which largely shaped Bitë’s consciousness and pre-
determined her choices. The paper investigates the
link between the Bitë’s family philanthropic ideolo-
gy and personal circumstances (in addition to Gab-
rielë, there were four other sick children, in Petke-
vièiai family); the writer’s parents’ attitude towards
their daughter’s disability (lameness was not inter-
preted negatively, it was generally ignored); the fat-
her’s arguments not to allow the disabled daughter
to pursue higher education. The paper also discus-
ses the issue of the positive outlook on different
nations, languages, cultures and gender and reser-
ved opinions about disability that existed in Petkevi-
èiai family.

The paper concludes that the background of the
writer’s parents’ family, discussed from the point of
view of the cultural disability studies, essentially sha-
ped Bitë’s consciousness, her self-identity, personal
choices and the public expression of her views.


