A. SIUCAS

SVEIKAS PROTAS IR ZMOGAUS VEHKLOS
MOKSLINE INTERPRETACIJA*

I. [VADAS: PATYRIMO TURINYS IR MASTYMO OBJEKTAI

1. Sveiko proto ir mokslinio mgstymo konstruktal

.Nei sveikas protas, nei mokslas negali vystytis, jei apsiriboja tik
grieztu svarstymu, kas yra tikra (actual) patyrime”. Siuo A. N. Vaithedo
teiginiu grindziama jo ,Mastymo organizacijos" analizé '. Netgi kasdie-
nybéje suvokiamas daiktas yra daugiau negu paprastas juslinis vaizdi-
nys 2. Jis yra mastymo objektas, labai sudétingos prigimties konstruktas,
apimantis ne tik konkrecias laiko sekos formas, paverciancias jj vieno po-
jucio, pvz., regos?, objektu, konkrecias erdviniy santykiy formas, paver-
¢iancias jj keleto pojué¢iy, pvz., regos ir lytéjimo ¢, objektu, bet ir hipote-
tinius juslinius vaizdinius, uzbaigiancius jj 5. Pasak A. N. Vaithedo, kaip
tik pastarasis faktorius — hipotetiniai jusliniai vaizdiniai —ir yra ,,uola,
kuria remiasi visa sveiko proto mastymo struktira” é. Refleksyvios Kkriti-
kos uzdavinys yra ,interpretuoti musy juslinius vaizdinius kaip masty-
mo pojuciy hipotetiniy objekty faktiskq realizacijg” 7. Kitaip tariant, va-
dinamieji sveiko proto suvokimo konkretus faktai néra tokie konkretus,
kaip atrodo. Juose jau gludi labai sudétingos prigimties abstrakcijos, ir
turime atsizvelgti | §§ momenta, jei nenorime padaryti klaidingos iSvados
apie konkretumg, ten, kur jo néra (fallacy of misplaced concretness) 3.

Pasak A. N. Vaithedo, mokslas visuomet turi dvejopa tiksla: pirma,
sukurti teorijq, kuri atitikty patyrimqg; antra, bent jau bendrais bruozais
paaiskinti sveiko proto sgvokas apie gamta. Sis paaiSkinimas yra ne kas
kita, kaip 3iy sqvoky i$saugojimas mokslinés teorijos struktiroje®. Siuo
tikslu fizika (Siame kontekste tik jj ir domina A. N. Vaithedg) turi su-

* Versta i§: Schutz A. Collected Papers. Vol. 1. The Problem of Soclal Reality.— The
Hague: M. Nijhoff, 1962.—P. 3—47. Verté V. Stilius. Filosofing terminologijq sutikslino
A. Nesavas.

! Whitehead A. N. The Organization of Thought.— London, 1917.— P. 110.

2 Ten pat, sk. 9: ,, The Anatomy of Some Scientific Ideas. I Fact, I Objects".

3 Ten pat— P. 128, 131.

¢ Ten pat— P. 131, 136.

5 Ten pat— P. 133.

% Ten pat.—P. 134.

7 Ten pat— P. 135.

8 Whitehead A. N. Science and the Modern World.— New York, 1925.— P. 52.

® Whitehead A. N. The Aims of Education.— New York, 1929.— P. 126.
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kurti proceduras, kuriomis sveiko proto suvokimo objektai pakeiciami
mokslinio mastymo objektais '°. Pastarieji, pvz., molekulés, atomai ir
elektronai yra neteke visy savybiy, kurios gali buti tiesiogiai jusliy tie-
kiamos musy sagmonei, ir yra zinomi mums tik iS eilés jvykiy, kuriuose tie
objektai figuruoja, jvykiy, kuriuos, zinoma, reprezentuoja musy sqmo-
néje jusliniai vaizdiniai. Sitaip nutiesiamas tiltas tarp pojuciy neapibréz-
tumo ir tiksliy mastymo apibrézimy ''.

NesiruosSiame c¢ia atsekti zingsnis po zingsnio iSradinga metoda (jo
principas bendrais bruozais nusakytas anksciau), kurj Vaithedas taiko sa-
vajai mastymo organizacijos analizei, pradedant , moksliniy idéjy ana-
tomija” ir baigiant matematiskai suformuluotomis Siuolaikinés fizikos bei
simbolinés logikos proceduriniy taisykliy teorijomis 2. Taciau mus labai
domina pagrindinis poziuris, kuriuo A. N. Vaithedas sutinka su kitais
zymiais musy laiky mastytojais — Viljamu Dzeimsu '3, Dz. Diuju ',
A. Bergsonu ' ir E. Huserliu ', Sis poziuris, bent jau apytikriai, gali buti
suformuluotas Sitaip:

Visas musy zinojimas apie pasaulj — tiek sveiko, tiek mokslinio mas-
tymo — suponuoja konstruktus, t. y. abstrakcijas, generalizacijas, forma-
lizacijas, idealizacijas, budingas atitinkamam mastymo organizacijos ly-
giui. Tiksliau sakant, néra tokio dalyko kaip gryni ir paprasti faktai.
Is pat pradziy musy proto veikla atrenka visus faktus i§ universalaus kon-
teksto. Taigi jie visuomet yra interpretuoti arba nutole nuo savo kon-
teksto per dirbtine abstrakcija arba konkrecioje aplinkoje tiriami faktai.
Bet kuriuo atveju jie turi savo vidinj ir iSorinj interpretacinj horizonts.
Tai nereiskia, kad kasdieniame gyvenime ar moksle negalime suvokti
pasaulio tikrovés. Tiesiog tai reiskia, kad suvokiame tik tam tikrus jos
aspektus, kurie svarbus mums gyvenime arba mastymo proceduroje pri-
pazinty taisykliy visumos, vadinamos moksliniu metodu, poziuriu.

2. Visuomenés moksly konstrukty specifiné struktura

Jei, pagal §j poziurj, visi moksliniai konstruktai yra skirti sveiko pro-
to konstruktams pakeisti, tada iSrySkéja principinis skirtumas tarp gam-
tos ir visuomenés moksly. Gamtotyrininkas sprendzia, kuris gamtinio
pasaulio fragmentas, kurie jo faktai ir jvykiai, kurie i$ Siy fakty bei jvy-

10 Ten pat— P. 135.

"' Ten pat— P. 136.

12 Ten pat.— P. 112—123, 136—155.

'3 James W. Principles of Psychology // Vol. 1, Chapter 9, , The Stream of Thought",—
P. 224, ypa¢ 289.

14 Dewey J. Logic, Theory of Inquiry— New York, 1938.— Ypa¢ sk. 3, 4, 8, 12. 2r.
taip pat ese ‘‘The Objekctivism-Subjectivism of Modern Philosophy (1941) // Problems of
Men.— New York, 1946.— P. 316.

15 Bergson H. Matiere et memoire, sk. I ("La Selection des Images par la Representa-
tion*).

16 2r., pvz.. Husserl E. Logische Untersuchungen, II Bd. II ("Die ideale Einheit der
Species und die neuen Abstraktions Theorien”) ir kt.
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kiy aspektai yra tematiniu ir interpretaciniu poziuriu svarbus jo kon-
kretaus tikslo poziuriu. Sie faktai ir jvykiai néra nei i$ anksto atrinkti,
nei i$ anksto interpretuoti; jie neatskleidzia savo imanentiniy relevanty
struktury (relevance structures). RelevantiSkumas néra jgimtas gamtai
apskritai, tai zmogaus atrankos ir interpretacinés veiklos rezultatas pa-
cioje gamtoje arba ja stebint. Faktai, duomenys, su kuriais susiduria
gamtotyrininkas, yra tik faktai, duomenys ir jvykiai jo stebéjimo lauke,
bet Sis laukas nieko nereiSkia jame esanc¢ioms molekuléms, atomams ir
elektronams.

Faktai, jvykiai bei duomenys, su kuriais susiduria visuomenés tyriné-
tojas, turi visai kitokig struktirg. Jo stebéjimo laukas — socialinis pasau-
lis néra iS§ esmeés bestrukturis. Jis turi apibrézta prasme ir relevanty
struktirg jame gyvenanticms, mastantiems ir veikiantiems zmonéms.
Pasinaudodami kasdienio gyvenimo tikrovés sveiko proto konstruktais,
jie i$ anksto atrinko ir interpretavo §j pasaulj, ir kaip tik Sie konstruktai
lemia jy elgseng, nustato veiklos tikslg ir jo siekimo priemones. Zodziu,
jie padeda zmonéms rasti savo vieta gamtinéje ir socialinéje-kulturinéje
aplinkoje ir ja pazinti. Visuomenés mokslininky sukonstruoti mastymo
objektai siejasi ir grindziami mastymo objektais, kuriuos konstruoja svei-
kas protas zmogaus, gyvenancio savo kasdienj gyvenimg tarp aplinkiniy
zmoniy. Taigi visuomené¢s mokslininko naudojami konstruktai yra ant-
rojo laipsnio, butent — konstrukty konstruktai, kuriuos sukuria aktoriai
socialinéje scenoje. Mokslininkas stebi ir mégina paaiskinti Siy aktoriy
elgseng pagal savo mokslo procedurines taisykles '7.

Siuolaikiniai visuomenés mokslai susiduria su rimta dilema. Viena
mastymo mokykla tvirtina, jog tarp socialinio pasaulio strukturos ir gam-
tos pasaulio yra esminis skirtumas. Taciau Sis poziuris veda prie klaidin-
gos iSvados, kad visuomenés mokslai tolo coelo skiriasi nuo gamtos
moksly; Sis poziuris igonruoja fakta, jog tam tikros procedurinés taisyk-
lés, susijusios su teisinga mgstymo organizacija, yra bendros visiems em-
piriniams mokslams. Kita mastymo mokykla bando traktuoti Zzmogaus
elgseng taip pat, kaip gamtos mokslininkas traktuoja savo magstymo ob-
jekty ,.elgseng"”, laikant savaime suprantamu dalyku tai, kad gamtos
moksly metodai (visy pirma matematinés fizikos), pasieke tokiy gery
rezultaty, yra vieninteliai moksliniai metodai. Kita vertus, savaime su-
prantamu dalyku laikoma ir tai, kad jau pats gamtos moksly metody
taikymas konstrukty kurimui, garantuos patikimag socialinés tikroves
pazinimq. Taciau Sie du poziuriai yra nesuderinami. Idealiai uzbaigta ir
galutinai iSvystyta bihevioristiné sistema labai nutolinty mus nuo konst-
rukty, kuriais remdamiesi, zZmonés kasdienio gyvenimo tikrovéje pa-
tiria savo ir aplinkiniy zmoniy elges;j.

7 Apie proceduriniy taisykliy sampratq zr. Kauimann F. Methodology of the Social
Sciences.— New York, 1944.— Ypac sk. 3, 4; apie skirtingus poziurius j gamtos ir visuo-
meneés moksly santykj zr. taip pat sk. 10.

' Zr. MeTOA0AOTHYCCKHE BONPOCH HCTOPHH 3THKH [/ TlpoGaeMid HCTOPHH 3THKH — 1
Deakoa: B, XKamaiitue (ots. pea.) # ap.— B, 1985.
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Norint jveikti §j sunkumg, reikia ypatingy metodologiniy procedury,
i§ jy — racionalaus veiksmo modeliy konstrukty. Tolesnei visuomenes
moksly mastymo objekty specifikos analizei turime apibudinti kai ku-
riuos sveiko proto konstruktus, Zzmogaus naudojamus kasdieniame gyve-
nime. Pastaraisiais ir remiasi visuomenés moksly mastymo objektai.

II. MASTYMO OBJEKTUY KONSTRUKTAI SVEIKO PROTO MASTYME

1. Individo sveiko proto zinojimas apie pasaulj
yra jo tipiSkumo konstrukty sistema

Pabandykime apibudinti, kaip samoningas '®, suauges 2Zzmogus Zzilri
i kasdienio gyvenimo intersubjektyvy pasaulj, kuriame ir j kurj jis vei-
kia kaip zZmogus tarp aplinkiniy Zmoniy. Sis pasaulis, kaip organizuotas
pasaulis, egzistavo prie§ mums gimstant, jj patyré ir interpretavo Kkiti,
musy pirmtakai. Dabar jis atiduodamas musy patyrimui ir interpretacijai.
Visos Sios pasaulio interpretacijos pagristos ankstesniy patyrimy apie jj
atsarga — musy paciy arba ty, kuriuos mums perdave tévai arba moky-
tojai. Sie patyrimai ,parankinio zinojimo" (knowledge at hand) forma
funkcionuoja kaip atskaitos sistema.

Siai parankinio zinojimo atsargai priklauso zinojimas, kad pasaulis,
kuriame gyvename, yra pasaulis daugiau ar maziau apibreézty objekty su
daugiau ar maziau apibréztomis savybemis, objekty, tarp kuriy judame,
kurie mums prieSinasi ir kuriuos galime veikti. Taciau né vienas i$S Siy
objekty nesuvokiamas kaip izoliuotas. 1S pat pradziy jis yra tokio hori-
zonto objektas, kuris jprastas ir i3 anksto zinomas. Sis iSankstinis pazjs-
tamumas laikomas savaime suprantamu ir neabejotinu dalyku, nors bet
kuriuo metu galima juo suabejoti. Neabejotini iSankstiniai patyrimai i$
pat pradziy yra po ranka kaip tipiniai, t. y. kaip turintys numatomu
panasiy patyrimy atvirus horizontus. Pavyzdziui, aplinkinis pasaulis néra
patiriamas kaip erdvéje ir laike issklaidyty unikaliy objekty sqranga, bet
kaip ,kalnai“, , medziai”, ,,gyvunai”, ,,aplinkiniai”. AS galiu buti nemates
airiy seterio, bet jei jj pamatysiu, zinosiu, kad tai gyvunas, butent — Suo,
turintis visus zinomus Suns bruozus, tipiSkq jo elgseng, o ne, pvz., kates.
Galiu pagristai klausti: ,,Koks tai Suo?" Klausimas suponuoja, jog tai, kas
skiria §j konkrety sunj nuo visy kity man zinomy Suny veisliy, krinta
i akis ir tampa problematiska kaip tik dél panasumo, kurj Sis Suo turi
su mano neabejojamais patyrimais apie tipiSkus Sunis. TechniSkesne
E. Huserlio kalba, kurio kasdienio gyvenimo pasaulio tipiSkumo analize
bandéme apibendrinti ', tai, kas patiriama realiai suvokiant objekta, yra

18 Aplie tiksliq $io termino reikime¢ zr. ,,On Multiple Realities”, p. 213. (Vert. pasta-
ba: kai straipsniai cituojami be saltinio nurodymo kaip Siuo atveju reikia zidreti j pirmajj
A. Siuco rinktiniy rasty toma).

% Husser! E. Erfahrung und Urteil, § 18—21 ir 832—85; Plg. taip pat Schutz A. Lan-
guage, Language Disturbances and the Texture of Consciousness.— In: Collected Papers,
vol. I. P. 277—283.



104 PUBLIKACLJOS

apercepciskai perkeliama j bet kurj kita panas$y objekta, kurj suvokia-
me kaip tipiSkq. Realus patyrimas patvirtins (arba nepatvirtins) mano
lukesc¢ius dél tipiSko panasumo su kitais objektais. Jei patvirtins, tai
numatomo tipo turinys pasipildys; tuo pa¢iu metu tipas suskils j potipius.
Kita vertus, konkretus realus objektas turés individualiy pozymiy, kurie
vis délto turés tipiSkumo forms.

Dabar galiu (o tai atrodo yra ypa¢ svarbu) imti §j tipiSkai suvokta
objekta kaip bendro tipo egzemplioriy ir leisti sau pereiti prie sitokio
tipo sqvokos, taciau man visiSkai nebutina galvoti apie konkrety Sunj
kaip apie bendros ,,Suns” sgvokos egzemplioriy. Apskritai mano airiy se-
teris Piratas turi visus bruozus, kuriuos, pagal mano ankstesnj patyrimg,
turi tipas ,5uo”. Manes nedomina, kq jis turi bendro su kitais Sunimis.
Laikau jj savo draugu ir palydovu Piratu, ir tuo jis skiriasi nuo visy kity
airiy seteriy, su kuriais jis turi bendry iSvaizdos ir elgsenos bruozy.
Nesant specialiy motyvy, man nebutina ziuréti j Piratq kaip j zinduolj,
gyvuna, aplinkinio pasaulio objekta, nors zinau, kad jis yra ir toks.

Taigi kasdienio gyvenimo natiralioje nuostatoje susiduriame tik su
tam tikrais objektais, iSsiskirian¢iais iS nekvestionuojamo lauko anksciau
patirty objekty. Misy proto selekciné veiklos déka yra nustatomi, kurie
konkretus tokio objekto bruozai yra individualus ir kurie tipiSki. Kalbant
bendriau, mes tiesiog susiduriame su kai kuriais konkretaus tipizuoto
objekto aspektais. Teiginys, kad objektas S turi bidingg savybe p, is-
reik$ta pavidalu: ,,S yra p” — eliptinis teiginys, nes S, nekvestionuojant,
kaip jis man duotas, yra ne tik p, bet taip pat ir q, ir r, ir dar daug kuo.
Pilnas teiginys turéty buti toks: ,,S yra, Salia kity dalyky, q, r ir p. Jei
teigiu, jog ,,S yra p"” apie pasaulio elementa kaip savaime suprantamg
dalyka, tai tik todél, kad daugeliu atvejy mane domina tik aspektas p ir
nekreipiu démesio — kaip j irelevantiskus — j q ir r 2.

Kaq tik pavartoti terminai , doméjimasis” ir ,relevantiSskas” yra tik
antrastés sudétingoms problemoms, kurios negali buti nuodugniau iSnag-
rinétos Sios diskusijos rémuose. Turime apsiriboti keliomis pastabomis.

Bet kuriuo savo kasdienio gyvenimo momentu zmogus yra biografis-
kai determinuotoje situacijoje, t. y. jo paties apibreztoje?' fizinéje ir
socialinéje-kulturinéje aplinkoje. Joje jis turi savo vieta, ne tik apibreéz-
tq fizine erdve ar iSoriniu laiku (outer time) arba statusu ir vaidmeniu
socialinéje sistemoje, bet taip pat savo moraline ir ideologine padetj %2
Sakyti, kad Sis situacijos apibrézimas yra biografiskai nulemtas, vadinasi,
pripazinti, kad ji turi savo istorijq; kad yra visy zmogaus ankstesniy pa-
tyrimy, organizuoty jo parankinio zinojimo atsargose, nuosédos (sedi-
mentation), ir kaip unikali atsarga duota tik jam.* Sgl biografiSkai nulemta

20 plg. ten pat.

21 pél savokos ,apibrézti situacija”, zr. jvairius su ja susijusius V. I. Tomo straipsnius,
surinktus dabar rinkinyje: Social Behavior and Personality, Contributions of W. 1. Tho-
mas to Theory and Social Research, ed. E. H. Volkart.— New York, 1951.

22 plg. Merleau-Ponty M. Phenomenologie de la perception.— Paris, 1945.— P. 158.

* 2r. Choosing among Projects of Action. P. 76—77.
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situacija suponuoja galimybes tam tikros bisimos praktinés ir teorinés
veiklos, kuri gali glaustai buti vadinama ,,artimiausiu tikslu" (purpose at
hand). Kaip tik §is artimiausias tikslas apibrézia tuos elementus tarp visy
kity esanciy situacijoje, kurie yra relevantiski tam tikslui. Savo ruoztu
Si relevanty sistema nulemia, kurie elementai turi tapti bendros tipizaci-
jos pagrindu, kurie S$iy elementy bruozai turi buti atrinkti kaip charak-
teringai tipiski, o kurie — kaip unikalus ir individualus, t.y. k1ek turime
isiskverbti j tipiSkumo atvirajj horizonta.

2. Sveiko proto Zinojimo Intersubjektyvus pobudis ir reik§mé

Analizuodami sveiko proto mastymo kasdieniame gyvenime pirmuo-
sius konstruktus, mes elgiamés taip, tarytum pasaulis buty misy priva-
tus pasaulis ir mums buty leista ignoruoti faktg, jog jis i pat pradziy
yra intersubjektyvus kulturos pasaulis. Jis intersubjektyvus, kadangi
gyvename jame kaip zmoneés tarp kity zmoniy, su kuriais esame susije
abipuse jtaka ir darbu, suprasdami kitus ir patys budami suprasti. Tai
kulturos pasaulis, kadangi iS pat pradziy kasdienio gyvenimo pasaulis
mums yra visata, turinti reikSme, t. y. prasmés struktira, kurig turime in-
terpretuoti, norédami rasti joje savo vietq ir ja pazinti. Taciau §i prasmes
struktura atsiranda zmogaus veikloje ir jos sukuriama — musy paciy,
aplinkiniy zmoniy, amzininky bei pirmtaky veikla (tai skiria kulturos
sriti nuo gamtos). Visi kulturos objektai — jrankiai, simboliai, kalbos sis-
temos, meno kiuriniai, socialinés institucijos ir t. t.— jau pacia savo kilme
ir reikSme rodo zmogiskyjy subjekty veikla. Dél Sios priezasties visuo-
met suvokiame istoriSkumg kulturos, kurig aptinkame tradicijose ir pa-
prociuose. Sj istoriskuma galima nagrinéti susietq su Zzmogaus veikla,
kurios nuoséda (sediment) jis yra. Dél tos pacios priezasties negaliu su-
prasti kultiros objekto, nesusiejes jo su zmogaus veikla, kuri jj sukureé.
Pavyzdziui, a§ nesuprantu jrankio, jei nezinau tikslo, kuriam anas buvo
sukurtas, zenklo ar simbolio — nezinodamas, kg jis reiskia ji naudojan-
¢io zmogaus samonéje, institucijos — nezinodamas, kg ji reiskia indivi-
dams, kurie orientuoja savo elgseng atsizvelgdami j institucijos egzista-
vimg. Cia slypi vadinamojo visuomenés moksly subjektyvios interpreta-
cijos postulato, j kurj atkreipsime démesj véliau, istakos.

Kita uzduotis — iSnagrineéti tolesnius konstruktus, atsirandancius svei-
ko proto mastyme, jei turésime galvoje, kad Sis pasaulis yra ne privatus,
o intersubjektyvus ir kad mano zinojimas apie jij yra ne privatus zinoji-
mas, o i§ pat pradziy — intersubjektyvus arba socializuotas. Musy tikslui
turime trumpai apzvelgti tris zinojimo socializacijos aspektus:

a) Perspektyvy savitarpiSkuma (reciprocity of perspectives) arba zino-

jimo strukturine socializacijq;

b) Zinojimo socialine kilme arba zZinojimo genetine socializacija;

€) 2inojimo socialinj paskirstyma.



106 PUBLIKACLIOS

a) Perspektyvy savitarpiskumas

Kasdieniame gyvenime, sveiko proto mastymo naturalioje nuostatoje
laikau savaime suprantamu dalyku, kad egzistuoja kiti protingi zmonés.
Tai reiSkia, kad pasaulio objektai yra iS principo prieinami Siy Zmoniy
pazinimui, t. y. zinomi jiems arba galimi pazinti. Tai zinau ir laikau sa-
vaime suprantamu dalyku be islygy. Bet as taip pat zinau ir laikau sa-
vaime suprantamu dalyku, kad, grieztai kalbant, ,tas pats” objektas
turi reiksti kazkq skirtingo man ir mano ,bendrams" (fellow — men)*.
Taip yra todel, kad:

1) AS, budamas ,,Cia"”, esu kitu atstumu nuo objekto ir patiriu kaip
tipinius kitus jo aspektus, negu tas, kuris yra ,tenai”. Dél tos pacios prie-
Zzasties kai kurie objektai man nepricinami (mano regeéjimui, klausai,
manipuliacinei sferai ir t. t.), ta¢iau prieinami jam, ir vice versa.

2) Mano ir mano ,bendro” biografiskai nulemtos situacijos, o kartu
ir musy atitinkami artimiausieji tikslai ir atitinkamos relevanty sistemos,
kylancios i$ tokiy tiksly, turi skirtis, bent jau tam tikru laipsniu.

Sveiko proto mastymas jveikia del Siy faktoriy kylancius individualiy
perspektyvy skirtumus padedamas dviejy pagrindiniy idealizacijy:

1) poziuriy savitarpio kaitos idealizacija;

Laikau savaime suprantamu dalyku (manau, taip pat ir mano
.bendras”, kad jeigu susikeisCiau su kitu zmogumi vietomis, kad
jo ,cia" tapty mano, tai buciau tokiu pat atstumu nuo daikty ir ma-
tyciau juos tokius pat tipiSkus, kaip ir jis; dar daugiau, man bus
prieinami tie patys daiktai, kurie prieinami jam (ir atvirksciai).

2) Relevanty sistemy atitikimo idealizacija:

Kol nebus jrodyta priesingai, laikysiu savaime suprantamu daly-
ku — manau (taip pat ir , bendras”, kad skirtumai perspektyvose
atsirandanciose musy unikaliose biografinése situacijose, yra irele-
vantiski kiekvieno iS musy artimiausiam tikslui ir kad , mes" (jis
ir aS) darome prielaida, jog atrinkome ir interpretavome is tikryjy
ar potencialiai bendrus objektus ir jy bruozus identiSkai arba bent
jau ,empiriskai identiskai”, t. y. tuo paciu budu, pakankamu vi-
siems praktiniams tikslams.

Akivaizdu, kad abi idealizacijos — tiek poziuriu savitarpio kai-
tos, tiek relevanty atitikimo (congruency of relevances)— Suda-
rancios kartu bendrgjq savitarpio perspektyvy teze, yra mastymo
objekty tipizuojantys konstruktai, kurie atstoja mano ir ,,bendro”
asmeninio patyrimo mastymo objektus. Siy sveiko proto mastymo
konstrukty veikimas suponuoja, kad pasaulio fragmentas, kuris
man yra savaime suprantamas dalykas, toks yra ir jums, ,,bendrui”,
dar daugiau, jis yra savaime suprantamas dalykas , mums"”. Bet Sis
~mes” apima ne tik mane ir jus, bet ,kiekviena, kuris yra vienas

* A. Siuco terminus ,fellow-man” ir ,consociate” versime j lietuviy kalbg vienu zo-
dziu ,bendras”.
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iS musy”, t. y. kiekvieng, kurio relevanty sistema nemazai (pakan-
kamai) atitinka jusy ir mano relevanty sistema. Taigi bendroji
savitarpio perspektyvy tezé veda j tai, kad objektai ir jy aspektai,
tikrai zinomi man ir potencialiai Zinomi jums, yra suvokiami kaip
kiekvieno zinojimas. Toks zinojimas suvokiamas kaip objektyvus
ir anonimiskas, t. y. atsielas ir nepriklausomas nuo mano ir mano
~bendro” situacijos definicijos, musy unikaliy biografiniy aplinky-
biy bei ten esanciy tikryjy ir potencialiy artimiausiy tiksly.

Turime interpretuoti terminus ,,objektas" ir ,,objekty aspektai”
kiek galint platesne prasme, kaip savaime suprantamg zinojima
zymincius objektus. Tai padare, pamatysime intersubjektyviy mas-
tymo objektu konstrukty, kylanciy is kg tik aprasytos zinojimo
strukturinés socializacijos, svarbg daugeliui problemy, kurias ti-
ria, bet nelabai kruopsciai analizuoja zymus visuomenés mokslinin-
kai. Tai, kas tariamai zinoma bendrai visiems, turintiems tokia pat
relevanly sistema, ,masy grupés” (,,in-group”) nariai mano esant
naturaliuoju, geruoju, tikruoju, gyvenimo budu*'. Jis yra S$altinis
daugelio recepty, kaip manipuliuoti daiktais ir Zmoneémis, jgalinan-
¢iy prisiderinti prie tipizuoty situacijy, saltinis paprociy ir jprociy
(folkways), ,tradicin¢s elgsenos" (Makso Véberio nurodyta pras-
me) ?* ,zinoma teiginiy" (, 0f-cource statements”), kuriuos tam
tikra grupé laiko pagrjstais (valid), nepaisant jy priestaravimy %,
zodziu, nepaisant ,reliatyvaus naturalaus pasaulio aspekto” 25, Visi
Sie terminai siejasi su aukStai specializuotos strukturos tipizuoto
zinojimo konstruktais, kurie iSstumia savaime suprantamus mano
ir mano , bendro” pasaulio privataus zinojimo mastymo objektus.
Taciau S§is zinojimas turi savo istorijg — tai musy ,,socialinio pali-
kimo" dalis. Sitai veda prie zinojimo socializacijos problemos ant-
rojo aspekto, jos genetinés strukturos.

b) Zinojimo socialiné kilmeé

Tik labai maza mano zinojimo apie pasaulj dalis kyla iS asmeninio
patyrimo. Didesnioji dalis yra socialiai paveldéta, buvo perduota mano
draugy, tévy, mokytojy ir mano mokytojy. Esu mokomas ne tik Kkaip
reikia definuoti aplinkg (t. y. mano grupéje vyraujancius pasaulio relia-

* Sumner W. G. Folkways. A Study of the Sociological Importance of Manners,
Customs, Mores and Morals.— New York, 1906.

24 Weber M. The Theory of Social and Economic Organization.— New York, 1947.—
P. 115; ir. taip pat Parsons T. The Structure of Social Action.— New York, 1937.— Sk. 16.

% Lynd R. S. Middletown in Transition— New York, 1937.—Sk. 12, taip pat—
Knowledge for What?— Princeton, 1939.— P. 38—63.

2% Scheler M. Die Wissensformen und die Gesellschaft. Probleme einer Soziologie des
Wissens.— Leipzig, 1926.— P. 58. Plg. Becker H. and Dahlke H. Max Scheler's Sociology
of Knowledge // Philosophy and Phenomenological Research.— 1942.— Vol. 1I. P. 310—
322.
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tyvaus naturalaus aspekto tipiSkus bruozus kaip nekvestionuojamus, bet
visada kvestionuojamg visumg daikty, laikomy savaime suprantamais,
kol néra atsaukiami), bet taip pat, kaip reikia formuoti tipiSkus konstruk-
tus pagal relevanty sistemg, pripazintq anoniminiu vieningy mano—gru-
pés poziuriu. Tai apima gyvenimo budus, aplinkos pazinimo budus, veiks-
mingus receptus, kaip panaudoti tipines priemones, norint pasiekti tipinj
rezultaty tipinése situacijose. Kasdienés kalbos zodynas ir sintaksé yra
tipizuojantis mediumas par excellence, kuriuo perduodamas socialiai pa-
veldétas zinojimas. Kasdiené buitiné kalba yra visy pirma jvardyty daik-
ty ir jvykiy kalba, o kiekvienas pavadinimas apima tipizacija ir genera-
lizacijg, susijusia su relevanty sistema, vyraujancia toje lingvistinéje
grupéje, kuriai jvardytas daiktas pasirodé tiek svarbus, kad jam buvo
duotas atskiras terminas. Ikimoksliné Snekamoji kalba gali buti interpre-
tuojama kaip gatavy, iS anksto sudaryty tipy ir pozymiy lobynas, kurie
visi yra socialinés kilmeés ir turi neistirto turinio atvirq horizontq.?’

¢) Zinojimo socialinis paskirstymas

Zinojimas yra socialiai paskirstomas. Be abejo, bendroji savitarpio
kaitos perspektyvy tezé jveikia sunkuma, kad mano tikrasis zinojimas
yra tiesiog mano ,bendry" potencialus zinojimas ir vice versa. Taciau
tikrojo parankinio zinojimo atsarga kiekviename individe yra skirtinga,
ir sveiko proto mastymas atsizvelgia j §j faktg. Ne tik tai, kg individas
zino, skiriasi nuo to, kg zino jo kaimynas, bet ir kaip jie abu zino ,,tuos
pacius” faktus. Zinojimas turi daugialypius aiskumo, ryskumo, tikslumo
ir pazjstamumo laipsnius. Galima paimti pavyzdziu gerai zinomgq V. Dzeim-
so % skyrimgq tarp ,,susipazinimo su kuo nors" ir ,zinojimo apie” (, know-
ledge of acquaintance” and , knowledge-about”). Akivaizdu, kad dauge-
lis daikty man tiesiog migloiai zinomi, nes su jais esu susipazines tik
pavirsutiniskai, tuo tarpu jus zinote, kas daro juos tokius, kokie jie yra,
ir vice versa. Esu ,ekspertas” siauroje srityje ir ,,neiSmanélis” daugelyje
kity, kaip ir jus?°. Individo parankinio zinojimo atsarga kiekvienu jo
gyvenimo momentu turi strukturg, sudarytq i§ jvairaus aiSkumo, ryskumo
ir tikslumo zony. Si struktira atsiranda vyraujanéiy relevanty sistemoje ir
todeél yra biografiSskai nulemta. Jau pats Siy individualiy skirtumy zinoji-
mas yra sveiko proto patyrimo elementas: zinau su kuo ir kokiomis
tipiSkomis aplinkybémis turiu pasitarti kaip su , kompetentingu" teisinin-
ku arba gydytoju. Kitaip tariant, kasdieniame gyvenime konstruoju sriciy
tipus, su kuriais kitas yra susipazines, zinojimo masto bei strukturos ti-
pus. Elgdamasis taip, darau prielaidg, kad jis vadovausis tam tikromis

77 2r. "Language, Language Disturbances, and the Texture of Consciousness”.—
P. 285.

28 James W. Principles of Psychology.— Vol. 1.— P. 221.

% Schutz A. The Well-Informed Citizen, An Essay on the Social Distribution of
Knowledge, "Social Research”.— 1946. Vol. 13.— P. 463—472.
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relevanty struktiromis, pasireiskian¢iomis pastoviais motyvais, kurie ga-
rantuos konkrecius veiklos $ablonus ir netgi salygos jo asmenybe. Sis
teiginys reikalauja analizuoti sveiko proto konstruktus, dél kuriy supran-
tame savo ,,bendrus”, kas ir yra musy tolesnis uzdavinys 29,

3. Socialinio pasaulio struktiira
ir jos tipizaclija sveiko proto konstruktais.

As, zmogiskoji butybé, gimusi socialiniame pasaulyje, gyvenanti
jame savo kasdienj gyvenimg, patiriu §j pasaulj kaip iSdéstyta ap-
link mano vietq jame, kaip atvira mano interpretacijai ir veiklai,
tac¢iau visada susijusj su mano tikrgja biografiskai nulemta situaci-
ja. Tik susije su manimi tam tikri mano santykiai su kitais jgyja
specifine reikSme, kurig as pazymiu zodziu ,mes"”; tik susije su
.musy”, kuriy centras esu as pats, kiti iSsiskiria kaip ,,jus", o susije
su ,jus", velgi besisiejanc¢iais su manimi, trec¢ioji grupé issiskiria
kaip ,,jie", laiko dimensijoje su mano dabartiniu biografiniu mo-
mentu yra susije: ,,amzininkai"”, su kuriais mane risa veiklos ir ato-
veikos sgveika, , pirmtakai”, kuriy negaliu veikti, bet galiu inter-
pretuoti jy praeities veiklag ir jos rezultatus; taip pat ,jipédiniai”,
kuriy patirti nejmanoma, taciau j kuriuos as galiu orientuoti savo
veiklag su daugiau ar maziau tusciais lukesciais. Visi Sie rysiai rodo
daugialypisSkiausias intymumo ir anonimiskumo, artimumo ir sveti-
mumo, gilumo ir pavirsutiniSkumo formas .

Siame kontekste apsiribojame tik sgrysiais tarp amzininky. Lik-
dami sveiko proto patyrimo lygyje, galime laikyti tiesiog savaime
suprantamu dalyku, kad zmogus gali suprasti aplinkinius ir jy veik-
la ir kad jis gali komunikuoti su kitais, kadangi remiasi prielaida,
jog jie supranta jo veiklq; taip pat kad Sis abipusis supratimas turi
tam tikras ribas, taciau jo pakankam daugeliui praktiniy tiksly.

Tarp mano amzininky yra ir tokiy, su kuriais, jeigu nenutruksta
rySys, dalinuosi ne tik laiko, bet ir erdvés bendrumu. Terminologi-
nio patogumo délei, vadinsime tokius amzininkus ,bendrais” (con-
sociates), o tarp juy esantj rysj— ,tiesioginiu santykiu" (., face to

22 I3skyrus kelis ekonomistus (pvz., Hayek F. A. Economic and Knowledge // Econo-
mica.— February 1937; dabar perspausdinta: Individualism and Economic QOrder.— Chicago,
1948), zinojimo socialinio paskirstymo problema néra susilaukusi visuomenés mokslininkiy
démesio, kokio ji nusipelno. Ji atveria nauja teoririo ir empirinio tvrinéjimo sritj, kuri is
tiesy nusipelno zinojimo sociologijos vardo: dabar si nevykusiai apibrézta disciplina zino-
jimo socialinj paskirstymg, kuris yra jos pagrindas, laiko tiesiog savaime suprantamu da-
lyku. Galima tikétis, kad Sios srities sistemingi tyrinéjimai bus svarbus jnasas j daugelj
visuomenés moksly problemy sprendimga. pvz., socialinio vaidmens socialinés stratifikacijos,
institucinés ir organizacinés elgsenos, profesijy sociologijos, prestizo ir statuso, etc.

% Schiltz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.— Wienna, 1932 (2-asis leid.—
1960). 2r. taip pat Stonicr A. ir Bode K. A New Approach to the Methodology of the
Social Sciences // Economica.— November.— Vol. 5.— P. 406—424, ypa¢ 416.
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face” relationship), suprasdami $j terming kitaip, negu jj vartojo
K. H. Kulis 3 ir jo pasekéjai; mes juo Zymime grynai formaly so-
cialinio santykio aspektq, vienodai taikyting intymiam draugy po-
kalbiui ir nepazjstamy 2Zmoniy bendram buvimui tame paciame
traukinio vagone.

Dalintis bendra erdve reiskia, kad tam tikras aplinkinio pasau-
lio sektorius yra vienodai prieinamas kiekvienam partneriui ir kad
jame yra objektai, keliantys bendrag doméjimasi ir turintys bendra
relevantiSkumg (relevance). Kickvienas partneris gali tiesiogiai ste-
béti kito kuna, gestus ir veido israiska, ne tik kaip aplinkinio pa-
saulio daiktus ar jvykius, bet ir kaip fizionomiskai svarbius, t. y.
kaip kito min¢iy simptomus. Laiko bendrumas — o tai reiskia ne
tik iSorinj (chronologiskg), bet ir vidinj laikg — implikuoja, kad
kiekvienas partneris dalyvauja kito vykstanciame gyvenime, gali
gyvoje dabartyje suvokti kito mintis, kai jos mezgasi viena po ki-
tos. Taigi jie gali turcti tokius pat ateities numatymus: planus, vil-
tis, nerimus. Zodziu, ,.bendrai” yra abipusiskai jtraukti j vienas kito
.biografija, jie kartu sensta, gyvena, taip sakant, gryname , mes"
santykyje (pure We-relationship).

Tokiame santykyje (kad ir koks trumpalaikis ir pavirsutiniskas
jis buty) ,kitas" suvokiamas kaip unikali individualybé (nors iSais-
kéja tik vienas jo asmenybés aspektas) jos unikalioje biografinéje
situacijoje (nors atskleistoje tik fragmentiskai). Visose kitose socia-
linio santykio formose (ir netgi , bendry" santykyje, kuriame ,ki-
tas" ir jo elgesys yra uz mano stebéjimo lauko riby) ,,bendro” ,as"
(seif) gali buti paprasciausiai suvoktas tik kaip ,ijsivaizduojamy
hipotetinés prasmes jvaizdziy jnasas"” (atsimenant anksciau cituotg
A. N. Vaithedo teiginj), t. y. kuriant tipiSkos elgsenos budo kons-
truktus, tipiSky motyvy Sablonus, tipiSky asmenybés tipy nuosta-
ty, kuriy atveju arba pavyzdziu yra ,kitas” ir jo tiriamas elgesys.
Negalime ¢ia * placiau aptarti socialinio pasaulio struktiriskumo,
jvairiy veiklos eigos ir asmenybiy tipy konstrukty formy, reikalingy
.kito" ir jo elgesio suvokimui taksonomijos. Galvodamas apie ne-
santi savo drauga A, a$ sukuriu jo asmenybes ir elgesio idealy tipg,
paremta mano praecities patyrimu apie A, kaip apie mano ,bend-
ra". Mesdamas laiskg j dézute, tikiuosi, kad nepazistami zmonés —
pastininkai elgsis tipiSkai, nors man ne visai suprantamai, o dél
tokio elgesio mano laiSkas pasieks adresata per priimting laika.
Niekad nemates vokiecio ar prancuzo, as suprantu, kodel Prancuzi-
ja bijo Vokietijos persiginklavimo. Pagal angly kalbos gramatikos
taisykles, laikausi Siuolaikiniy angliskai kalbanc¢iy aplinkiniy so-
cialiSskai aprobuoty elgesio sablony, prie kuriy turiu priderinti savo
elgesj, kad buciau suprastas. Galiausiai kiekvienas meno ar buities

81 Cooley Ch. H. Social Organization.— New York, 1909.— Chs. 3—5; Schutz A. The

Homecomer // American Journal of Sociology.— 1945. Vol. 50.— P. 371.
32 Zr. 30-3jq isnasq.
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dirbinys siejasi su anoniminiu zmogumi, kuris jj pagamino, kad
kiti anoniminiai zmonés galéty naudoti jj siekdami tipisky tiksly
tipiSkomis priemonémis*.

Tai tik keletas pavyzdziy, taciau jie pateikti pagal amzininky
rySio didéjancio anonimiSkumo laipsnj, taip pat didéjancio konst-
rukty, reikalingy ,kito" ir jo elgesio suvokimui, anonimiskumo
laipsnj. Tada paaiSkeja, kad anonimiskumo didéjimas iSSaukia tu-
rinio pilnumo mazéjimg. Juo anonimiskesnis tipizuojantis konstruk-
tas, juo jis labiau nutoles nuo individualaus zmogaus unikalumo,
tuo maziau jo asmenybés ir elgesio Sablony aspekty jeina | tipiza-
cija kaip reikSmingi artimiausiam tikslui, atsizvelgiant j kurj Sis
tipas ir buvo sukurtas. Atskirdami (subjektyvius) individualius ir
(objektyvius) veiklos eigos tipus, galime sakyti, kad didéjanti kons-
trukto anonimizacija atveda | tai, kad pastaruosius iSstumia pirmie-
ji. Esant visiSkai anonimizacijai, individai turéty buti tarp savgs
kaitus, o veiklos eigos tipas siejasi su ,,bet kieno" veikiancio tipis-
kai, kaip tai apibrézia konstruktas, elgesiu.

Apibendrindami galime pasakyti, kad, iSskyrus gryna santykj
.mes" tarp ,bendry”, niekada negalime suvokti savo partnerio ne-
pakartojamo savitumo jo unikalioje biografinéje situacijoje. Svei-
ko proto mgstymo konstruktuose ,kitas" pasirodo geriausiu atveju
kaip dalinis ,,as" (partial seli) ir netgi gryname ,mes" rysyje jis
dalyvauja tik kazkuria savo asmenybés dalimi. Si jzvalga yra svar-
bi keliais pozitriais. Ji padejo G. Zimeliui® jveikti dilemq tarp
individualios ir kolektyvinés samonés, kurig taip aiSkiai maté
E. Diurkheimas *. Juo grindziama K. H. Kilio ® teorija apie ,,as"
kilme pagal ,atspindéjimo efekta”. Si jzvalga padéjo Dzordzui
H. Mydui % sukurti originalia savoka ,,apibendrintas kitas" (gene-
ralized other). Pagaliau ji turi lemiamg reikSme aiSkinant tokias sg-
vokas kaip ,socialinés funkcijos”, ,socialinis vaidmuo" ir paskuti-
ne, bet ne maziau svarbig ,,racionali veikla".*

Taciau tai tik viena reikalo pusé. Konstruodamas ,kita" kaip
dalinj ,,as", kaip tipisky vaidmeny bei funkciju atlikéjq as padedu
kartu ir saves patles tlplzaCl]OS procesa, ]omu tik imu sgveikauti su

* 2r. Schutz A. The Problem of Rationality in the Social World /| Economica.— May
1943.— Vol. 10.

33 Simme! G. Note on the Problem: How is Society Possible? // The American Journal
of Sociology // Vertée A. V. Smolas.— 1910.— Vol. XVI.—P. 372—391; 7zr. taip pat The
Sociology of George Simmel / Ed. by Wollf K. H., Glencoe, 1950.

3 E. Diurkheimo poziuris puikiai isdéstytas Gurvitch G. La Vocation Actuelle de la
Sociologie — Paris, 1950.— Ch. 6.— P. 351—409; 71. taip pat Parsons T. The Structure of
Social Action. Ch. 10; Beneit-Smuliyan E. The Sociologism of Emile Durkheim and his
School Barnes H. E. An Introduction to the History if Sociology.— Chicago, 1948.— P. 499—
537; Merton R. K. Social Theory and Social Structure.— Glencoe, 1949. Ch. 4.— P. 125—150.

35 Cooley Ch. H. Human Nature and Social Order.—New York, 1922.—P. 184,

36 Mead G. H. Mind, Self and Soviety.— Chicago, 1934.— P. 152—163.

* Sios sqvokos kritinj aiskinimg zr. , The Problem of Rationality in the Social World".—
Economica.— May 1943.— Vol. 10.
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.Kkitu". | tokj santykj jjungiu ne visq savo asmenybe, o tik kai ku-
riuos jos sluoksnius. Apibrézdamas ,kito" vaidmenj, kartu api-
bréziu ir savajj. Tipizuodamas ,kito" elgesj, tipizuoju ir savajj, su-
sijusj su jo elgesiu, pavirsdamas keleiviu, pirkéju, mokes¢iy mokeé-
toju, skaitytoju, praeiviu ir t. t. Si saves tipizacija yra ,,as" ir ,,mes"
skyrimo, susijusio su socialiniu ,as", pagrindas, kurj jvedé
V. Dzeimsas ¥ ir Dz. H. Mydas ®.

Taciau privalome turéti galvoje, kad sveiko proto konstruktai,
naudojami ,kito" ir mano paties tipizacijai, zymia dalimi yra socia-
liai paveldéti ir aprobuoti. Konkreé¢ios grupés viduje didzioji dalis
asmeniniy ir veiklos eigos tipy laikomi savaime suprantamais daly-
kais (kol neatsiranda prieSingy jrodymy) kaip daugelis taisykliy
ir recepty, atlaikiusiy bandymg iki Siol ir, kaip tikimasi, atlaiky-
sian¢iy jj ateityje. Dar daugiau, tipiSky konstrukty Sablonas yra daz-
nai institucionalizuojamas kaip elgesio standartas,— ji saugo tradi-
ciniai ir jprasti paprociai, o kartais ir specifinés socialinés kontro-
lés priemoneés, pvz., teisiné tvarka.

4. Veiklos eigos tipai ir asmeniniai tipai

Dabar turime trumpai panagrinéti veiklos ir socialinés sqveikos
Sablonus, kurie sudaro veiklos eigos ir asmeniniy tipy konstravimo
pagrindg sveiko proto mastyme.

a) Veikla, projektas, motyvas

Terminas ,,veikla" Siame straipsnyje zymés zmogiSkqja elgsena, vei-
kéjo numatytq iS anksto, t. y. elgsenq, pagristq iSankstiniu projektu.
Terminas ,,veiksmas" Zymeés Sio besitesian¢io proceso rezultaty, t. y. uz-
baigta veiklg. Veikla gali buti slapta (pavyzdziui, proto bandymas is-
spresti moksline problemq) arba atvira, nukreipta j aplinkinj pasaulj; ji
gali buti darymas arba nedarymas (tikslingas susilaikymas nuo veikimo
irgi laikomas veikla).

Visi busimo elgesio projektai yra pagristi jo numatymo fantazija. Bet
kurio projektavimo iSeities taSskas yra nebesitesiantis veiklos procesas,
bet tarytum atliktas sufantazuotas veiksmas. Turiu jsivaizduoti padétj,
kurig sukurs mano bisima veikla, o po to jau galésiu planuoti atskiras
tokios biusimos veiklos pakopas, iS kuriy ir atsiras Si padétis. Vaizdziai
kalbant, privalau turéti Siokj tokj supratimgq apie bisimgq statinj, kad ga-
lé¢iau nubraizyti jo plang. Taigi savo fantazijoje turiu persikelti j bisimg
laikg, kai tokia veikla jau bus atlikta. Tik tada savo vaizduotéje galiu

37 James W. Op. cit— Vol. 1, Ch. X.

3% Mead G. H. Op. cit—P. 137—175, 196—198, 203; The Genesis of the Self Philo-
sophy of the Present.— Chicago, 1932.— P. 176—195.
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rekonstruoti atskiras pakopas, kurios atves j §j busimg veiksmgq. Suges-
tijuojamoje terminologijoje ne bisima veikla, bet busimas veiksmas yra
numatomas projekte bisimuoju atliktiniu veiksmu, modo futuri exacti.
Si projektui budinga laiko perspektyva turi svarbiy pasekmiy.

1) Visi mano bisimy veiksmy projektai pagristi parankiniu zinojimu
projektavimo metu. Siam Zinojimui priklauso mano patyrimas apie
anksciau atliktus veiksmus, kurie tipiSkai panasis j mano projek-
tuojamuosius. IS to plaukia, kad visas projektavimas apima konk-
recig idealizacijq, E. Huserlio pavadintg ,galiu padaryti tai vel"
(I-can-do-it-again) ®, t. y. prielaidq, kad, esant tipiskai panasioms
aplinkybéems, galiu veikti tipiSkai panasiai kaip veikiau anksciau,
norédamas pasiekti tipiSkai panasiq padetj. AisSku, kad Si idealiza-
cija reikalauja specifinio pobudzio konstrukcijos. Tiksliau kal-
bant, mano parankinis zinojimas projektavimo metu turi skirtis
nuo parankinio zinojimo atlikus projektuoty veiksmg jau vien dél
to, kad as ,pasenau”, ir patyrimai, igyti vykdant projekta, modi-
fikavo mano biografine situacijgq ir padidino mano patyrimo atsar-
ga. Taigi , pakartota” veikla bus daugiau negu paprastas pakarto-
jimas. Pirmoji veikla A' prasidéjo sglygomis C' ir i§ tiesy sukeélé
padétj S’, pakartota veikla A” prasideda salygomis C” ir, kaip tiki-
masi, sukels padétj S”. C” bitinai skirsis nuo C’, kadangi patyrimas,
kad A’ pagalba pavyko sukurti S, priklauso mano zinojimo atsar-
gai, kuri yra C” elementas; tuo tarpu mano zinojimo atsarga, bu-
vusi C’ elementu, priklauseé tik tusciai tikimybei, kad taip bus i$
tikryjy. Lygiai taip pat S” skirsis nuo S’ kai;) A” nuo A’. Taip yra
todél, kad visi terminai —C’, C”, A’, A”, S’, S” — unikalus ir ne-
pakartojami jvykiai. Taciau kaip tik tie bruozai, kurie daro juos
unikalius ir nepakartojamus, griezta prasme — mano sveiko proto
mastymu — eliminuojami kaip nerelevantiski mano artimiausiam
tikslui. Kai jvedu idealizacijg —,,as galiu padaryti tai vél" — mane
domina tik A, C ir S tipiSkumas, o ne jy rinktinés savybés (pri-
mes). VaizdZiai kalbant, konstravimas yra rinktiniy savybiy, kaip
nerelevantiSky slopinimas, o tai, beje, bidinga visy rusiy tipizaci-
joms.

Sis klausimas taps nepaprastai svarbus vadinamojoje raciona-
lios veiklos saqvokos analizéje. Akivaizdu, kad kasdienio gyvenimo
jprastiniuose ir rutiniSkuose veiksmuose taikome kg tik aprasytq
konstrukcijg tada, kai elgiamés pagal taisykles ir praktinius re-
ceptus — lig Siol atlaikiusius iSbandymus —ir tada, kai siejame
priemones su tikslais, neturédami aiSkaus zinojimo apie tikruo-
sius jy rysius. Netgi sveiko proto mgstyme konstruojame pasaulj
is tariamai susijusiy fakty, suponuojanciy tik tuos elementus, ku-
rie laikomi relevantiskais musy artimiausiam tikslui.

® Husserl E. Formale und Transzendentale Logik.— Halle, 1929, Sec. 74, p. 167;
Briahrung und Urteil, Sec. 24, Sec. S1 b.
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2) Projekto specifiné laiko perspektyva Siek tiek nuSvie¢ia rysj tarp
projekto ir motyvo. Kasdienéje kalboje terminas , motyvas" apima
dvi skirtingas sagvoky grupes, kurias biutina skirti.

a) Galime sakyti, kad zudiko motyvas buvo uzvaldyti aukos pinigus.
Siuo atveju ,motyvas” reiskia padétj, tikslg, kuris turi buti pasiektas at-
liekamu veiksmu. Vadinsime §j motyva , kad” motyvu (in order-to-moti-
ve). Veikéjo poziuriu, Si motyvy rusis siejasi su ateitimi. Padeétis, siekia-
ma busima veikla, i$ anksto sugalvota projekte, yra , kad” motyvas Siai
veiklai atlikti.

b) Galime sakyti, kad zudikas turéjo motyvy atlikti §j poelgj todel,
kad augo tokioje, o ne kitokioje aplinkoje, turéjo tokius, o ne kitokius
vaikystés patyrimus ir t. t. Si motyvy klasé, kuriuos vadinsime autentis-
kais ¥ ,kadangi” motyvais (genuine because motives) siejasi, veikéjo
poziuriu, su jo praeities patyrimais, kurie salygojo jo veiksmus. Tai, kas
veikloje motyvuojama ,kadangi” forma, yra pacios veiklos projektas
(pavyzdziui, patenkinti savo poreikj pinigams nuzudant zmogy).

Negalime dabar leistis “° j smulkia motyvy teorijos analize. Taciau tu-
rime nurodyti, kad veikéjq, gyvenantj besitesianc¢iame veiklos procese,
domina tik jo veiklos , kad" motyvai, t. y. projektuojama padétis, kurig
reikia pasiekti. Tik zvelgdamas atgal | savo atlikta veiksmg, arba savo
tebesitesiancios veiklos praéjusias fazes, arba kadaise nubréztg projektq
su numatytu veiksmu modo futuri exacti, veikéjas gali retrospektyviai
suvokti , kadangi” motyva, privertusj jj padaryti tai, ka jis padaré ar
projektavo daryti. Ta¢iau tada veikéjas jau nebeveikia; jis yra saves
stebétojas.

Siy dviejy motyvy ruasiy skyrimas yra nepaprastai svarbus analizuo-
jant zmoniy sqveika, kurig dabar ir aptarsime.

b) Socialiné sqveika

Kiekviena socialinés saveikos forma grindziama jau apraSytais kons-
truktais, susijusiais su ,kito” ir veiklos modelio bendra nuovoka. Paimki-
me pavyzdziu ,bendry” sgveika, besiremiancig klausimais ir atsakymais.
Projektuodamas savo klausima, numatau, jog ,kitas" supras mano veik-
la (pavyzdziui, mano klausiamojo sakinio istarimq) kaip klausimq, ir
kad si nuovoka paskatins jj veikti taip, kad galé¢iau suprasti jo elgesj
kaip adekvaty atsakga. (,,As": ,Kur yra rasalas?”, ,kitas" rodo j stalg).
Mano veiklos , kad” motyvas — gauti adekvaciq informacija, kuri kaip
tik Sioje gituacijoje suponuoja, kad manojo ,, kad" motyvo supratimas taps

%s Lingvistiskai ,kad” motyval siuolaikinése kalbose gali biti ikreikiti ir ,kadangi“
sakiniais. Taciau grynieji ,kadangi” motyvai negali buti isreikiti ,.kad" sakiniais. Sio sky-
rimo tarp dviejy lingvistinés iSraifkos galimybiy, susijusiy su ,kad" motyvu, kad ir koks
svarbus jis bdty kitame kontekste, ¢ia nebus paisoma, o terminas ,kadangi“ motyvas“ ar
~kadangi“ sakinys” bus naudojamas tik grynas ,.kadangi” motyvui bei jo lingvistinei israiskai.

40 Zr. 30-qjq isnady.
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.Kito" ,kadangi” motyvu, ir jis atliks veiksmq, kad pateikty man Sig in-
formacijq — su sqlyga, kad jis gali ir nori tai padaryti, o a§ manau, kad
taip ir yra. Numatau, kad jis moka angliskai, kad zino, kur yra rasalas,
kad pasakys, jei zino ir t. t. Apskritai, numatau, kad jis vadovausis to-
kiais pat motyvy tipais, kuriais a§ pats ir daugelis kity, remdamiesi savo
parankinio Zinojimo atsarga, vadovavomés praeityje tipiSskai panasiomis
aplinkybémis. Miisy pateiktas pavyzdys liudija, kad netgi paprasciausia
sqveika kasdieniame gyvenime suponuoja serijq sveiko proto konstruk-
ty — Siuo atveju ,kito” numatytos elgsenos konstrukty. Visi Sie konst-
ruktai grindZiami idealizacija, kad veikéjo ,kad"” motyvai taps jo part-
nerio ,kadangi” motyvais ir atvirks¢iai. Siq idealizacija vadinsime moty-
vy savitarpiSkumo idealizacija. Akivaizdu, jog $§i idealizacija priklauso
nuo perspektyvy savitarpiSkumo bendrosios tezés, kadangi ji implikuoja,
kad ,kitam" priskiriami motyvai yra tipiski maniesiems arba kity zmo-
niy motyvams tipiskai panasiomis aplinkybéms; visa tai atitinka mano
autentiska arba socialiai paveldéty parankinj Zinojima.

Dabar jsivaizduokime, kad noriu rasti rasalo ir pripildyti savo par-
kerj, kad galétiau parasyti pareiSkimg universiteto mokslinei tarybai;
jei pareiSkimas bus patenkintas, pasikeis visas mano gyvenimo bidas.
Tik a$, veikéjas (pareiSskéjas), zinau apie savo plang gauti mokslinio
darbuotojo stipendija, o tai yra galutinis mano veiklos , kad"” motyvas,
padétis, kuriq turiu pasiekti. Tai jmanoma padaryti tik keliomis pakopo-
mis (rasant pareiskimq, atsineSant raSymo reikmenis ir t. t.), kuriy kiek-
vieng turi materializuoti ,,veikla”, su konkre¢iu projektu ir , kad" moty-
vu. Taéiau visos Sios ,veiklos" (actions) téra viso labo bendros
(total) veiklos fazés, o visos tarpinés pakopos, kurias $ios veiklos mate-
rializuoja,— tik priemonés pasiekti galutinj tikslg, numatytq mano pra-
diniame projekte. Kaip tik Sio pradinio projekto apimtis sujungia atski-
rus projektus j visumq. Tai paaiSkés pasvars¢ius, kad Sioje grandinéje
tarp saves susijusiy daliniy veikly (skirty materializuoti padeétis, kurios
téra tik ,priemonés” pasiekti projektuojamgq tikslg) kai kurios grandys
gali buti pakeistos kitomis arba visai iSmestos, nieko nekei¢iant pradinia-
me projekte. Jei nerandu rasalo, savo pareiSskimg galiu parasyti raSomaja
masinéle.

Kitaip tariant, tik veikéjas Zino, ,kada jo veikla prasideda ir kur ji
baigiasi”, t. y. kodél ji turés biti atlikta. Jo projekto apimtis salygoja
jo veiklos vienybe. Jo partneris nezino nei apie projektavimqg iki veikéjo
veiklos, nei apie kontekstq, kuriam §i veikla priklauso. Jis Zino tik tq
veikéjo veiklos fragmentg, kuris jam atsivéré, bitent — jo stebétas
veiksmas arba tebevykstan¢io proceso praeitos fazés. Jei mano klausimo
adresatas kokio nors tre¢io asmens véliau biity paklaustas, ko a$ noré-
jau i§ jo, Sis atsakyty, kad noréjau suzinoti, kur galima rasti rasalo. Tai
viskas, kq jis zino apie mano projektavimg ir jo kontekstq; jis turi Zu-
réti | mano klausimg kaip j savarankiskq vientisy veiklq. Kad ,,suprasty”,
kq reiské man, veikéjui, i veikla, jis turéty pradéti nuo stebéto veiks-

9 Uisak. Nr. 2204
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mo ir konstruoti mano grindziamgjj ,kad" motyva, dél kurio dariau tai,
kq jis pastebéjo.

Dabar aisku, kad veiklos prasmé yra neiSvengiamai skirtinga a) veiké-
jui, b) jo partneriui, dalyvaujan¢iam sgveikoje ir turin¢iam bendrg tiksla
bei relevanty rinkinj (set of relevances), ir c) stebétojui, nedalyvaujan-
¢iam tokioje sgveikoje. Sis faktas veda j dvi svarbias iSvadas: pirma,
sveiko proto mastyme turime tik galimybe suprasti ,kito" veikla, kiek to
reikia musy tiesioginiam tikslui; antra, norédami padidinti Siq galimybe,
turime ieskoti prasmeés, kurig Si veikla turi veikéjui. Taigi , prasmés sub-
jektyvios interpretacijos” postulatas, remiantis Siuo nevykusiu terminu,
néra M. Véberio *' sociologijos ar visuomenés moksly metodologijos ap-
skritai ypatybé, bet veiklos eigos tipy sveiko proto patyrime konstravi-
mo principas.*

Taciau prasmeés subjektyvi interpretacija jmanoma tik atskleidziant
motyvus, kurie apsprendzia veiklos konkrec¢ig kryptj. Susiedami veiklos
eigos tipa su grindziamais tipiSkais veikéjo motyvais, priartéjame prie
asmeninio tipo konstravimo. Pastarasis gali buti daugiau ar maziau ano-
nimiskas ir tuo pa¢iu daugiau ar maziau tusScias ,Mes" santykis tarp
.bendry”, , Kito" veiklos kryptis, jos matyvai (kiek jie akivaizdis) ir jo
asmenybe (kiek ji susijusi su akivaizdzia veikla) gali buti stebimi betar-
piskai, o kg tik aprasyti konstravimo tipai turés zema anonimiSkumo ir
aukstg pilnumo laipsnj. Konstruodami kity amzininky, ne ,bendry” veik-
los eigos tipus, priskiriame daugiau ar maziau anonimiSkiems veikéjams
eile tariamai invariantiSky motyvy, kurie nukreipia jy veiklas. Pati Si
eilé yra konstruktas tipisky tikimybiy, apibrézianciy ,kito" elgseng, ku-
ris anksc¢iau buvo daznai nagrinéjamas socialinio vaidmens, funkcijos ar
institucinés elgsenos poziuriu. Sveiko proto mgstyme toks konstruktas
turi ypatingos svarbos projektuojamoms veikloms, orientuotoms j mano
amzininky, bet ne ,bendry” elgsena. Jo funkcijos gali buti nusakytos.
Sitaip:

1) Laikau savaime suprantamu dalyku, kad mano veikla (tarkime,
imetant teisingai adresuota ir su Zenklu vokq j pasto dézute) paskatins
anoniminius partnerius (pastininkus) atlikti tipiSkus veiksmus (pristatyti
pasta) pagal tipiSkus ,kad" motyvus (vykdant savo profesines pareigas),
kuriy rezultatas — bus pasiekta mano projektuota padétis (laiSko prista-
tymas adresatui per priimting laikg). Taip pat laikau savaime suprantamu
dalyku, kad manasis , kito" veiklos eigos konstruktas didele dalimi ati-
tinka jo paties tipizacijq, ir kad pastarajai priklauso mano, taip pat jo
anoniminio partnerio su tipiska elgsena, pagrista tipiskais ir tariamai in-
variantiSkais motyvais tipizuotas konstruktas (,,Kiekvienas, jmetes teisin-
gai adresuotq ir apmokétyg voka j dézute, daro prielaida, kad laiSkas bus

4 Weber M. Op. cit.—P. 9, 18, 22, 90, ypa¢ p. 88: ,Veiklai” priklauso visas Zmogaus
elgesys, kada ir kol veikiantis individas priskiria jai subjektyviq prasme. <...> Veikla
yra socialiné tiek, kiek veikiantis individas (arba individai) suteikia jai subjektyviq pras-
me, atsizvelgia j kity elgesj ir kartu orientuojamq savo eigoje".

* 2r. ,Concept and Theory Formation in the social Sciences”.— P. 501.
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pristatytas adresatui reikiamu laiku"). 2) Negana to, mano paties saviti-
pizacijoje, t. y. pasirinkus pasto tarnybos kliento vaidmenj, turiu projek-
tuoti savo veiklg tokiu tipiSku bidu, kad elgc¢iausi atitinkamai tiems la-
kesciams, kuriy tipiSkas pasto tarnautojas tikisi iS tipisko kliento. Toks
abipusiskai susipynusiy elgsenos sablony konstruktas pasirodo esas susi-
pynusiy ,kad" ir , kadangi” motyvy konstruktas, motyvy, kurie yra ta-
riamai invariantiSski. Kuo labiau institucionalizuotas ir standartizuotas
toks elgsenos Sablonas, t. v. kuo labiau jis tipizuotas ir socialiai aprobuo-
tas (jstatymais, taisyklémis, nurodymais, paprociais, jprociais ir t. t.), tuo
didesné galimybeé, kad mano paties savitipizuojantis elgesys sukurs pa-
détj, kuri buvo jo tikslas.

c) Stebeétojas

Turime dar apibudinti specifine stebétojo situacijg, nes jis néra da-
lyvis sgveikoje. Jo motyvai néra persipyne su stebimo asmens ar asme-
ny motyvais; jis jy ,klausosi”, o ne jie jo. Kitaip tariant, stebétojas ne-
dalyvauja esanciuose sudétinguose veidrodzio atspindziuose, dél kuriy
amzininky sgveikos Sablonai — veikéjo motyvai ,jeigu" tampa supran-
tami partneriui kaip jo paties motyvai ,kadangi" ir vice versa. Kaip tik
Sis faktas sudaro stebétojo vadinamgji ,nesuinteresuotuma” arba nesa-
liSkumg. Jis nejtraukiamas j veikianc¢iyjy viltis ir nuoggstavimus, nepai-
sant to, ar jie supras vienas kitg ir pasieks savo tikslg, sujungdami mo-
tyvus, ar nesupras. Taigi jo reikSmiy sistema skiriasi nuo suinteresuoty
pusiy relevanty sistemos ir jgalina ji matyti tuo pat metu daugiau ar
maziau tai, kg mato jie. Taciau kiekvienu atveju jo stebéjimui prieina-
mi tik matomi abiejy partneriy veiksmy fragmentai. Norédamas juos su-
prasti, stebétojas turi pasinaudoti savo zZinojimu apie tipiSkai panaSius
saveikos Sablonus panasiose tipinése situacinése aplinkose ir sukonstruoti
veikéju motyvus iS to veiklos eigos sektoriaus, kuris yra jo stebimas.
Vadinasi, stebétojo konstruktai skiriasi nuo ty, kuriais naudojasi sqvei-
kos dalyviai jau vien todél, kad stebétojo tikslas skiriasi nuo dalyvau-
janciy sgveikoje tiksly, todeél skiriasi ir relevanty sistemos, susijusios
su tais tikslais. Téra nedidelé tikimybé, nors jos pakanka daugeliui prak-
tiniy tiksly, kad stebétojas kasdieniame gyvenime gali suvokti veikéjo
akty subjektyvig prasme. Si tikimybé didéja, didéjant stebimo elgesio
anonimiskumo ir standartizacijos laipsniui. Zmoniy saveikos modeliy
mokslinis stebétojas turi sukurti specifinius metodus konstrukty sudary-
mui, kuriuos buty galima taikyti subjektyvios prasmés interpretacijai,
kurig stebimi aktai turi veikéjams. Tarp Siy metody mus ypa¢ domina
vadinamieji racionaliy veikly modeliy konstruktai. Pirmiausia pasvarsty-
kime galimq termino ,racionali veikla" reiksme kasdienio gyvenimo
sveiko proto patyrime.
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