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badań nad zabytkiem, w języku litewskim i angielskim do opracowania K. Rutkow-
skiej oraz w języku angielskim i polskim do rozprawy W. Vasiliauskienė. Świadczy 
to o dbałości wydawców o jak najszerszą recepcję dzieła Szyrwida i zainteresowanie 
krytyczną edycją kazań zróżnicowanych kręgów odbiorców, filologów, historyków, 
kulturoznawców, teologów, religioznawców.

Na koniec tych skrótowych rozważań nad „pięcioksiągiem” dokumentującym 
sztukę kaznodziejską Szyrwida jeszcze jedna refleksja ogólniejszej natury. Ze wzglę-
du na prezentowane wartości humanistyczne i estetyczne monumentalne wydawnic-
two powinno być także odczytane na nowo przez Litwinów i Polaków, konceptu-
alizujących siebie jako Europejczyków, w sposób bardziej uniwersalny jako nośnik 
wiedzy o wzorcach naszej kultury i wyznacznik naszej podmiotowości kulturowej.

przypisy

1 Szerzej o zasługach Szyrwida jako leksykografa i twórcy pierwszego słownika 
języka litewskiego traktują studia Kazysa Pakalki dołączone do wydania fototypicznego 
Dictionarium trium lingvarium z 1642 roku [1979] oraz artykuły polskich badaczy 
zamieszczone w tomie zbiorowym pod red. Zity Šimėnaitė [2013]. Por. również internetowe 
wydanie słownika trójęzycznego Szyrwida w edycji z 1677 roku, przygotowane przez 
Mindaugasa Šinkūnasa, 2012 (http://www.lki.lt/seniejirastai).
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Monografia Haliny Karaś jest poświęcona analizie cech językowych zwartego pol-
skiego obszaru językowego na Litwie, ciągnącego się wąskim pasem wzdłuż gra-
nicy białorusko-litewskiej od Widz na południu po Jeziorosy na pόłnocy. Teren ten 
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dotychczas nie został szczegółowo zbadany i opisany, jest to więc pierwsza i jedyna 
monografia poświęcona gwarom polskim na obszarze ignalińsko-jezioroskim. Nale-
ży zaznaczyć, że jest to jeden z najciekawszych i najbardziej trudnych do zbadania 
obszarów językowych na Litwie, teren o maksymalnym natężeniu języków będących 
w kontakcie. Występuje tu aż pięć odmian językowych: gwary polskie, gwary litew-
skie, gwary rosyjskie staroobrzędowców oraz odmiany ogólne języka litewskiego i 
języka rosyjskiego, a faktycznie wszyscy informatorzy są co najmniej trójjęzyczni. 
Można więc w odniesieniu do tego terenu mówić raczej o polilingwizmie niż bilin-
gwizmie i bardzo zróżnicowanym układzie kodów językowych na różnych terenach 
tego obszaru. Z całym przekonaniem mogę twierdzić, że niniejsza książka jest to ko-
lejne fundamentalne opracowanie autorki dotyczące gwar polskich na Litwie, opar-
te na ogromnym materiale językowym, ujęte wieloaspektowo i opracowane bardzo 
rzetelnie i wyczerpująco.

Praca składa się z pięciu rozdziałów, w których autorka szczegółowo i dogłęb-
nie omawia następujące zagadnienia: (a) zasięg terytorialny i funkcje polszczyzny 
dawniej (zwłaszcza w okresie międzywojennym) i dziś; (b) sytuację socjolingwi-
styczną badanego obszaru, gdzie szczególną uwagę zwraca na warunki funkcjono-
wania polszczyzny w sytuacji wielojęzyczności, omawia różne typy bilingwizmu 
i polilingwizmu w przeszłości i obecnie; (c) zróżnicowanie geograficzne i socjalne 
tej odmiany polszczyzny, koncentrując się jednak głównie na języku najstarszego 
pokolenia; (d) swoistość gwar polskich badanego obszaru, którą ukazuje porównując 
język polski z okolic Ignaliny i Jeziorosów zarówno z innymi polskimi zespołami 
gwarowymi na całych Kresach północno-wschodnich (Białoruś, południowa Łotwa), 
jak i poszczególnymi areałami polskojęzycznymi na Litwie. Odwołuje się tu do już 
istniejących opracowań różnego rodzaju: historycznych, socjolingwistycznych, dia-
lektologicznych, w tym badaczy gwar litewskich, co jest szczególnie ważne. Przy 
opisie zjawisk językowych wykorzystuje własny materiał empiryczny zgromadzo-
ny podczas badań terenowych, prowadzonych przez wiele lat na różnych obszarach 
językowych Litwy. Ujawnia się tu jej solidne rozeznanie w literaturze przedmiotu, 
szeroko zakrojony porównawczy charakter opracowania.

Jako główny cel swojej rozprawy Autorka podaje jednak opis zróżnicowania 
gwar polskich na tym terenie i dokonuje go w świetle frekwencji wybranych cech ję-
zykowych. Odwołuje się tu do już wcześniej sformułowanych własnych założeń, że 
polszczyznę na Litwie „charakteryzują tożsame zjawiska językowe, natomiast róż-
nicuje ją przede wszystkim inna konfiguracja tych cech i odmienna ich frekwencja” 
(s. 12). Dodać tu należy, że ta frekwencja ma, oczywiście, związek z typem kontaktu 
językowego na poszczególnych terenach oraz zależy od stopnia intensywności od-
działywań obcych na gwary polskie. Każdy z badanych terenów ma też cechy typo-
logicznie różne, wynikające z oddziaływań na polszczyznę różnych odmian gwa-
rowych języka litewskiego czy gwar białoruskich. Czasami nie są to cechy bardzo 
częstotliwe (jak, np. szerokie i bardziej obniżone [a] ukształtowane pod wpływem 
gwar białoruskich, niewystępujące na żadnym innym terenie gwarowym polskim), 
ale ten czynnik językowy należy mieć na uwadze przy określeniu swoistości różnych 
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polskich zespołów gwarowych na Litwie. Sformułowane przez Autorkę założenie o 
wadze czynnika frekwencyjnego jako dominującego w opisie zróżnicowania gwar 
polskich na Litwie nie budzi większych zastrzeżeń.

Analizując częstotliwość występowania wytypowanych do analizy cech języko-
wych Autorka odrębnie analizuje cechy o podobnej frekwencji oraz cechy o różnej 
frekwencji. Jest to bardzo trafne ujęcie, bo pozwala jej na ukazanie, z jednej stro-
ny, związku gwar polskich tego terenu z gwarami występującymi na całym terenie 
Kresów północno-wschodnich, a z drugiej, ukazania ich swoistości i wewnętrznego 
zróżnicowania. Za podstawę badań frekwencyjnych zostały obrane dane językowe 
pochodzące z różnych poziomów języka — są to zjawiska fonetyczne, fleksyjne, 
słowotwórcze, leksykalne. Poddane analizie tak zróżnicowane spektrum cech języ-
kowych ukazuje oddziaływania różnych kodów językowych na polszczyznę wielo-
aspektowo, a tym samym świadczy o rzetelności przeprowadzonych badań. Nie mniej 
ważne jest założenie autorki, że opis frekwencyjny tylko realizacji gwarowych cech 
językowych nie daje pełnego obrazu rzeczywistości językowej. Dlatego uwzględnia 
w opisie również stosunek wybranych cech językowych tożsamych z polszczyzną 
ogólną, zachowaną w gwarach polskich, do zjawisk typowo gwarowych. Z takiego 
porównania wynika, że w gwarach polskich na terenie południowym — ignalińskim, 
niektóre cechy ogólnopolskie są dość dobrze zachowane, np., utrzymuje się dotych-
czas dobrze w tych gwarach czyste polskie [o] bez akania, spółgłoski podwojone, 
partykuła czy itp., co świadczy o zachowawczym charakterze tych gwar (mimo 
znacznych interferencji obcych) i ich powiązaniach z gwarami polskim na Wileńsz-
czyźnie. Większy natomiast stopień zaniku cech ogólnopolskich i dominacji cech 
wynikających z interferencji obcych (przede wszystkim litewskich) charakteryzuje 
gwary na terenie północnym — jezioroskim, co ukazuje na ich związek z gwarami 
kowieńskimi, funkcjonującymi w podobnych warunkach.

Ważnym momentem w opisie jest też analiza frekwencji wybranych cech języ-
kowych w poszczególnych idiolektach. Autorka poglądowo pokazuje, że stopień 
nasilenia poszczególnych zjawisk gwarowych jest zróżnicowany nawet w obrębie 
jednego idiolektu, zróżnicowanie idiolektalne występuje też w języku mieszkańców 
jednej wsi. Autorka podkreśla, że „ważna jest tu biografia językowa informatorów, 
ich styczność z polszczyzną ogólną lub brak takich kontaktów, sposób opanowy-
wania kolejnych języków itp.” (s. 340). Charakteryzuje to gwary nie tylko terenu 
ignalińsko-jezioroskiego, ale też język mieszańców różnych obszarów polskich na 
Litwie. W związku z tym badacz polszczyzny gwarowej musi posiadać dobre ro-
zeznanie w warunkach funkcjonowania języka na różnych obszarach, uwzględniać 
sytuację historyczną badanych terenów, układ cech językowych charakterystyczny 
dla każdego obszaru. Tylko wówczas potrafi on poprawnie ustalić cechy dyferen-
cjalne dla każdego z nich. Zakładam, że tylko taka wiedza przyczyniła się do wy-
typowania cech dominujących dla bardzo zróżnicowanych idiolektów na badanym 
obszarze ignalińsko-jezioroskim i pozwoliła Autorce dobrać taki ich układ, który 
pozwolił na przeprowadzenie poprawnej analizy frekwencyjnej. W konsekwencji 
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w pracy został sformułowany słuszny wniosek o istnieniu zarówno zróżnicowania 
idiolektalnego, jak też wyraźnie zarysowującej się stratyfikacji geograficznej, tery-
torialnej polszczyzny na obszarze jeziorosko-ignalińskim. Wiąże się to z warunkami 
funkcjonowania języka polskiego na tych terenach oraz odmiennym typem kontaktu 
językowego.

Już chyba nikogo z badaczy, którzy znają też inne opracowania Haliny Karaś 
(np. jej książkę o Kowieńszczyźnie), nie zdziwi bardzo dogłębny i szczegółowy opis 
każdego zjawiska językowego, bogate ilustracje przykładowe, przytoczone zdania na 
temat konkretnego zagadnienia istniejące w literaturze przedmiotu. Mogę tu wymie-
nić przykładowo kilka zjawisk językowych, które dotychczas nie były przez badaczy 
zauważone i w takim stopniu zbadane. Jest to opracowany ogromny zestaw czasow-
ników iteratywnych (rozdział IV. 9) lub opis czasowników prefigowanych (rozdział 
V. 9). Każda formacja została dogłębnie zbadana i opisana, ukazany został kontekst 
jej użycia i sposób funkcjonowania, podane odpowiedniki tych wyrazów w językach 
litewskim, rosyjskim lub białoruskim, wskazany typ interferencji, zaznaczone cechy 
archaiczne, wiążące polszczyznę z gwarami rdzennymi polskimi (mazowieckimi). 
Są to zbiory bardzo cenne, mogą być z powodzeniem wykorzystane przez badaczy 
pogranicza bałtycko-słowiańskiego do zestawień typologicznych i interferencyj-
nych, badań w ujęciu synchronicznym i diachronicznym. Podobnie można ocenić też 
inne opisane w pracy zjawiska językowe.

Akceptuję całkowicie zastosowany w pracy termin „gwara” na określenie pol-
szczyzny wiejskiej funkcjonującej na Litwie i przytoczone uzasadnienie takiego 
użycia, też wyjaśnienie różnic pomiędzy określeniem „mowa prosta” i „gwara biało-
ruska”. Mam nadzieję, że to stanowisko Autorki, jednej z podstawowych badaczek 
polszczyzny litewskiej, przyczyni się do upowszechnienia tego terminu i zapobie-
gnie stosowaniu określeń mniej wygodnych i klarownych, których ostatnio pojawiło 
się bardzo dużo.

W pracy wykorzystano ogromną literaturę z różnych dziedzin.
Podsumowując można twierdzić, że w sposób dogłębny została opisana polsz-

czyzna na trzecim — ignalińsko-jezioroskim, zwanym niegdyś smołwieńskim — 
polskim obszarze językowym, ukazane jej funkcje, zasięg terytorialny, warunki 
funkcjonowania, stratyfikacja oraz powiązanie z gwarami (lub językami) współwy-
stępującymi na tym obszarze. Książka może być wykorzystana do badań porównaw-
czych, służyć nie tylko polonistom, ale też lituanistom, białorutenistom lub bada-
czom języka staroobrzędowców.
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