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Justinas Dementavicius
Sajudzio tapatybés beieskant: sovietinés
reflektyviosios modernybés bruozai Lietuvoje!

Santrauka: Straipsnyje nagrinéjamos Sqjudzio kaip socialinio judéjimo populiarumo pirmaisiais
Jo veiklos ménesiais prielaidos. Ginama tezé, kad Sqjidzio oficialiai deklaruota tapatybé buvo viena is
priezasciy paskatinusiy jvairiausiy Lietuvos socialiniy tinkly ir grupiy vienijimgsi siekiant tuometinés
sovietinés sistemos pertvarkos. Specifing, jtraukianciq Sqjidzio tapatybe galima suprasti nagrinéjant du
veiksnius — a) judéjimo santyki su rezimu bei visuomene ir b) siekiamus tikslus. Pirmuoju atveju jis ne
tik kritikavo tuometing sovieting reZimg, bet ir sialé pokyciy programa, kuri is esmés rémeési reformistinio
komunisty partijos sparno argumentais. Tokiu biidu galima kalbéti apie ypatingg neosovietinés reflektyvios
modernybés fenomenq. Antruoju atveju Sqjidy galima matyti kaip daugiatiksli socialing judéjimg, siekusy
itraukti skirtingas problemas (pagrinde ekologines, socialines, ekonomines, svietimo ir tik is dalies politines)
nedeklaruojant politinés nepriklausomybes siekio ar nesikoncentruojant tik j tautinius klausimus.
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Ivadas dama Sajudzio laisvés ideala, ji teigia, kad

Tevyne, tu mano tévyne, "N demokratija, asmens laisvé ir Zmogaus
, ,

Su kuo ir pries kg tu eini?
Just. Marcinkevicius,
»Tévyne dainy ir artojuy

Vienoje i§ viesy diskusijy dél Sajudzio
prigimties buvo galima nesunkiai jZvelgti
kelias nuomones, budingas analizuojant Sa-
judZio prigimtj ir tapatybe. Pirmajai atsto-
vauja Nida Vasiliauskaité. Skeptiskai vertin-

1

teisés buvo tikroji Sajudzio véliava, o ,lie-
tuvybé, ,tautiSkumas®, kapitalizmas“ (Va-
siliauskaité 2010). Sitaip Sajadis pirmiausia
regimas kaip judéjimas, paskatintas lietuviy
tautiniy sentimenty. Antrajai nuomonei
atstovauja su ja polemizavusi E. Wittig-
Marcinkeviciaté. Ji primena, kad ,Sajudzio
renginiuose dalyvavo geras trec¢dalis Lietu-
vos gyventoju, ne tik disidentai, tremtiniai,

Tyrima finansavo Lietuvos moksly taryba (sutarties nr. LIT-1-29). Autorius taip pat noréty nuoSirdZiai

padékoti visiems, kurie pagelbéjo rasant ir renkant duomenis Siam straipsniui: A. Ramonaitei ir J. Kava-

liauskaitei uz vertingas pastabas bei diskusijas, A. Trinkinaitei uz Atgimimo turinio analizg ir, be abejo,
visiems Sajudzio iniciatyvinés grupés nariams, interviu skyrusiems savo laika.
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politiniai kaliniai ar kiti represuoti asme-
nys* (Wittig-Marcinkeviciaté 2011). Isskir-
dama represuotuosius kaip viena i§ Sajudzio
grupiu, ji primena, kad veik visa Lietuva
buvo Sajudis, kuris, kaip teigé V. Lands-
bergis:

[Sajadis] atliko istorinj Zygj: sutelké daugybe
geros valios zmoniy ir be jokio revoliucinio
smurto ir vos per 20 ménesiy ilaisvino Lietuva,...

(Landsbergis 2009)

Taip isryskinamas Sajudzio spontanisku-
mas, nesusitelkimas prie konkrecios tapaty-
bés ar geriausiu atveju suponuojama valsty-
bés nepriklausomybé kaip samoningas visos
Lietuvos siekis, kurj ir jkanijo Sajadis.

Si publicistiné diskusija daugiau ar ma-
7iau atskleid?ia ne tik visuomenés jsitiki-
nimus apie patj Sajudj, bet ir akademinius
svarstymus apie $io judéjimo atsiradima.
Taigi N. Vasiliauskaité gali bati suprantama
kaip atkartojanti dar A. Lieveno studijoje
Pabaltijo revoliucija pateikta nuomong, kad
Sajudis — tautiniy sentimenty jkvéptas jude-
jimas: ,tautiné kova buvo daugiausia darbas
nedidelés aktyvisty grupés, kurséiusios gana
neapibréztus gyventojy jausmus® (Lieven
1995; 2295 §i tezé taip pat ginama Klum-
byté 2000). Panasius argumentus pateikia ir
studijos, zvelgiancios | SSRS Zlugima kaip
i etninio judéjimo padarinj (Bremmer and
Taras 1993). Kiek kitoks naratyvas badin-
gas Lietuvos istoriografijai. Jame tautiniai
Sajudzio elementai néra patys svarbiausi, o
pirmiausia kalbama apie nepriklausomybe
kaip pagrindinj Sajudzio tiksla. Pavyzdziui,
vienoje paskutiniujy istoriniy studijy — C.
Laurinavi¢iaus ir V. Sirutavic¢iaus knygoje

Sajidis: nuo persitvarkymo iki Kovo 11-o-
sios — Sajudzio istorija suvokiama kaip visaa-
pimancios kovos dél nepriklausomybés isto-
rija ir désningai baigiama 1990 m. kovo 11-
aja. (Laurinavi¢ius and Sirutavic¢ius 2008;
taip pat Furmanavicius 2009). Galiausiai
paminétinos ir studijos, skirtos specifinéms
temoms ir problemoms, budingoms vély-
vajam sovietmeciui. Nors jos atvirai neopo-
nuoja né vienai i§ pateikty poziciju, taciau,
pabrézdamos kitus to laikotarpio aspektus
nei ,tradiciné“ diskusija, leidzia suvokti
vélyvaji sovietmetj, per kurj susikaré Saju-
dis, kaip neredukuoting i vien tautiskumo
ar valstybingumo atkarimo siekio plétote
(Kirby 1999; Dawson 1996; Rinkevi¢ius
and Balockaité 2008).

Vis délto toks Sajudzio vertinimas kelia
nemazai klausimy ir abejoniy. Pirmiausia
tie, kurie plétoja valstybingumo atkairimo
paradigma, daznai neatsizvelgia | sovietinj
socialinj ir politinj Sajidzio atsiradimo kon-
teksta. Sajudis steigési gana ypatingomis sa-
lygomis, kurios jau leido kritikuoti sovietinj
rezimg, (ar bent kai kuriuos jo aspektus), bet
dar neleido kalbéti apie nepriklausomybe.
Tad kaip ir kam i§ tiesy Sajudis telké visuo-
men¢ pirmaisiais savo veiklos ménesiais?
Dar daugiau — kur Sioje kovoje su ,totali-
tarizmu® atsiduria ,nepolitiniai“ interesai
ir alternatyvis naujieji judéjimai? Kodél ir
kaip jie tapo neatskiriami nuo Sajudzio?
Galima jtarti, kad esminis nesutarimas ver-
tinant Sajudj kyla kaip tik dél to, kad iki
siol néra deramai suvokti paties Sajudzio
deklaruoti tikslai, ju daugiaprasmiskumas

ar veikiau daugiabriauniskumas. Taigi pa-
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grindinis $io straipsnio tikslas — paméginti
atkurti viesai deklaruotg SgjudZio tapatybe
pirmaisiais jo veiklos ménesiais, kai vyko iki
tol precedenty neturéjusi visuomenés mo-
bilizacija. Ginama $io straipsnio tezé yra ta,
kad paties SajudzZio tapatybé neredukuotina
i viena principa, o pats Sajudis negali bati
vertinamas kaip vienatikslis socialinis judé-
jimas. Keliama prielaida, kad vienas i§ svar-
biausiy veiksniy lémusiy Sajadzio populia-
rumg ir sékme kuriant placia koalicija buvo
plati programa, jtraukusi skirtingus tikslus,
t.y. neapsiribota vien politiniu suverenitetu
ir tautine saviraiska. Kitaip sakant, skirtin-
gai, nei jprasta manyti apie Sajudj kaip apie
kryptingai siekusio vieno tikslo, tautinés
nepriklausomybés, teigiama, kad jis — dau-
giatikslis judéjimas, kuriam politiniai siekiai
mobilizuojant Lietuvos visuomen¢ nebuvo
svarbiausi.

Atsakydamas | klausima, kas buvo Sa-
judis, $iame straipsnyje nagrinésiu Sajadzio
tapatybe nuo 1988 m. birzelio, kai susikire
Sajudis, iki ty pat mety pabaigos, kai Saju-
dis tapo masiniu judéjimu, apimanéiu be-
veik visg Lietuva, bet dar nebuvo paskelbes,
kad pagrindinis jo siekis — nepriklausomy-
bé. Pasitelkiamas Alaino Touraine’o sitlytas
ir Manuelio Castells'o aktyviai naudotas so-
cialiniy judéjimy tapatybiy tyrimo modelis.
Remiantis tuo, kad ,socialinius judéjimus
reikia suprasti taip, kaip jie patys save api-
budina: jie yra tai, kas sakosi esg“(Castells
2006; 84), analizuojami trys svarbiausi jude-
jimo savivokos parametrai: tapatumas (kaip
judéjimas suvokia pats save, kieno vardu jis

kalba), priesininkas (judé¢jimo nurodomas

priesas) ir vizija, arba socialinis tikslas (so-
cialinés santvarkos idealas, kurj judéjimas
noréty jgyvendinti) (ten pat, 85-86). Ty-
rimo $altiniai yra keleriopi: viesai skelbtos
sajidzio programos, oficialios Sajudzio ini-
ciatyvinés grupés (IG) nariy kalbos, dalyviy
prisiminimai apie ankstyvaja Sajudzio veikla
ir oficialas Sajudzio laikrasciai (Sgjidzio zi-
nios ir savaitrastis Atgimimas), kurie atspindi
ir plétoja svarbiausius Sajudzio idealus.

Sajudzio tapatybés analizé gali padéti su-
prasti, kaip jis vos per kelis ménesius suge-
béjo mobilizuoti zmones ir tapti placiu ma-
siniu judéjimu. Tadiau Sajudzio gebéjimo
veikti sovietingje aplinkoje klausimas, nors
ir susijes su pirmuoju, deklaruotos tapaty-
bés, yra kiek sudétingesnis, nes, be deskrip-
tyvaus SajudZio apraSymo, butina pateikti
ir tam tikra teoring interpretacija apie ga-
limg socialiniy judéjimy prigimtj vélyvuo-
ju sovietmeciu. Siuo atveju bus méginama
sujungti dviejy lygmeny tyrimy strategijas.
Viena vertus, bus remiamasi makrosociolo-
gine analize suvokiant Sajudj kaip vélyvosios
modernybés produkta ar konkreciau — so-
vietinés reflektyviosios, save suvokiandios,
modernybés israiska. Reflektyvioji moder-
nybé yra gana kompleksiskas reiskinys, kurj
keliais ZodZiais apibadinti yra be galo sunku.
Vienas i$ jos samprata pasitliusiy autoriy U.
Beckas ja apibrézia taip:

»...kiirybingo (saves) naikinimo galimybeé [...].
Paprasta (arba ortodoksiska) modernizacija nuo
pat pradziy, reiskia, pirma, tradicinés visuomenés
formos panaikinima (angl. disembedding) ir, antra,
industrinés visuomenés formy jdiegima (angl. re-

embedding), o reflektyvi modernybé reiskia, pirma,
industrinés visuomenés formos panaikinimg ir,
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antra, kitos modernybés jdiegima“ (Beck et al.,
1994, 2)%.

Taigi, suvereni tautiné valstybé ir pati
SSRS yra specifiniai modernybés produketai,
o Sajudis yra (reflektyviai) modernus visuo-
menés atsakas j radikalios modernizacijos
projektus, vykusius Soviety Sajungoje. Tai
reiskia, kad jo atsiradimas turéty buti sieti-
nas ne su méginimu sugrazinti ,.senaja” etni-
n¢ visuomeneg, o pirmiausia su noru jveikei
sovietinés modernybés is$ukius ir sumazinti
jos keliamas rizikas, naudojantis ,atnaujin-
tos“ modernybés jrankiais’>. Trumpai ta-
riant, M. Gorbaciovo pasitlyta ir Sajudzio
perimta progreso modelj reikéty suprasti
kaip méginima sukurti nauja, kitokia, geres-
ne, pazanga.

Galima i$skirti kelias svarbiausias ref-
lektyviosios modernybés reiSkimosi formas,
kurios traktuotinos kaip aktualios. Reflekty-
vi modernybé yra neatskiriama nuo rizikos
visuomenés sampratos. Susiklos¢ius $iai so-
cialinei situacijai:

» ...industrinés visuomenés pavojai pradeda
vyrauti vieSuosiuose, politiniuose ir privaciuose
gincuose bei konfliktuose. Industrinés visuomenés
institucijos ima kelti grésmes, kuriy jos negali
kontroliuoti, ir jas jteisina. [...] Viena vertus,
visuomené vis dar priima sprendimus ir veikia
atsizvelgdama | senosios industrinés visuomenés

principus, o kita vertus, interesy organizacijas,
teising sistema ir politika uzgozia debatai ir konf-

likeai, kylantys dél rizikos visuomenés dinamikos.

(Beck 1993, 5)

Ivardintini keli reflektyviajai moderny-
bés visuomenei budingi bruozai, kurie skiria
ja nuo ankstesnés industrinés: a) samonin-
gumo pagrindas — teorinis, mokslinis Zinoji-
mas; b) visuomenés tikslas — rizikos panaiki-
nimas; ¢) etosas — saugumas; d) vieningumo
pamatas — nerimas ,,a$ bijau®; €) visuomenés
struktara — individualizacija (Rinkevicius
2002; 110). Sie principai sudaro prielaidas
kelti hipotezg, kad ju pasireiskimas leisty
kalbéti apie sovietinés reflektyvios moder-
nybés visuomene pasireiskusia Pertvarkos
metais.

Antrasis analizés lygmuo susijes su meé-
ginimais paaiskinti Sajudj kaip integraly
socialinj tinkla. Paprastai kalbant apie soci-
alinio tinklo atsiradimg ir plétra nagrinéja-
mos struktarings ir sisteminés jo atsiradimo
prielaidos ir kaitos dinamika. Tadiau tinklo
plétra ir tvarumas priklauso ne tik nuo jo
sutelktumo ir tankumo (egzistuojanéiy or-
ganizacijy ir asmeniniy santykio tinklo), bet
ir nuo paties tinklo tapatybés, savivokos,
kuriamy socialiniy normu, kurios leidzia
iSskirti ir jtraukti skirtingas visuomenines
grupes ir kartu nurodyti tinklaveikos kryp-
tis. Remiantis Mario Diani galima teigti,
kad ,socialinis judéjimas yra neformaliy

daugelio individu, grupiy ar asociaciju sa-

2 Taip pat §i teorija plétojama Beck 1993; Giddens 2000 ir kt.

Panasia tyrimo logika savo straipsniuose sitilo Leonardas Rinkevic¢ius (pvz., Rinkevi¢ius and Balockaite

2008), taciau pastebétina, kad jis linkes redukuoti modernizacijos problema j industrializacija taip akcen-

tuoja zaliujy judéjimo iskylima. Tadiau taip licka nepastebéti kiti modernybés raiskos elementas vélyvaja-
me sovietmetyje, pavyzdziui, centralizacijos, biurokratizacijos, kulttrinés unifikacijos ir pan. (Leonavicius

and Kerturakis 2002)
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veiky tinklas, jtraukeas j politinj ar kultirinj
konflikea, remiantis bendra kolektyvine ta-
patybe.“ (Diani 2009; 301)

Sajudzio gebéjimas pateikti alternatyvias
socialinés tikrovés interpretavimo schemas
léemé, kad jis tapo ne tik socialines normas
iSreiskianciu ir i§ dalies kurianciu dariniu, o
ir gebanciu esamus visuomenés jsitikinimus
panaudoti praktinei politikai jgyvendin-
ti, kartu i$saugant savo paties integraluma.
Kitaip sakant, suvokiant retorinj tapatybés
matmenj, taip pat batina suprasti tapatybe
kaip nepriklausoma veiksnj, lemiantj soci-
alinio judéjimo, $iuo atveju — Sajudzio, di-
namika. Bus méginama parodyti, kad mo-
bilizuojant vélyvojo sovietmecio visuomene
bendrai veiklai didele jtaka turéjo tai, kaip
buvo panaudoti simboliniai resursai (idéjos,
socialinés normos ir pan.) jtraukiant indivi-
dus j politines ir socialines iniciatyvas. Klau-
simas darosi dar jdomesnis Zinant, kad i$ pat
pradziy, Sajudis negaléjo kalbéti nei apie ne-
priklausomybeg, nei apie tautinj pasipriesini-
ma, bet jau turéjo bati kartu ir alternatyvus,
antisovietinis, ir sisteminis, gorbaéiovinis.

Atsakant j iskeltus klausimus ir siekiant
numatyty tiksly, darbas suskirstytas i dvi
dalis. Pirmojoje dalyje daugiausia démesio
skiriama SajudZio savipratos ir Kito jvar-
dijimo problemai. Taip siekiama dar karta
prakalbinti Sajadzio tekstus ir priminti, su
kuo ir pries ka jis telkesi. Tai leisty ne tik ge-
riau suprasti Sajudzio tapatybe, bet ir pama-
tyti, kaip pats Sajudis suvoké ir aktualizavo
tuometinés visuomenés grésmes. Antrojoje
dalyje bus nagrinéjami Sajudzio tikslai ir
vizijos, ne tik kaip atspindincios papildoma
jo tapatybés matmenyj, bet ir leidziancios su-

prasti jj kaip daugiatikslj socialinj judéjima.
Batent tokio pobudzio judéjimas galéjo su-
prantamai pateikti daugelj visuomenei aktu-
aliy problemy ir sutelkti visuomene kolek-

tyviniam veikimui.

1. Sajudzio tapatybés elementai:
su kuo ir pries ka buvo Sajudis?

Saviprata ir/ar prieso, Kito, jvardijimas
yra laikomi vienais svarbiausiy socialinés
tapatybés ir politiskumo elementy. Kalbant
apie $iuos tapatybés démenis Sajudyje gali-
ma lengvai prieiti prie dviejy dedukciniy is-
vady. Suvokiant Sajadj kaip vien tik tautinj
judéjimg nei$vengiamai tekty remtis nacio-
nalizmo teoriju prielaidomis ir interpretuoti
ji kaip i$imtinai Mus, lietuvius, gynusj, nu-
kreipta pries Kitus, kitataucius, judéjima.
Sajudzio kaip nuo pat pradziy uz valstybin-
guma kovojusio darinio interpretacija ska-
tinty daugiau kalbéti apie geopoliting kitybe
ir tapatybe, priespriesinant Lietuva Rusijai
ar Soviety Sajungai, arba pabréZiant atskiros
Respublikos pilietybés butinuma, kaip tai
buvo daroma vélyvuosiuose Sajudzio teks-
tuose ir kalbose.

Abiem atvejais abejoniy kelia tai, kad
Lietuvos Persitvarkymo Sajudis (LPS) si-
taip buty galéjes jtraukti tik dalj gyventojy
(baty eliminuoti kitakalbiai, jei buty iskelta
tautiné tapatybé, ir iskilty nepilieciu klausi-
mas, jei buty iSkelta valstybiné tapatybé) ir
sukeéles santykiy su Maskva jtampa. Kitaip
sakant, Sajudis baty neturéjes kaip tapti nei
platus, nei patrauklus dél savo atviro konf-
liktiskumo. Tad klausimas, kaip Sajudis api-

brézia save ir kita, ka ir kaip telke, reikalauja
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kur kas nuodugnesnés analizés ir gilesnio su-
pratimo. Neretai pabréziama, kad Sajudzio
iniciatyvine grupe (IG) sudaré gana skir-
tingy interesu, profesijy ir paziary Zmonés,
pirmiausia pabréZiant skirtingy santykiy su
komunisty partija plotme.

Tokio tinklo branduolio susidarymas
dar gali buti paaiskintas asmeninémis pazin-
timis ir tiesioginiu bendravimu, taciau kai
tenka kalbéti apie Sajudj kaip kolektyving
tapatybe turincia visuma, kuri egzistuoja
lyg tam tikras ,jsivaizduojamas tinklas“ (pa-
prastai vienas kito nepaZjstanciy, dazniausiai
nieckada nemadiusiy ir tik bendry idéjy bei
pavieniy asmeny vienijama sajunga), tokia
tiesioginio tarpasmeninio rysio kaip siejan-
dio veiksnio reik§mé tampa minimali. Tad
pagrindinis klausimas turéty bati formu-
luojamas taip: kaip buvo apibréziama, kokie
zmoneés galéjo jsilieti j Sajadj?

1.1. Mes-visa Lietuva ir naujojo
Zmogaus struktiira

Meéginimas apibrézti Sajudj remiantis
tapatinimusi, ,,mes“ suvokimu, yra gana su-
détingas. Atrodo, kad tokios vienos aiskios
grupés, | kurig kreipési Sajudis, net néra.
Nuo pat pirmujy dienuy, pirma karta viesai
paskelbus savo veiklos gaires, Sajudis yra
yvisiems, nepriklausomai nuo amziaus, tau-
tybés, issilavinimo, [kuriems] pabodo pa-
radinis persitvarkymas® (,,Sajadzio Zinios®,
Vaisvila Z. and Lapienis S., 1988.06.13,
Nr. 2). Net ir véliau pateikiamos Sajudzio
narystés formuluotés yra ne maziau abstrak-
dios ir visa apimancios. Pavyzdziui, ,,Sajudis
buria pozityviai veiklai, tauriems darbams

visus geros valios zmones, visus, neabejingus
tévynés likimui® (,Sajadzio Zinios“, Kuolys
D., 1988.07.29, nr. 15); vienoje i§ pirmujy
programy teigiama, kad ,Sajudis telkia vi-
sus savaveiksmius persitvarkymo Salininkus,
ju zinias, sugebéjimus ir pastangas, nepai-
sant tautybés, tikéjimo, profesijos ar kito-
kiy skirtumy® (,Atgimimas®, 1988.10.10,
nr. 2).

Taigi nurodoma, kad prie Sajudzio gali
prisidéti visi, kurie jam pritaria. IS esmés tas
pat kartojama net ir véliau ,radikalia“ laiky-
tos Kauno grupés programos projekte, tad
nebaty klaidinga teigti, jog | Sajudj i$ tiesy
gal¢jo jsitraukdi visi, kurie palaiké jo tiks-
lus, pradedant komunisty partijos nariais
ir baigiant disidentais. Toks pri(si)skyrimas
Sajudziui per jo veiklos palaikyma iStryné
ribg tarp tuy, kurie buvo aktyviai jsitrauke
i Sajudzio veikla, ir tu, kurie tiesiog palai-
ké viena ar kitg iniciatyva. Tad ne tik visa
Lietuva tapo Sajudziu, bet ir Sajadis tapo
visa Lietuva, tikruoju ir vieninteliu Zmo-
niy atstovu: ,,Mes Zengiame | rinkimus [...].
Mes pasmerkéme mums primesta rinkimy
sistema vienu milijonu astuoniais Simtais
tukstandiy parasy.“ [paryskinta originale]
(»Atgimimas“, 1989.02.10, nr. 6). Nesunku
uzciuopti, kad ,mes“ ¢ia yra beveik du mi-
lijonai pasirasiusiy zmoniu, Sitaip einanciy
i rinkimus kartu su Sajudzio kandidatais,
kurie ir jkinija ,mes“. Tokia formuluoté
leidZia manyti, kad teiginys ,visa Lietuva
buvo Sajudis“ néra metafora, o realus sie-
kis — visi, kam rapéjo pertvarka, visi, kam
rapéjo Lietuva, visi, kas nebijojo parodyti
savo palankumo IG skelbiamiems tikslams,
galéjo tapti Sajadziu.
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Kartu priklausymas SajudZiui nebuvo
,»-primordialus®, nulemtas i§ anksto. Ta-
pimas judéjimo dalimi pasireiske ne per
»objektyvu® priskyrima vienai ar kitai gru-
pei, juolab paciam Sajudziui kaip instituci-
niam dariniui, o tik per samoningg indivi-
dualy asmens pasirinkimg ir suinteresuo-
tuma. Galima teigti, kad SajudZio Zmogus
tiesiog turéjo bati laisvos valios ir politinio
veiksmo Zmogus, kuriam ,nusibodo, kuris
pavargo gyventi pagal dadele“ (,Sajudzio
zinios“, 1988.07.04, nr. 5). Bene aiskiau-
siai asmeninio pasirinkimo svarba kuriant
naujg tvarka pabrézé R. Ozolas i§ dalies
programiniame pirmojo Atgimimo numerio
straipsnyje. Jis iSsaké idéja, kad ,svarbiausi
Sajudzio Zodziai [yra] dora, protas, dvasia®,
t. y. individualios savybés. Pats asmeninis
atsinaujinimas, savikira, yra svarbiausia po-
litinés tvarkos atnaujinimo prielaida: ,jeigu
norime turéti kitokia, $varesne, laimingesng
Teévyng, pirmiausia turime patys bati ki-
tokie“ (,Atgimimas“, 1988.09.16, nr. 1).4
Tad Sajadziu galéjo tapti visi tie, kurie, ci-
tuojant R. Ozola, vadovaujasi dora, meile,
pakantumu, aisSkumu ir priesinasi anksciau
vyravusiai baimei, klusnumui, melui, abe-
jingumui, pasipatimui ir tu$¢iagarbystei.
Galima net brézti paralele tarp tokio Saja-
dzio démesio asmeniniam pasirinkimui ir
H. Arendt apibréZtos klasikinio politinio
veiksmo koncepcijos: ,drasos konotacija

[...] jau gladi pasiryZime apskritai veikti ir
kalbéti, jterpti savajj af | pasaul{ (Arendt
2005; 178).

Asmens kaip pagrindinio veikéjo, kei-
¢iancio socialine struktiira, akcentavimas
leidzia kalbéti apie specifing brandzios
modernybés reiskimosi forma, kuri jvade
buvo jvardyta kaip individualizacija. Anot
A. Giddenso, brandZioje modernybéje ,As
suvokiamas kaip refleksyvus projektas. Mes
esame ne tokie, kokie esame, o tokie, kokius
save padarome. [...] tai, kuo tampa indivi-
das, priklauso nuo jo rekonstrukciniy pa-
stangy.“ (Giddens 2000; 100) Sajudis, ak-
centuodamas asmenj kaip samoninga savo
kasdienybés kiiréja, nes tik ,realiis poky¢iai
jo [asmens] samonéje ir asmenybéje gali
garantuoti ekonominj, politinj ir socialinj
salies pertvarkyma® (,Sajudzio zinios“, Ko-
¢itinas R. and Bistrickas R., 1988.08.26, nr.
29), tampa tam tikru brandzios moderny-
bés jsikanijimu sovietinéje Lietuvoje. Tadiau
taip suvokiamas sajudinis diskursas jdomus
ne tik todél, kad asmens pasirinkima pada-
ré svarbiu visuomenés santvarkos elementu,
bet ir todél, kad aktyvus ir samoningas ta-
patinimasis su etinémis vertybémis yra visos
socialinés tvarkos kitimo prielaida. Kitaip
sakant, ngﬁdis tampa asmeninio gyvenimo
stiliumi, kuriam budingi drasts doriniai
pasirinkimai kei¢iantys visa visuomening
tvarka.

4 Sis asmens svarbos ir savivokos akcentavimas Azgimimo puslapiuose iskildavo nuolat iki pat 1990 m. va-
sario, kai alternatyvus Sajudzio rinkiminés programos projektas , Lietuvos Zzmogau” net paskelbé: ,Sajadis
Tau negali pazadéti nieko, i$skyrus laisve, nes Sajudis esi Tu pats. [...] asmens laisvé — tai vienintelis kelias
i gerove, teisinguma ir Tautos nepriklausomybe. Daug tai ar mazai? Susimastyk apie tai prie balsavimo
urnos ir prisimink — laisvé prasideda Tavyje!“ (,Atgimimas®, 1990.02.02, nr. 4)
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Tiesa, greta $io | individa nukreiptos sa-
vik@iros matmens, apie kurj dazniausiai kal-
ba Vakary autoriai, iSryskéja gana unikalus
sovietinio asmens tapatumo matmuo. Saju-
dis suvokiamas ir kaip ,,zmoniu, neabejingy
téviskés Zemei ir gamtai® (,,Sajudzio Zinios®,
1988.06.13, nr. 2), sajunga. Toks tapatu-
mas reiSkiasi ne tik kaip asmens prisiri§imo
prie vietovés savybé, jsipareigojimas gam-
tai kaip fizinei tikrovei, bet ir kaip asmens
socialumas, nes tévynés zemé neatsiejama
nuo kultirinés tikrovés. Iliustratyviai Siuos
du matmenis susieja vienas i$ IG nariu, Ro-
mas Pakalnis, kalbédamas apie jam aktualia
yikitarybine® krasto samprata, kuri apémé
tiek miSkus (gamtos dimensija), tick dainas
(kultros dimensija). Kaip tik $ie elementai
leidZia pradéti kalbéti apie aplinka, kuri gali
tapti realia asmens politinio veiksmo erdve.
Kaip clegantiskai dar 1983 m. kalbédamas
apie kultarg pasaké R. Ozolas: ,AS gyvenu
dia ir zinau, ka daryti®, turédamas omenyje
kultarigkai, istoriskai ir doroviskai jvietin-
ta asmenj (Ozolas 1983). Net jei §j santykj
su gamtine, socialine ir kultarine tikrove
suvoksime kaip egzistencialistinj ir iki-po-
litinj, dar nedeklaruojantj butinybés keisti
galios santykius ir jsipareigoti apibréZtai Lie-
tuvos politijai, taip plétojamos koncepcijos
jau leidzia kalbéti ne tik apie izoliuota, save
kuriantj individa, bet ir apie jos atsakingg
socialuma. Tai byloja ir apie konkrecia so-
cialing ir fizing erdve, kurioje gyvenama ir
kuri laiduoja kasdienybés kokybe, nes ,tas,
kuris neturi savo Zemés, negali sugyventi tai-
koj ir su savimi“ (Ozolas 2007; 13).

5

Kita vertus, reikia pripazinti, kad taip
deklaruojama Sajudzio tapatybé taip pat
reiske, jog Sajudis nebuvo vien lietuviskas
judéjimas net gana placdia teritorine-respu-
blikine prasme. Tai pirmiausia lemia tévynés
sampratos, nuolat jprasminancios individu-
alios veiklos tiksla, ypatumas — tévyné galéjo
reiksti ne tik konkrecia vietg ar Lietuva, o ir
»didziaja sovieting tévyng“, taigi rapinima-
sis Zeme ir kultara salygiskai perzengia res-
publikos ribas. Ne maziau svarbus aspekeas,
norint suprasti Sajudzio kuriama tapatybe
kaip periengiancia nacionalines ribas, gali
bati jo suvokimas kaip paramos visasajun-
ginei persitvarkymo programai. Nurodzius,
kad ,Sajudzio dalyviai, vienijami persitvar-
kymo ir socialinio atsinaujinimo idéjuy* ar
sLietuvos Persitvarkymo Sajudis (Sajudis)
yra savaveiksmis [...] pilietinis® liaudies ju-
dé¢jimas Taryby Sajungos komunisty parti-
jos pradétam persitvarkymui remti ir ska-
tinti [...]“ (,Atgimimas®, 1988.10.10, nr.
2), leidziama aiskiai susieti Sajudj su gorba-
Ciovinés pertvarkos idéjomis ir tikslais. Ga-
limo Sajudzio nario asmenybé turéjo remtis
ne tautine priklausomybe ar valstybingumo
siekiu, o pirmiausia aktyviu dalyvavimu
sovietinés pertvarkos procese. Tad Sajudis
neapsiribojo savo vietiniu kontekstu (taip
lyg ir sukurdamas prielaidas globaliai reflek-
tyvios modernybés dimensijai isreiksti, t. y.
matyti problemas pasaulio, nors ir tik ko-
munistinio, kontekste), o savo veiklos erdve
pristaté visa sovieting sistema.

Pabréztina, kad pilietybés samprata i$sakyta dar iki méginimo atskirti Lietuvos pilietyb¢ nuo TSRS.
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1.2. Kiti: biurokratijos ir baimés
viespatysté

Apibudinant Sajadzio tapatybe per Kita,
priesa, su kuriuo turi bati kovojama, vélgi
galima baty daryti i$vada, kad bent jau etni-
né Sajudzio prigimties teorija reikalautu, jog
tai buty reik$minga tauta-konkurente, lei-
dzianti iskelti teigiamus lietcuvybés aspektus.
Tadiau kitas tautybes | Sajudzio pertvarkos
vizija buvo méginama jtraukd, o juy klau-
simas suvoktas kaip sprestinas, bet ne eska-
luotinas (pvz., ,Atgimimas®, Jefremovas G.,
1988.10.10, nr. 2). Tad kas gi i§ tiesy buvo
tas reikSmingas Kitas? Daugiau ar maziau
nuolat kartojamas atsakymas pateikiamas jau
pirmajame Sgjidzio Ziniy numeryje — biu-
rokratija ir centrinés zinybos. Kaip pareiské
B. Genzelis: ,3alyje vyksta grubus socialinio
teisingumo pazeidimai; prakeiskai susidare
nauja iSnaudotujy ir veltedziy klasé — biuro-
kratinis valdymo aparatas“ (,,Sajudzio zinios®,
1988.06.13, Nr.1).® Dar aitkiau ir tiksliau
apie priesus Romui Sakadolskiui pasaké vie-
$édamas JAV A. Cekuolis: ,ne atsitiktinumas,
kad Zmonés, pateke | savo pareigas, sakyciau,
asitiktinai, ne patys geriausi, padare karjera,
kitg kartg lipdami per kity Zmoniy sprandus,
tie Zmonés yra ir, manau, visada bus pries
persitvarkyma bet kokia forma, nes persitvar-
kymas, demokratija, gresia ju pozicijoms. Tai
jie yra musy priesai, o ne partija. (, Tiesa®,
1988.10.10, nr. 239)

6

Si nomenklatiiriné sovietinés biurokra-
tijos grupé jkanijo tiek brutalias stalinines
reformas,’ tiek breZnevinés stagnacijos lai-
kotarpj, tad net gana modernus ir pazangus,
nors ir neabejotinai priestaringas, Ignalinos
AE IIl-iojo bloko statymas buvo suvokiamas
kaip ,didZiausias ir absurdiskiausias staliniz-
mo ir stagnacijos laiky paminklas Lietuvo-
je.“ (,Atgimimas®, 1988.09.16, nr. 1) Tokiu
badu konstruojama prieso dialektika Per-
tvarkos, kartu ir Sajadzio, priesininku galéjo
padaryti bet kuria visuomenés grupe — juo
gal¢jo tapti ir radikaliy pokyciy $alininkas,
jei tie pokyciai bty primetami vienasalis-
kai, prievarta, kaip stalininiais metais, ir sta-
bilumo apologetas, jei tas stabilumas reiksty
poky¢iy vengima.

Biurokratijos, kaip pagrindinio prieso,
vaizdinys pabréziamas nuolat ir gana kryp-
tingai. MaZzy maziausiai galima aptikti ke-
lis jdomiausius ,,biurokratijos®, kaip prieso,
aspektus. Pirma, biurokratijos, kaip prieso,
vaizdinys formuojamas gan manichéjiskai,
nepaliekant jokiy vidurio keliy ir kompro-
misu. Kiekvienas asmuo turi pasirinkti:
»arba Persitvarkymo jégos, arba biurokrati-
ja“ (,Sajudzio zinios“, 1988.06.18, nr. 3).
Antra, biurokratija dazniausiai néra siejama
su konkreciais Zmonémis ar grupémis. Tik
keliose vietose ja tampa aukstieji valdinin-
kai, ,perpuve savo egoistiniuose tiksluose
partijos vadovai“ (,Sajudzio Zinios“, Skucas

Pabréztina, kad kovos su biurokratija apraisky Sajidzio tapsmo istorijoje galima ieskoti jau nuo

birzelio 2 d. diskusijos ,Ar jveiksime biurokratija?“.

Pavyzdziui, Vytauto Landsbergio kalba, pasakyta rugpjicio 23 d. Vingio parke: ,,Viso to vardas miisy gyve-

nime — stalinizmas [...]. Toks yra baisus pasétas giliai ir seniai stalinizmo virusas, teberusenantis misy san-
tykiuos ir masy sielose stalinizmo AIDS [...]. Turime pasveikti arba mirsime.“ (,Atgimimas®, 1988.09.16,

nr. 1)
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A., 1988.07.04, nr.5), ar konkreciai — LKP
antrasis sekretorius N. Mitkinas, ta¢iau daz-
niausiai kalbama apie abstrakty biurokrata,
kuris mégina ,i$saugoti ir apginti stalinizmo
bei stagnacijos laikams budingas vadovavi-
mo visuomenei formas“ (,Sajudzio Zinios®,
1988.07.28, nr.13). Trec¢ia, kickvienas as-
muo, kad ir kokia buty jo padétis, tampa
arba pertvarkos ir pazangos salininku, arba
konservatyviy jégy ir stagnacijos bendru: ,,$i
skiriamoji linija [biurokratas versus pertvar-
kos réméjas] eina ir per partija, ir valdancius
organus, ir asmenis [...] Sajadis padés pa-
zangiai partijos daliai jveikti konservatyvia-
ja“ (,Sajudzio zinios“, 1988.06.28, nr.3).
Tarp $iy dviejy politinés elgsenos tipy
dar kurj laikg figiruoja iSsigandes represiju
zmogus, ta¢iau manichéjiskas tapatybés po-
budis neisvengiamai lemia, kad jis arba turés
pasirinkti Sajudj, arba liks toks, koks yra, ir
taip toliau atstovaus stalininei ar breznevinei
sistemai. Pabréztina, kad taip negatyviai ver-
tinama ankstesné sovietiné politika, taciau
kartu suvokiama, koks svarbus asmeninis
apsisprendimas testi arba keisti Sia politika
dabar. Tokia prieSo samprata leidzia nusta-
tyti specifinj reflektyvaus sovietinio asmens
tapatybés démenj: kickvienas kartu su Sg-
judziu yra atsakingas uz tai, kas bus, taciau
asmuo yra nekaltas dél to, kas buvo. Baimé
prieSintis biurokratijos kuriamam blogiui
apibréziama kaip basimos asmens kaltés jro-
dymas. Taciau kiekvienas Sios kaltes galéjo
i$vengti tiesiog tapgs Sajudzio dalyviu.

8

Siekiant apibtdinti ,biurokratiskajg*
prieSo tapatybe, nepasitenkinama vien jo,
kaip stagnatoriaus, apraSymu, o daznai pa-
renkami tokie epitetai, kurie prakriskai per-
kelia valdininka j anti-Zmogiskumo sritj.
Pertvarkos nepalaikyma dar galima pateisinti
baime, tadiau greta psichologiniy sovietinio
zmogaus apraSymy (Homo sovieticus apibu-
dinamas kaip dvilypis, bailus, neurotiskas,
aklas lenininis fundamentalistas ir pan.)®
atsiranda ir fiziologiniy bruozu, charakeeri-
zuojanciy sovietinj biurokrata. Jis vaizduo-
jamas kaip atgrasus (,veikéjas atSalusiomis
akimis“), liguistas (kalbant apie biurokratija
nuolat kartojamas klausimas ,ar jveiksime
stablige®), tik savo interesy paisantis (,juos
jaudina juy paciy socialinés padéties likimas,
ju privilegijy likimas“) individas. Dar dau-
giau, neapsiribojama argumentais, kad jis
yra egoistas ir tiesiog savanaudis. Biurokratas
yra i$ esmés nezmoniskas, asocialus ir des-
truktyvus elementas. Jis ne tik pikeybiskai
netarnauja zmonéms, bet gindamas senaja
tvarka tiesiogiai grasina fizinei ir dvasinei
ju egzistencijai, nes savo veiksmais naikina
visa aplinka ir kartu patj zmogy. Tokie posa-
kiai kaip ,,nuo ter$aly apniukusi padange®,
Lfizinés Zities pavojus, ,tévyne dusinantis
geleZinis pramonés giganty Ziedas®, ,smurto
ir mirties imperija“ buvo ne paprastos me-
taforos, o kryptingai karé paveiksla, bene
jtaigiausiai i$sakyta S. Gedos sovietinés mo-
dernybés kritikoje ir apokaliptinése vizijose
Vingio parke: ,.¢ia yra vienintelé vieta mums

Sios mintys plétotos R. Koditno ir R. Bistricko straipsnyje Homo sovieticus ir persitvarkymas

(»Sajudzio zinios®, 1988 08 26, nr. 29). Nemaziau iliustratyvis ir susije panasiu metu R. Gave-
lio radyto romano Vilniaus pokeris epizodai apie homo lituanicus.
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gyventi ir mirti, i$pirkti batas ir nebuatas
nuodémes, suputi su ¢ernobiliy ir ignaliny
radioaktyvizuotais kaulais /plojimai/“ (,Sa-
judzio zinios“, 1988.07.19, nr. 10).

Kaip tik kalbant apie biurokrato-prie-
$o jvaizdj ir kuriama gyvenamaja aplinka
geriausiai iSryskéja Sajudzio, kaip reflekty-
viajai modernybei atstovaujancio judéjimo,
bruozai. Tai pasakytina Zvelgiant | Sajudj
per tarpusavyje susijusius rizikos, saugumo
ir baimés parametrus. Prisiminkime, kad
rizikos visuomenéje nuolatinio sunaikinimo
pavojaus jutimas sukuria visuotinio neri-
mo ir saugumo poreikio situacija. Sajadzio,
kaip grésmiy $altinius nurodancio darinio,
retorika nerimg pirmiausia sieja su fizinio
sunaikinimo pavojumi, kurj jkanijo Ignali-
nos Ill-iojo bloko statyba ir kiti sovietinés
industrializacijos projektai. Sajudis tampa
ne tik drasos ir apsisprendimo jsikanijimu,
zmogaus gynéju, bet ir tam tikru gyvybés
nes¢ju, vieninteliu teisingos pazangos vari-
kliu, kuris gali pazaboti naikinancia biuro-
kratijos savivale. Vienijanti Sajudzio galia
i§ esmés buvo pagrista butent ,i§ nerimo
kylané¢iu rizikos visuomenés solidarumu®
(Beck 1993; 49).

Kita vertus, greta $io fizinio sunaikinimo
pavojaus buvo keliamas ir kultarinio testi-
numo klausimas. Nerimas atsiranda ne tik
dél fizinio sunaikinimo pavojaus, kurj jka-
nijo stalininés represijos ir nezabota indus-
trializacija, o ir dél aktualios gyvenamosios
socialinés ir kultarinés aplinkos sunaikini-
mo grésmés, kuria iSreiské imigracija, rusy
kalbos diegimas, kultiros paveldo naiki-
nimas ir kitos tendencijos. Taigi Sajudzio

(reflekeyviosios)

modernistinés  tapatybés

struktara apémé ne tik Zzmogaus biologinés
gyvybés sunaikinimo pavoju, bet ir Zmo-
gaus, kaip kultiriskai apibréztos butybés, is-
likimo klausimg. Ne tik Zmogaus galimybé
islikti gyvam, bet ir zmogaus galimybeé islikti
zmogumi (lietuvio — lietuviu ar ruso — rusu)
buvo vertinama kaip vertybé, kuria butina
puoseléti.

Galiausiai greta Sios baimés kaip nerimo
dél sociumo ir Zmogaus ateities iSryskéja
ir baimé kaip specifiné sovietinio Zmogaus
individuali psichologiné busena. Kitaip sa-
kant, ,,vakarie¢io“ nerima galima suprasti
kaip skatinantj veikti, rapinimasi ir atsako-
mybe uz ateitj, o sovietinio zmogaus baimé
pirmiausia susijusi su fundamentaliu ne-
pasitikéjimu  gasdinandiu  po-totalitariniu
rezimu, kuris gali riboti bet kokj politinj ir
visuomeninj veiksma. Todél Sajadzio tikslas
yra ne tik jveikti fizinés grésmés ir rizikos
$altinius, bet ir baime kaip asmens veiki-
mg slopinanéia savybe. Reflektuodamas $ig
buseng A. Juozaitis atvirai pripazjsta, kad
anksciau ,,masy buvo nedaug, nes baimé dar
valdé daugumos sielas“ (,Sajadzio Zinios®,
Juozaitis A., 1988.08.23, nr.28). Tad Saju-
dzio tapatybés dalimi tapo ne tiek nerimas,
teiginys ,a$ bijau“, kiek pasiryzimas jveikti
savo baime imtis veiklos, pripaZinimas ,a$
nerimauju, bet bijoti negalima®“. Kitas klau-
simas galéjo buti ir buvo, | ka ta drasa turi
bati nukreipta.

2. Sajudzio Zinia: vienas kelias,
daug tiksly

Aptartos Sajudzio saves teigimo ir Kito
supratimo strategijos leidzia sakyti, kad pir-
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mais savo veiklos ménesiais jis nebuvo vien
tik lietuvius ar ,valstybininkus® ir politiniy
reformy salininkus telkes, o prie$ kitataudius
ir pries TSRS nusistates judéjimas. Atvirks-
diai, jis vienijo visus, kurie pasiryzo buti
drasts, ir kaip priesa jvardijo stalininiais ir
brezneviniais principais besivadovaujancia
biurokratija, kuri ir buvo pristatoma kaip
esminé grésmé visuomenés ateiciai. Visus
aprépiantis saves teigimas ir bendri priesai
buvo Sajudzio dalyvius vienijantis ,mini-
mumas“. Tac¢iau vieningai suprantant, kam
priesintis ir ka jungti, skyrési tai, ko galima
buvo siekti. Batent Sajudzio tiksly nustaty-
mas leisty atsakyti, kas suvokta kaip tikrasis
jo siekis.

Kadangi | IG buvo suburti gana skir-
tingu interesy sriCiy ir pazitiry zmonés, ti-
kétina, kad Sajudis gebéjo iskelti daugybe,
rodos, visiskai nesusijusiy, tiksly. Kaip teigia
A. Skucas:

,Tas buvimas ant Tauro kalno su Ozolu [kal-
bama apie birzelio 2 d. susitikima aptariant kit
dieng vyksiancia diskusija ir numatant galimus
zmonés | iniciatyving grupe] ir struktirizavo Sajadj
{ ivairias pozicijas ir uz tai rinkom Zmones ir grupes
skirtingu, kaip sakant, sric¢iy atstovus, kad batent
bty jisai vienalytis. Tai yra apimantis viska, o ne
kazkur nukreiptas [...]. Cia buvo sumanymas, kad
visus jungti, visa tauta, visas sferas“ (Interviu su

A. Skuéu, 2010.11.17).

Kitaip sakant, Sajudis nebuvo vienatiks-
lis socialinis judéjimas, kuris gali bati redu-
kuotas j nepriklausomybés ar biurokratiniy
institucijy reformy siekj, o daugiatikslis,
jvairiais klausimais nuomone issakes ir dél
to placius gyventoju sluoksnius vienijes ju-
déjimas.

2.1. Sgjudzio daugiabriauniskumas
lenininio suverenumo rémuose

Sajudzio tikslams nusakyti ir paaiskinti
buvo skirta nemaza pirmujy viesy IG pa-
sisakymu. Beveik visas pirmasis “Sajudzio
ziniy” numeris buvo skirtas biitent $iai te-
mai. Nuo pat pradziy buvo pabréZiama, kad
Sajudis — daugiabriaunis judéjimas. Tai lei-
dzia teigti ne tik uZsiminimas apie jvairias
temas aprépiancia IG struketrg — sudarytos
»komisijos ekologinéms, nacionalinéms, so-
cialinéms, ekonominéms, kultarinéms, tei-
sinéms Respublikos problemoms nagrinéti“
(»Sajudzio zinios®, 1988.06.13, nr.1), — bet
ir gana vienodai paskirstytas démesys kie-
kvienai i§ nurodytuy temu. Pana$y daugia-
briaunj vaizda galima baty susidaryti, jei
pamégintume pazitréti j viesai pristatomus
Sajudzio programos projektus, kuriuos kire
tiek IG, tiek kitos su LPS susijusios rémimo
grupés. Taip A. Buracas, bene pirma karta
pristatydamas Sajudzio veikla oficialioje res-
publikinéje Ziniasklaidoje, teigia: ,pilietiné
atsakomybé dél didéjancio liaudies nepasiti-
kéjimo, TSKP persitvarkymo, konstituciniy
garantiju, nacionalinio, kultarinio ir politi-
nio suvereniteto vercia plésti demokratines
iniciatyvas® (, Vakarinés naujienos®, Buracas
A., 1988.07.15, nr. 162). Po kurio laiko,
prie$ pat SajudZio steigiamajj suvaziavima,
R. Ozolas kur kas nuosaikiau suformulavo
Sajudzio tikslus, pabrézdamas ne maziau
jvairiapusiskus veiklos aspektus: ,,Sajudis yra
Lietuvos Zmoniy judéjimas uz savo dvasios,
kulttiros ir gamtos atgaivinima“ (,, Vakarinés
naujienos“, R. Ozolas, 1988.10.21, nr. 241-
242).
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Tiesa, dar 1988 m. liepg LPS veiklos
principu projekte randame kur kas labiau
politizuota nuoroda, kad Sajudzio tikslas yra
»siekti vieSumo, demokratijos ir Respublikos
suvereniteto jgyvendinimo, politiniy teisiy
ir socialinio teisingumo uztikrinimo“ (,Sa-
jiidzio zinios“, 1988 07 07, nr. 7).? Tadiau
reikéty aiskiai suprasti, kad ¢ia suverenitetas
nereiskia visiskos valstybés nepriklausomy-
bés, o tik tam tikry veiklos sri¢iy savaran-
kiskuma.!® Kad Sios sritys pirmiausia yra
nepolitinés ir neprieStarauja sovietinei siste-
mai, dar karta galima jsitikinti i§ A. Buraco
straipsnio ,,Suverenitetg taryby Lietuvai®.

Jame teigiama, kad ,turi bati teisiskai
atkurtas sajunginiy respubliky suverenu-
mas ekonomikos, kultros ir nacionaliné-
se srityse® (,Sgjudzio Zinios“, Buradas A.,
1988.09.02, nr. 32), t. y. kol kas nekalbama
apie politinj suverenuma ir akcentuojamas
bitent tarybinis suverenitetas, besiremiantis
lenininiais principais. Kitaip sakant, suve-
reniteto samprata ¢ia puikiai atitiko bendra
pertvarkos demokratizacijos ir decentrali-
zacijos principa, iSkelta tuometinés TSRS
valdZios. Tai buvo gana samoningai supran-
tama ir deklaruojama, teigiama, kad Sajudis
yra jsteigtas ,radikaliam persitvarkymui pa-
remti arba ,mes visi zinome Persitvarkymo

tikslus, ir tai yra taip pat misy Sajudzio tiks-

lai (,Sajadzio Zinios“, 1988.06.13, nr. 1).1
Taigi i$ryskéja vienas svarbiausiy Sajudzio
deklaruoty tapatybés démenu, bent i§ dalies
galintis paaiskinti pirminj jo patraukluma —
jis kilo ne kaip alternatyva sovietiniam re-
zimui, o veikiau kaip neosovietiné rezimo
projekcija, remianti M. Gorbaciovo politika
ir siekianti pagerinti tuometing politing sis-
tema.

Zinoma, galima pagrijstai kelti klausima,
kiek atviras M. Gorbaciovo politikos rémi-
mas ir vartojamas zodynas tebuvo samo-
ningai kuriamos dviprasmybés ir strategijos
siekiant iSvengti represiju. Apie tokia samo-
ningg strategija dabar kalba dauguma tuo-
metiniy Sajudzio nariy, neretai suvokiant
ir kalbos reik§me jteisinant bei transfor-
muojant Sajudzio veiklos strategija, pavyz-
dziui, akcentuojant, kad tik senuju savoky
vartojimas stengiantis joms suteikti kitokj
turinj (ar, M. Martinaicio ZodZiais tariant,
,grazinant joms tikraji“) gali patraukti ir
mobilizuoti visuomene, o kartu laikinai ten-
kinti visos oficialiosios sistemos poreikius.
Visgi reikia pripazinti, kad net tikint moty-
vy nuosirdumu, negalima ignoruoti viesoje
erdvéje funkcionavusiy diskursu, kurie buvo
suprantami visuomenei ir ne tik atspindéjo
jos buisena, leistinumo ribas, bet ir tam tikru
mastu indoktrinavo.

Panasios teisinés ir demokratiné id¢jos akcentuojamos ir véliau pasirodziusiuose Kauno grupés (,,Sajudzio

zinios®, 1988.07.11, nr. 8) ir Nemuno zurnalo IG (,,Sajudzio Zinios®, 1988.07.25 nr.13) projektuose.

Sios savokos vartojimo neadekvatuma ,klasikinei” sampratai ne karta savo straipsniuose yra pazyméjes

V. Landsbergis ir kiti Sajudzio veikéjai. Taip pat, galime prisiminti, kad Estija jau 1989 m. paskelbé
jstatyma dél respublikos suvereniteto, tatiau tai nebuvo traktuojama kaip valstybés nepriklausomybeés
paskelbimas. Atvirks¢iai, tai visiskai atitiko tuometiné sovieting ekonominio savarankiskumo retorika.

Kiek ironiskas, bet kaip istoring tikrove atspindéjes pasakymas gali biti interpretuojamas ir kiek véliau

pateikeas A. Cekuolio pareidkimas, kad ,mes [Sajiidzio 1G] esame didesni pertvarkos $alininkai nei pats

M. Gorbaciovas”. (, Tiesa“, 1988.10.10, nr. 239)
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Tokia perspektyva leidzia vieSojoje er-
dvéje identifikuoti gana atvirg integruojantj
neosovietinj politinj zodyna, kuriam budin-
gi maziausiai du elementai. Pirma, Sajadzio
tikslai vis dar buvo susij¢ su pokyc¢iy TSRS
siekimu ir buvo paremti sovietinés minties
kanonais. Pavyzdziui, 1988 m. A. Cekuolis
savo interviu teigeé, kad ,,du tos programos
[persitvarkymo sajudzio] banginiai yra to-
kie: vienas — Respublikos savarankiskumas,
suverenitetas, kartu ir tkinis savarankisku-
mas, kultarinis, politinis — Tarybu Sajungos
federacijoje, kaip federatyviné atskira res-
publika, o kitas banginis yra tikros auten-
tiskos Taryby valdzios jvedimas.“ (,, Tiesa®,
1988.10.10, nr. 239) Tad Sajudis sické pa-
taisyti sistemos trikumus sitilydamas Lietu-
vai geresnj, pazangesnj, ,Sviesesni“ rytoju,
kuris galéjo buti jgyvendintas ir reformuoto-
je TSRS. Taip pat aktyviai buvo vartojamas
sovietinis zodynas, tesiantis kairiaja nuolati-
nés revoliucijos paradigma ir glaudziai susi-
jes su pazangos idéja. LPS jstatuose raSoma:
»[Sajudis] yra savaveiksmis, nepriklausomas
judéjimas visuomenés atsinaujinimui vyk-
dyti, socialinei pazangai spartinti [...]. Sa-
judis yra socialinés pertvarkos garantas [...],
uzkertantis biurokratijai kelig naudotis sta-
linizmo ir stagnacijos laiky visuomenés val-
dymo budais“ (,Atgimimas“, 1989.04.07,
nr.14) arba, kaip teigia vienas i§ vélesniy
LPS rinkiminés platformos projektu, ,tike-
jimas pazanga skatina asmenj ir visuomeng
tobulinti gyvenimg ir daryti ji vis geresnj“
(»Atgimimas®, 1990.01.26, nr. 4).

Antra, jei daugiabriauniskuma suprastu-
me kaip Sajudzio tiksly jvairove, galétume
teigti, kad neretai buvo pasitelkiamos ir dau-

giaprasmés savokos, kaip antai suverenitetas
ir tévyneé, suprantamos visiems, taciau turin-
Cios skirtingas reik$mes. Taigi suverenitetas
galéjo reiksti kulttirin, ekonominj ar tiesiog
sovietinj suverenuma, kuris niekaip nebuvo
susijes su klasikine suvereniteto, kaip auks-
Ciausios valdZios apibréztoje teritorijoje,
samprata. Kita vertus, tuo pat metu neretai
gan atvirai, pasiremiant sovietiniu tarptauti-
niy zodziy Zodynu, buvo nurodomos ir $iuo
metu priimtinos suvereniteto sampratos
(Juozaitis 2008). Kad ir kaip baty, suvereni-
teto savoka kurj laika buvo vartojama dau-
giaprasmiskai, tad dar 1989 m. tiek LKD,
tiek LPS galé¢jo deklaruoti, kad pagrindinis
ju tikslas yra suverenumas. Kaip tik toks so-
vietinio rezimo leistinas Zodynas, kupinas
dviprasmybiy ir nutyléjimuy, ir galéjo tapti
papildoma prielaida jtraukei skirtingas vi-
suomenés grupes, savaip, kartais kardinaliai
skirtingai, suvokusias tas pacdias sgvokas.
Tadiau, norint suprasti Sajudzio diskur-
so seckmés paslaptj, reikia pripazinti ne tik
naudojamos kalbos ,gyli“ (skirtingas iStary
prasmes, kuriy interpretacija priklauso nuo
jas suvokianciojo), bet ir keliamy problemuy
plotj. Pati sistema buvo taip stipriai defor-
muota, kad reformos negaléjo apsiriboti
viena problema ir skatino pokycius skir-
tingose srityse, taip jtraukiant jvairiy pro-
fesijy atstovus ir gyventojy, sluoksnius. Tad
buvo pakankamai palanki erdvé kelti tiek
ne tokius rezimui problemiskus ,Zaliuosius“
klausimus, tiek uzsiminti apie politinius po-
ky¢ius, kuriuos reikéty jgyvendinti reforma-
vus TSRS konstitucijq. Be to, visuotinis su-
siprie$inimas su sovietine biurokratija leido
(ir net verté) matyti kaip Sajudzio réméjus
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visus veikian¢ius asmenis nesvarbu kokiy
tiksly jie siekty, o pacios sistemos represy-
vumas ir bendras pasipriesinimas jai galéjo
tapti papildomu veiksniu, susiejanciu i§ pir-
mo zvilgsnio skirtingas idéjas.

Nuolat keliamy jvairiy problemy tema-
tika ir apimtj nesunkiai galima nustatyti
i§ Sajudzio savaitra$¢io Argimimas turinio
analizés (1 grafikas).!® 1§ jos aiskéja, kad
politiné strategija ir tautiné politika nebuvo
vienintelés aktualios Sajudzio veiklos kryp-

12

tys. Net atvirksciai, ilga laika vyravo kaip tik
reflektyviajai modernybei budingos ,,subpo-
litikos pakraipos® — ekologiniai klausimai,
kultariné politika ir visuomenés saviraiska
glasnot’ salygomis.

Nemaziau ryskiai daugelis Sajadzio tiks-
ly ir krypéiy buvo iSreiksti Sajudzio stei-
giamajame suvaziavime. Jame ne tik daly-
vavo labai skirtingy pazitiry zmonés — tiek
disidentai, tiek LKP vadovai-, bet ir buvo
isakomos priesingos idéjos — kaip antai ra-

12 Parinktos temos atspindi anksc¢iau deklaruotus interesus siekti politinio, ekologinio, ekonominio, kul-
trinio ir kitokio suverenumo. Taip pat jtrauktos dvi papildomos temos — religija ir tautinés mazumos,
taip paneigti teiginiai apie katalikiskg ar pries kitas tautas nukreipta Sajudzio pobudj. Paties lietuviskumo
akcentavimo tema $iuo atveju gana sudétinga. Viena vertus, ji daugiausia siekia apsaugoti lietuviy kalba ir
$vietimg lietuviy kalba, tad patenka j skyriy ,Kultira, $vietimas®. Kita vertus, jos atskyrimas nuo bendry
politiniy, reformy siekio gana keblus, pvz., trispalvé gali bati suvokiama tiek kaip iSimtinai tautinis, tiek
kaip valstybinis simbolis. Toks pat dvilypumas badingas ir pilietybés jstatymui, herbui, kai kuriems ki-
tiems klausimams.

Gana panasios tendencijos ryskios ir dar ankstesnése Sgjidzio Ziniose. Nors teminiy straipsniy
jose néra daug ir dazniausiai bendrai aptariama Sajidzio veikla, ta¢iau nemazai straipsniy skirta
ir ekologinéms, ekonominéms, kultirinéms ir kitoms problemoms gvildenti.
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dikalaus Kauno grupés atstovo Jurgio Okso
pasakymas ,tie garantai [saugumo, demo-
kratinés laisvés, suvereniteto] — tai misy
visy vienybé, tai masy tvirtas ryztingas
apsisprendimas laisvei ir nepriklausomybei®
(,Atgimimas“, 1988.11.11, nr.6)' ar gana
protarybinés IG nario V. Petkevi¢iaus kal-
bos. Diduma Azgimimo 5-9 numerio buvo
skirta Sajudzio suvaziavimo programinéms
kalboms perspausdinti, o jose buvo aptartos
beveik visos aktualios problemos, isdéstytos
dar Sgjudzio Ziniose: 1G nariai gana kryp-
tingai kalbéjo tomis temomis, kurios juos
labiau domino (pvz., K. Prunskiené — apie
ekonomika; Z. Vaisvila — apie ekologija, V.
Landsbergis — apie kultirg, B. Genzelis —
apie socialinj teisingumg ir demokratizacija
ir t. t.), o specifiniy grupiy atstovai pabrézé
savoms grupéms aktualias problemas ir ten-
dencijas (pvz., kunigas V. Aliulis kalbéjo apie
Bazny¢ios aktualijas, mokytojas P. Tupikas —
mokyklos ir $vietimo problemas, ekonomis-
tas V. Katkus — kooperacijos principus ir t.
t.). Tad Sajudzio steigiamasis suvaziavimas is
esmés tapo jvairiapusés Sajudzio platformos
pristatymo arena. Tokia strategija turéjo
sustiprinti SajudZio jteisinimg visuomenés
akyse — jis buvo matomas kaip pagrindiné
visg Salj vienijanti institucija tiek vykdant
pacia pertvarka, tiek jtraukiant anks¢iau nu-
tylétas problemas.

Gana i$raiskingai Sajudzio daugiabriau-
niskuma parodo ir jo veiklos interpretacija

tiesiogiai IG grupés veikloje nedalyvaujanciy
asmeny. Konkrediai kalbant, iliustratyviais
turéty bati laikomi A. M. Brazausko (,, Tie-
sa“, Brazauskas A., 1988.10.13, nr. 245) ir
kity miesty (Siauliu, Panevézio, tuometinio
Kapsuko, Alytaus) gyventoju, tiesiogiai ne-
susijusiy su Vilniaus sajadininkais, Sajudzio
supratimas  (,Atgimimas“, 1988.11.18,
nr.7). Tiek A. M. Brazauskas, tiek skirtingy
miesty atstovai buvo linke nurodyti gana
platy spekerg problemu, kurias turéty pa-
déti spresti Sajudis. Pabréitina, kad jie ne
tik visi teigiamai vertino Sajudj, bet taip pat
juos visus vienijo didesnis ar mazesnis dé-
mesys ekologinéms ir kultarinéms (istorinés
atminties, $vietimo ir pan.) problemoms.
Tiesa, A. M. Brazauskas buvo linkes pabréz-
ti politinius persitvarkymo elementus (de-
mokratijg ir suvereniteta), o miesty atsto-
vai — tuose miestuose kylancias problemas.
Be to, aprasant kai kuriy IG asmeny vei-
kla miesteliuose, atsiskleidzia juy aktyvumas
daugiausia ekologijos, paveldosaugos ir kul-
tiros srityse, pvz., Zarasy grupés steigimasis
argumentuotas taip: »Mes neturéjome ko
slépti — iSaiskinome, kad norime susirinkti
pasitarti krastotyros, ekologijos klausimais®
(,Sajudzio zinios“, 1988.07.05, nr. 8); arba
i$ pirmojo Klaipédos IG laikrascio Persitvar-
kymo naujienos aprasymo galima lengvai jsi-
tikinti, kad jame daugiausiai kalbama apie
ekologinius klausimus ir kultarinj pavelda.

14 Cia cituojama Kauno grupés nario J. Okso kalba. Kaip radikaliausia, net provokuojandia, ja minéjo ne vie-
nas Sajudzio iniciatyvinés grupés narys. A. Skucas savo interviu prisipazjsta, kad pats kalbéjosi su Kauno
grupe ir paskatino ja padaryti tokj radikaly prane$ima. Siaip ar taip, Kauno grupés ,neprisitaikeliskumas®

buvo pabréziamas jau nuo pat jos susikiirimo pradzios ir yra daznai akcentuojamas istoriografijoje.
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2.2, Sesi geresnés (neo-)sovietinés
sistemos elementai

Kadangi Sajadzio tikslai buvo labai skir-
tingi, savaime kyla klausimas, kaip ir kas vis
délto buvo pabréZiama Sajudzio veikloje ir
kokios problemos atrodé aktualiausios? At-
sakymas | §j klausimag priklauso nuo kiek
i$samesnio skirtingy Sajadzio veiklos kryp-
¢iu, projektuoty vizijy aptarimo. Nors visi
tikslai daznai buvo pateikiami kaip glaudZiai
tarpusavyje susij¢ (ekonominis suverenu-
mas tapo neatsiejamas nuo gamtos istekliy
valdymo ir gamtosaugos klausimuy; gamto-
sauga yra Tévynés meilés israiska, kuri sie-
tina ir su jvairaus materialaus ir — kodél gi
ne? — nematerialaus paveldo apsauga, o tai
savo ruoztu susij¢ su dvasine zmogaus gero-
ve, taigi kiekviena problema buvo tik dides-
nés problemy grupés dalis), remiantis jau
pirmuose Sajudzio ziniy numeriuose isdés-
tytomis temomis galima aptikti maZiausiai
Sesis Sajudzio veiklos barus, j kuriuos buvo
telkiama visuomené.

Aplinkosauga. Dauguma pirmujy temi-
niy straipsniu, vie$y pasisakymuy buvo skirta
kaip tik aplinkosaugos problemoms spresti.
Zaliosios politikos veikimo laukas buvo gana
platus — nuo pasipriesinimo konkretiems
projektams iki kompleksinio gamtos apsau-
gos plano jgyvendinimo!® (,Sajiidzio Zinios®,
Pakalnis R. ir Vaigvila Z., 1988.08.02, nr.16),
o raiskos formos labai jvairios — nuo aplinko-
sauginiy zygiy iki konkre¢iy deryby. Nuolat,

jvairiomis progomis ir jvairiais budais pa-

bréziama, kad pagrindinés Sajudzio veiklos
kryptys yra kaip tik ekologinés: ta tema at-
sispindi pirmujy LPS programy projektuose
(pavyzdZiui, net radikalia laikoma Kauno
grupé, kalbédama apie LPS kryptis, pradeda
nuo ekologiniy tikslu), ji vyrauja ir vieSuose
IG nariy pareiskimuose jvairiomis progomis,
o R. Ozolas Vingio parke, liepa vykusiame
mitinge, i$vardija devynis svarbiausius Saju-
dzio tikslus, i$ jy trys pirmieji yra ekologiniai:
AE stebéjimas ir kontrolé, cheminiy trasy
naudojimas Zemés tkyje ir vandens telkiniy
apsauga (,Sajudzio Zinios“, 1988.07.16, nr.
9). Vis délto kaip vienas esminiy ekologiniy,
klausimy buvo iskeliamas pasiprie$inimas
Ignalinos AE IIl-iojo bloko statybai. Pavyz-
dziui, dauguma Sgjidzio Ziniy ir Atgimimo
teminiy, straipsniy, aptarianéiy aplinkosau-
gos problemas, buvo skirta kaip tik Ignalinos
AE; aplinkosaugai skirty straipsniy gerokai
sumazéjo kaip tik po 1988 m. gruodzio, kai
buvo galutiniai sustabdyta AE III-iojo bloko
statyba.

Kultiira, Svietimas. Sajudzio kultarinés
programos pagrindas gali buti isreikstas tei-
giniu ,bati savimi ir tuo praturtinti pasaulio
tauty bendrija“ (,,Sajadzio zinios“, Landsber-
gis V., 1988.07.29, nr.15), taip kartu pabre-
ziant ir asmens ugdymo, ir tautinés kultaros
dimensija. Kultariné ir ugdymo programa is
tiesy gali buti laikoma etnocentriska. Pabre-
ziama nacionalinés mokyklos idéja, moky-
kloje turéty buti ugdoma asmenybé, Lietu-

vos pilietis, patriotas, ,mokymas remiamas

15 R. Pakalnis, Z. Vaidvila, Lietuvos persitvarkymo Sajadzio ekologiné programa, Sgjidzio Zinios; 1988 08 02,

nr. 16
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gimtosios kalbos, zodinés ir dainuojamosios
tautosakos, krasto istorijos ir geografijos kuo
geresniu pazinimu bei dvasiniu jsisavinimu®
(,Sajudzio zinios“, 1988.07.29, nr.15). Kai
tie patys principai taikomi ir tautiniy mazu-
muy mokykloms, tai galéjo bati (i, beje, kaip
pastaruoju metu matyti, vis dar yra) supran-
tama kaip lietuvisko nacionalizmo apraiska.

Pati kultariné programa is tiesy pabrézé
lietuviskuma, paremta trimis pagrindiniais
principais: lietcuviy kalbos mokymu, Lietu-
vos istorijos déstymu ir Lietuvos kultarinio
paveldo apsauga. Kita vertus, tautiné kul-
tira pripazistama kaip objektyvi kiekvie-
nos visuomenés tikrové, kuri padeda ug-
dyti vertingiausia subjekta — asmenybe — ir
prisidéti prie visos visuomenés kultarinés
raidos (taip kartu prie$priesinamas visuo-
meninis ugdymas valstybiniam, primestam
centriniy zinyby) (,Atgimimas®, Luksiené
M., 1988.10.21, nr. 4). Kaip pazymi Ingé
Luksaiteé:

,Jis [Sajudis] nebuvo grynai nacionalistinis.
Galima kalbéti apie tai, kad id¢ja buvo tautos
iSlikimas ir laisvos valstybés kiirimas tolimoj ateity.
Demokratinés, netotalitarinés valstybés kirimas
ir netotalitaristingj sistemoj gyvenancio zmogaus
uzauginimas. [...] Laisvo, mastancio, kuriancio
Zmogaus savo tautai, valstybei ir visuomenei. [...]
man svarbu lietuviy tauta, man svarbu yrair laisvas

rusas, laisvas Zydas, laisvas ¢igonas.“ (Interviu su
I. Luksaite, 2010.05.19)

Kitaip sakant, tautiskumas buvo supran-
tamas ne kaip besikuriantis ir izoliuotas nuo
pasaulio, o kaip jtvirtinamas ir saveikaujantis
su esama socialine sistema, kad kiekvienam
asmeniui tapty jmanoma savirealizacija, kuri

neatskiriama nuo tautinés jo savasties.

Nacionaliniai klausimai. Nacionaliniai
klausimai apima tris dideles klausimy, gru-
pes. Viena vertus, tai tarptautiniai santykiai
tiesiogine $io Zzodzio prasme — kaip garan-
tuoti optimaly skirtingy TSRS tauty sugy-
venima. Akcentuojamas tautiniy mazumy
problemy, sprendimas, neretai turint ome-
nyje ne tik Lietuvos tautines mazumas, bet
ir lietuviy kaip tautinés mazumos ugdymo
butinybe kitose TSRS respublikose. Pabréz-
tina, kad straipsniuose vartojamas Zodynas
yra visiskai nekonfliktiskas, kartu siekiant
jtraukti (teisybé, nelabai sékmingai) tauti-
nes mazumas | Sajudzio veikla (,Mes visi —
tautinés mazumos, — Atgimime cituojamas
G. Jefremovas. — Ir tai néra nei jZeidZiantis,
nei pazeminantis dalykas (,Atgimimas®,
Jefremovas G., 1988.10.10, nr. 2)) ir paais-
kinti Sajudzio poziurj i kitataucius (,Tau-
ty santykiai Lietuvoje turi taurias istorines
tradicijas, [skirtingos tautos] c¢ia rasdavo
kultarinio ir religinio pakantumo aplinka,
[...] tautinis Lietuvos atgimimas apémé visas
be i$imties Respublikoje gyvenandias tauti-
nes mazumas“ (,Atgimimas®, 1989.02.10,
nr. 6)).

Antra vertus, greta $io jvairias tautines
praktikas toleruojancio diskurso buvo gana
ryskus siekis kuo labiau ,sulietuvinti“ Respu-
blika. Tai pirmiausia pasireiske kaip lietuviy
kalbos pripazinimas valstybine Respublikos
kalba ir tautinés simbolikos sugrazinimas.
Taciau net ir Sie tikslai buvo grindZiami Per-
tvarkos sékmingo jgyvendinimo ir sovieti-
nés sistemos stiprinimo argumentais, nes tik
taip jmanoma ,atimti paskutinj simbolj i§
musy separatisty, nacionalisty ir ekstremis-
ty“ (,Sajudzio Zinios®, 1988 06 28, nr. 3).
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Tik véliau greta $iuy klausimy pradéta kal-
béti ir apie Lietuvos pilietybe ir migracijos
ribojima, tadiau tai jau turéty bati trakeuo-
jama kaip politiné ir teisiné problema, kuri
tapo neatsiejama nuo Lietuvos suverenumo
klausimo. Galiausiai nacionalinis klausimas
buvo ir nacionalinés istorijos sugrazinimas,
vertingy istoriniy dokumenty, paskelbimas.
Sio klausimo agimi tapo slaptuju Molotovo-
Ribentropo pakto dokumenty paviesinimas
ir pripazinimas, taciau apémé ir kity i $alj
nustumty istoriniy pasakojimy (pvz., trem-
ties, partizanavimo ir kt.) atkarima. Kaip tik
su $ia politikos kryptimi turéty buti siejamos
bene didziausios ir garsiausios Sajudzio ak-
cijos: mitingas Vingio parke, Baltijos kelias
ar diskusijos TSRS Auks¢iausioje taryboje.

Socialiniai  klausimai. Nors socialiniai
klausimai greta visy kity buvo iskelti jau
pirmuosiuose Sajudzio tekstuose, démesys
jiems tikrai buvo bene maziausias. B. Genze-
lis, kalbédamas apie galima Sajudzio progra-
ma, pirmiausia atkreipé démesj i socialinés
lygybés, kuria iskreipia valdymo aparatas,
batinuma (,Sajudzio Zinios“, 1988.06.13,
nr. 1). Véliau Sajadzio programose sociali-
niai klausimai yra nurodomi greta teisingu-
mo, zmogaus teisiy ir humanizmo siekiu,
dazniausiai kalbama apie socialing lygybe,
butinybe kovoti su skurdu, sukurti prielai-
das laisvam profsajungy veikimui, suteikti
valstybés garantijas dél basty ir pan. (pvz.,
LAtgimimas®, 1988.10.15, nr. 3 ir ,Atgimi-
mas“, 1990.02.02, nr. 5), tadiau tiek poli-
tiky kalbose, tiek Sajudzio spaudos pusla-
piuose jie néra vyraujantys.

Ekonomika. Ekonomika nuo pat pradziy,
buvo vienas svarbiausiy Sajadzio steigimo-

si leitmotyvy. Net birzelio 3 d. susitikimas
buvo paskatintas diskusiju apie naujas tkis-
kaitos formas, o pati naujg kalbéjimg apie
ekonomikos reformas jau jteisino rezimas ir
tai siejo su ,sovietinio kapitalizmo® karimu.
Nenuostabu, kad Sajudzio ekonomines idé-
jas gana aktyviai kélé ne tik Sajudis, bet ir
oficialioji Ziniasklaida ir valdzia. Pavyzdziui,
»M. Gorbaciovas savo kalboje TSKP CK
liepos plenume iskélée uzdavinj: ,Nustatyti
optimalius variantus, kaip respublikos ir ra-
jonai galéty pereiti prie tkiskaitos principu®
(,Atgimimas“,1988 10 10, nr. 2; ,Tiesa“,
Prunskiené K., 1988 06 25, nr. 167 ; ,Tie-
sa“, Brazauskas A., 1988 07 03, nr. 155).
Svarbu pabrézti, kad kaip tik su ekono-
mika turéty buti siejamos kiek atviresni Res-
publikos ,,nepriklausomumo® reikalavimai:
A. Buracas ir K. Prunskiené nuolat gyné
teiginius apie ekonoming savivalda, kuri tu-
réjo atrodyti kaip savarankiska respublikiné
ukiskaita (,SajudZio zinios“, 1988.07.05,
nr.6). Ekonominis suverenumas (siekis, kad
pati Respublika valdyty savo jmones, spresty
dél jy steigimo ir naudoty gamtos isteklius)
buvo daznai aptariama ir toleruojama savo-
ka, nors ji leido numanyti suverenumo kaip
auksciausios valdzios apibréztoje teritorijoje
principa. Regis, méginimai paaiskinti wkis-
kaitos reik§me visai atitiko marksistine ir
naujoviska sovieting mintj, nes atspindédavo
tiesmuka ekonominj determinizma. Ekono-
mika buvo suvokiama kaip pagrindinis sie-
kis ir visy svarbiausiy problemuy sprendimo
veiksnys, nes, kaip buvo teigiama, ,daugelis
mausy problemuy susiri$a j viena mazga — Res-
publikos ekonominj savarankiskuma“ (,At-
gimimas®“, Maldonis A., 1988.10.15, nr.3),
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,nuo SIANDIENOS kalvos mes uzkopsime
i ATEITIES kalva, kurioje kaip ]. Bilitno
apradytas Laimés Ziburys spindi masy visy
trok$tamas EKONOMINIS SUVERENI-
TETAS® (paryskinta tekste) (,Atgimimas®,
1989.03.10, nr.10). Kaip véliau tokia pat
dvasia patvirtino K. Prunskiené:

,Ekonominis savarankiskumas, [...] labai labai
praturtino ta abstrak¢ia, bet, aiSku, svarbiausia
nepriklausomybés tema. Kas tai yra ta nepriklau-
somybé¢, ka mes darom su ja? Jeigu mes iki galo
batumém peréme ekonomika dar pusmeciu anks-
¢iau, mes bitume daug maziau prarade. (Interviu
su K. Prunskiene, 2010.04.22)

Politinés reformos. Nesunku pamatyti,
kad ilga laika, apibréziant Sajudzio veiklos
kryptis, politinio savarankiskumo klausimas
nebuvo keliamas. Sgjidzio Ziniose artimiau-
sios $iam klausimui temos buvo nacionali-
niy santykiy ir teisinés padéties, taciau pir-
moji i§ esmés susijusi su lietuviy kalbos kaip
respublikinés kalbos jtvirtinimu ir tautiniy
mazumy, problemy sprendimu, o antroji
apsiriboja V. Tomkaus pastabomis apie res-
publikiniy ir sajunginiy institucijy funkeciju
dubliavima ir sajunginiy jstatymy virSeny-
be.!® Pastaroji formuluoté ne tik nereiske
pries$priesos ,tarybiniam“ basimosios Lie-
tuvos projektui, o ir buvo apibréziama gana
nuosaikiai, dazniausiai minimas ne politinis,
bet, cituojant A. Burada Sajudzio steigiama-
jame suvaziavime, ,ekonominis, kulttrinis,
technologinis ir mokslinis suverenumas®.

Vis deélto ilgainiui kaip tik jautrus po-
litinis  aspektas — valstybés suverenumo
problemos — tapo svarbiausiu darbotvarkes
klausimu ir nustiimé kitus klausimus j antra
plana. Politinés ir konstitucinés reformos
rémési M. Gorbadiovo politikos iskelta ide-
ja, kad ,politinés sistemos reforma — labai
svarbi pertvarkos nesulaikomumo garanti-
ja“ (,Tiesa®, 1988.06.28, nr. 149). Tuomet
kaip prioritetiniai iskelti: a) visuomenés ir
valstybés, b) Zmogaus ir piliecio teisiy ir c)
socialinio teisingumo klausimai, tik paskui
kreiptas démesys j tautinius ir kultaros klau-
simus. Aktyviau pradéjus kalbéti apie Kons-
titucijos reforma, anksciau Sajadziui lyg ir
svarbiausi ekonomikos ir ekologijos klausi-
mai, kad ir isskiriami, atsiduria darbotvar-
keés gale (,Atgimimas®, 1988.10.15, nr. 3).
Vienas Sajudzio IG nariu, A. Buradas, per
interviu pasaké, kad tam tikru metu nepri-
klausomybeés siekis i$ tiesy iSstimeé visus ki-
tus tikslus:

»Diskusijos vyko jau dél nepriklausomybés.
Ir iskilo tas pavojus, kurj ypatingai ypa¢ gerai
nujauté, nu, galima sakyti, — talentingas politi-
kas, Landsbergis. Jis nujauté, kad jeigu mes, mus
apgaus, reiSkia, bus priimti jstatymai dél tkinio
savarankiskumo, tai apie nepriklausomybe néra ko
ir $neketi [...]. Ir Landsbergis, visai nezinodamas
ckonomikos, jis tiesiog visai nesivélé ir skeptiskai
ziaréjo. Ir a§ persiémiau tuo skepticizmu, a$
maciau, kokios arsios diskusijos, ir kaip aktyviai
zmonés jau 89-aisiais émém kelti ta nepriklauso-
mybés... ypa¢ po suvaziavimo pirmo Sajudzio. Ir
man pasidaré labai toks, kilo toks abejingumas: ar

16 Tuo metu V. Tomkus buvo Zurnalistas, garséjes kritiskais ir provokuojanciais straipsniais, humoristinio
zurnalo Sluota redaktorius. Teisininkai IG ir ankstyvoje LPS veikloje dalyvavo labai mazai — tai jrodo ne

tik zurnalisto pasirinkimas teisinei problematikai pristatyti, bet ir vélesniuose numeriuose pasirodes kvie-

timas aktyviau | Sajud] jsitraukti teisininkus.
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verta eikvoti pastangas tam abejotinam projektui
[t. y. Respublikos ekonominiam suverenitetui] “.
(Interviu su A. Buracu, 2010.10.01)

Panasiai teigia ir I. Luksaité:

»Tautos, kultiiros ar bet kuri sfera, kurig tik
paimtume, kad ir ekologija... Visos tos sferos be
valstybingumo i§ esmés yra nejgyvendinamos®.
(Interviu su I. Luksaite, 2010.04.19)

Regis, nors ,nepriklausomybés® kaip
pagrindinio tikslo jtvirtinimas i$ tiesy prasi-
déjo iskart po Sajudzio steigiamojo suvazia-
vimo, 1989 m. vasaris turéty bati laikomas
simboliniu lazio tasku. Kaip tik vasario 16
d. minéjime Kaune V. Landsbergio kalba
jvertinama kaip pareiskimas: ,, Tauta be su-
vereniteto — tauta be ateities“. T pacia diena
Sajudzio Seimo posédyje Kaune po diskusi-
jos nuspresta | priimamos deklaracijos teksta
jtraukti nuostata dél politinio savarankisku-
mo: ,, Tarptautinis Lietuvos pripazinimas te-
begalioja [...]. Sajudis Zengs keliu j teisinj,
politinj, kultarinj ir ekonominj Lietuvos
savarankiSkuma, jos valstybinj suvereniteta,
neapsiribodamas vien daliniais pasiekimais®
(Atgimimas®, 1989.02.17, nr. 7).

Nors ir po $iy pareiskimy i$ inercijos
neretai vis dar buvo tebekalbama apie res-
publikinj suvereniteta, vis délto abstrakti ir
perdém teisiné ar ekonominé suverenumo

samprata, galinti talpinti bet ka ir vartojama
tiek LPS, tiek LKB po truputj buvo isstumta
nepriklausomybés savokos.!” Nereikia many-
ti, kad ,,nepolitiniai“ (ekonomikos, aplinko-
saugos, kulttiros ir kt.) klausimai i§ Sajadzio
programy buvo visiskai iSmesti. Net 1990 m.
vasario pradzioje paskelbtoje Sajudzio rin-
kiminéje programoje ekonomika, kultara,
socialiné rapyba ir gamtosauga yra minimos
tarp svarbiausiy uzdaviniy, Sioms sritims su-
daromi veiklos planai, tac¢iau désninga, kad
pagrindiniai Sajudzio tikslai yra politiniai ir
socialiniai. Tuometinis rinkiminis $ukis skel-
bé: , Atgimusiai Lietuvai — nepriklausomybe,
nepriklausomai Lietuvai — demokratija, de-
mokratiskai Lietuvai — Zmoniska gyvenima!
Demokratija, nepriklausomybé ir gerove
neatskiriamos!“ (,Atgimimas®, 1990.02.02.,
nr. 5).

Zvelgiant j vie$a diskursa galima teigti,
jog pirminiu SajudZio steigimosi etapu buvo
méginama patraukti gyventojus gana pladiu
aktualiy tiksly spektru, tokiy tiksly, kurie
buty svarbs ne tik Sajudzio branduolj su-
dariusiam akademiniam ir intelektiniam
elitui, o ir visai visuomenei. Neatsitiktinai
gana daznai budavo iskeliamos lokalios pro-
blemos ir jos aktualizuojamos visoje respu-

blikoje kaip universalios. Akivaizdu, kad

17 Paskutiniu etapu, kai LPS suverenitetas dar nereidké nepriklausomybés,, laikytinas 1989 mety pavasaris.
Soviety AT paskelbé deklaracija ,Apie Lietuvos valstybés suvereniteta®, o rengiantis rinkimams j Auks-
Ciausiajg Taryba LKP savo rinkiminéje programoje taip pat pradeda vartoti ,,suvereniteto Lietuvai“ $ikj. O
balandzio 1 d. LPS Seimas padaré pareiSkima;: ,Paskelbus Lietuvos TSR Konstitucijos projekta spaudoje,

vieSuosiuose iSkreiptai vartojama suvereniteto savoka. [...] valstybinis suverenitetas reiskia auk$ciausiaja
valstybés valdzia ir yra nedalomas, todél negali buti i$ dalies suvereniy valstybiu. Suverenitetas yra valstybés
nepriklausomybé® (pvz., zr. Lietuvos kelias, Vilnius: LPS, 1989, p. 50). Regis, tuo metu Sajudziui siekiant
save pateikti kaip alternatyvia jéga nebeliko nieko daugiau, kaip galutinai ir aiskiai pasakyti, kad Lietuva
turi siekti realios nepriklausomybés, o ne pseudo/dalinio/tarybinio/ekonominio suvereniteto.
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Sajudis bent jau pirmaisiais savo veiklos me-
nesiais veiké ne kaip vienatikslis nepriklau-
somybés siekes judéjimas, o kaip daugiatiks-
lé socialiné organizacija, kuri ne tik gebéjo
jtikinamai aktualizuoti sovietinés sistemos
problemas, bet ir gana veiksmingai jtrauké
kitas visuomenines iniciatyvas. Tiesa, skir-
tingai, nei $iuolaikiniai socialiniai judéjimai,
kuriems budinga sudaryti laikinas koalicijas
vienai kuriai problemai spresti, Sajudis tapo
judéjimu, siejamu su bet kurios problemos,
kad ir kokia ji baty, sprendimu, tad jstengé
suvienyti skirtingy tiksly siekiancius visuo-
menés sluoksnius, kurie ieskojo palaikymo
sovietinei sistemai pakeisti.

Kita vertus, toks platus tiksly spektras ir
ju ypatumas taip pat leidZia permastyti so-
vietinés modernybés projekta ir geriau su-
prasti, koks svarbus buvo Sajudis ne tik tuo,
kad kovojo uz Lietuvos nepriklausomybe,
bet pirmiausia tuo, kad visapusiskai kritika-
vo tuometing socialing sankloda. Sajudzio
deklaruoti tikslai leidzia teigti, kad sovieti-
nis rezimas buvo neigiamai vertinamas ne
tik ir ne tiek dél savo represinés struktaros
ir tauty apsisprendimo teisés pazeidimu, bet
ir dél modernizacijos nesékmiy, apémusiy
visas gyvenimo sritis: slopinancios planinés
sistemos ir aplinka naikinancios industriali-
zacijos, kultrinj i$skirtinumg naikinanciy
rusifikaciniy tendenciju, socialinio neteisin-
gumo, na ir galiausiai méginimy jgyvendinti
neadekvadia totaline kontrole ir centraliza-
cija.

Pabréztina, kad, kritikuodamas ir sialy-
damas keisti sovieting sistema, Sajudis suba-
ré ne tik antisovietine ir antitotalitarine vi-

suomenés dalj, bet ir tuos, kurie tikéjosi pa-
gerinti sovieting sistema jos nesugriaudami.
Deklaruodamas pasiprie$inima vadinamajai
stagnacinei politikai, kuri i§ esmés rémési
sovietinés modernybés postulatais — centra-
lizacija, beatodairiska industrializacija, biu-
rokratiniu valdymu ir kt., — Sajudis sukare
salygas skelbti kitokios, geresnés pazangos
projekta, kurio esminémis nuostatomis
galima baty laikyti decentralizacija, nepri-
klausomy visuomenés iniciatyvy palaikyma
ir darnig ekonomikos plétra. Kitaip sakant,
pirmajame, bene aktyviausiame savo veiklos
etape, Sajudis deklarato kovojes ne uz tautos
savarankiSkumag ir su TSRS, bet ir uz nauja-
sias sovietines gorbadiovines reformas LTSR
ir su klaidinga modernizacija.

Isvados

Siame straipsnyje, analizuojant oficialia
Sajudzio spauda, programas ir IG nariy pa-
sisakymus, buvo méginama atkurti Sajudzio
tapatybe pradiniu jo steigimosi etapu, iki
1989 metu. Buvo nagrinéjama, kaip Saja-
dis stengési apibrézti savo narius, ka Sajudis
laiké savo pagrindiniais priesininkais, kaip
kelé savo tikslus. Darytina i$vada, kad Sa-
judis buvo i§ esmés atviras judéjimas, siekes
integruoti visus Lietuvos gyventojus ir net
sitiles veikimo modelius, aktualius uz Lietu-
vos teritorijos ribu, nes sieké suvienyti visus,
pritariancius pertvarkos idéjoms — viesu-
mui, demokratijai ir t. t. Bent jau pirmuoju
savo veiklos etapu jis mégino vienyti visus,
kas nebijojo bati Sajudziu — stengtis keisti
sovieting kasdienybe pagal M. Gorbaciovo
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padiktuotos pertvarkos principus. Tenka
pripazinti ir tai, kad Sajudis savaime nebu-
vo nukreiptas pries jokig konkrecia tauting,
religing, socialing ar politing grupe, o jo
pagrindiniai prieSininkai buvo stalininiais
ir brezneviniais principais besivadovaujanti
biurokratija.

Galima buty isryskinti kelis svarbiau-
sius Sajudzio tapatybés analizés aspektus.
Pirma, iSkeélus klausima, kas galéjo salygoti
Sajudzio patraukluma, nesunku pastebéti,
kad jis veiké kaip daugiatikslis, skirtingus
sistemos keitimo elementu akcentaves, soci-
alinis judéjimas. I$ padarytos analizés gali-
ma daryti i$vada, kad kultariniai ir etniniai
Atgimimo elementai Sajudzio savivokai ne-
buvo aktualiausi, o valstybés atkirimas tapo
svarbiausiu tikslu jau gerokai Sajadziui jsi-
bégéjus — susikiirus daugumai iniciatyviniy
ir palaikymo grupiu,.

Pastarasis tikslas veikiau sietinas su Sa-
judzio pastangomis aiSkiau save apibrézti ir
siekti alternatyviy tiksly, bet ne su pirminiu
jo uzdaviniu. Sajudzio patrauklumo, efek-
tyvumo ir aktualumo visuomenei i§ esmés
nesuprastume, jei neatsizvelgtume j tai, kad
greta politiniy valstybés ir kultariniy tautos
tiksly visada buvo keliami ekonominiai, so-
cialiniai, aplinkosauginiai ir kiti tikslai. Visi
jie uzémé svarbia vietg Sajudzio veiklos vizi-
jose iki pat 1989 m. vasario ir buvo matomi
kaip svarbas prie veiklos prisijungiantims
individams ir grupéms. Net ir po Sios datos
dar galima aptikti nemenka démesj ekologi-
néms, ekonominéms ir socialinéms temoms.
Tad pagrindiné darytina i$vada yra ta, kad
Sajudis turéjo ne viena tapatybe, taciau il-

gainiui labiausiai iSryskéjo politiné. Galima
nemazai svarstyti, kokios priezastys tai lémé
(pvz., temos opumas, taip nuolat iSlaikant ja
darbotvarkéje; tam tikra laiko ir tautos dva-
sia, siekiant valstybingumo; gana ryski ,ne-
priklausomybininky jtaka Sajadzio veikloje;
ypatingas démesys istorinés tiesos atkarimui
ar kt.), tadiau akivaizdu viena — Sajudis nebu-
vo vien tik valstybés nepriklausomybés siekes
judéjimas.

Antra, veikdamas i§ esmés modernio-
je sovietinéje sistemoje, jis pirmiausia buvo
sovietinés sistemos savikritikos rezultatas,
socialinis judéjimas viesai kovojes uz rezimo
transformacijg gersnio link. Tad dél keliamy
tiksly (zaliosios politikos, kultirinés savirea-
lizacijos), specifiniy grésmiy, suvokimo (mo-
dernybés sukeltos rizikos kritika) ir asmens
vietos socialinés kaitos procese (butent save
perkuriantis Zzmogus suvokiamas kaip esminis
sistemé transformuojantis veiksnys) pabrézi-
mo Sajudis gali buti priskirtas reflektyviosios
modernybés projektui. Tik ilgainiui j reflek-
tyviajai modernybei budingy tiksluy spektra
isiliejo tautinés ir valstybinés aspiracijos kaip
istorinio teisingumo atstatymo forma. Taigi
Sajudj reikeéty suvokti kaip reik$mingg inici-
atyva ne tik todél, kad buvo atkurta Lietuvos
valstybé, bet ir todél, kad jis gebéjo identifi-
kuoti ir iSsakyti vélyvojo sovietmedio Lietu-
vos visuomenés poreikius: asmeninés laisvés
siekj, prieSpriesinama priverstinei unifikacijai
ir kontrolei, kitokios, naujos, visuomenés
pazangos troskima, kuri buvo priespastatyta
stalininei-breznevinei sovietinei sistemai.

Trecia, $i ,naujoji pazanga“ pirmiausia
buvo pateikiama kaip parama naujoms so-
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vietinems M. Gorbaciovo jgyvendinamoms
reformoms, tad, be to, kad buvo alternatyvi
komunisty partijai, taip pat buvo ir neoso-
vietiné tiek, kiek teigé galimybe pataisyti
pacia sistema. Tokia strategija turéjo tiek
savo priezastis, tiek reik§mingas pasekmes.
Kalbant apie priezastis tenka pripazinti, kad
tai, kaip atrodé Sajudis, yra neatskiriama
nuo sovietinés po-totalitarinés sistemos ypa-
tumo — judéjimas buvo persmelktas ne tik
modernybei badingo nerimo, bet ir represi-
néje sistemoje pasireiskiancios baimés. Tad
net jei nesutiktume su tuo, kad Sajudzio
formuluotos idéjos buvo kompromisinés,
samoningai priderintos prie sovietinés sis-
temos, gana suprantama, kad neatsizvelgti
i tarybinj diskursa projektuojant visuome-
nés raidos kryptis 1988 m. buvo pavojinga.
Dabar nejmanoma pagristai atsakyti, kiek
tuomet pasireiskes sovietiSkumas atspindéjo
nuosirdy norg pagerinti sovieting sistema,
o kiek suplanuota manipuliavima ja griau-
nant, taciau, kad ir kaip batu, gorbaciovinio
idéjuy, vyravimas yra zenklus. Kokios gi buvo
tokios pozicijos pasekmés? Reikia pazyméd,
kad tai paskatino gana svarbig, visuomeng
telkianc¢ia tendencija — nuosaiki ir kartu
reformatoriska SajudZio pozicija sukiiré sa-
lygas ji suvokti kaip visus vienijantj darinj.

Viena vertus, sovietinio Zodyno vartojimas

akcentuojant buitent sovietinés modernybés
problemas galéjo i§ dalies patenkinti tiek
sovietinés sistemos salininkus, tiek priesi-
ninkus. Kita vertus, bet koks pasitlymas
reformuoti viena ar kita sritj buvo suvokia-
mas kaip alternatyva ankstesnei sovietinei
modernybei, todél galéjo buti siejamas su
Sajudziu ir leido jam iskelti gana skirtingus
tikslus.

Galiausiai regint visuomenés virsmus
praéjus daugiau kaip dvidesimciai mety po
Sajudzio sukarimo galima jzvelgti ir ilgalai-
kés tokios nuosaikios ir dviprasmiskos stra-
tegijos pasekmes. Atrodo, kad masinis jude-
jimas tapo iki galo saves nesuvokusia reflek-
tyviaja modernybe keliomis prasmémis. Pir-
ma, devintojo desimtmecio pabaigoje gana
samoningai suprasta, kad sovietinés sistemos
projektas yra tiek pat neveiksmingas, kiek
ir pavojingas. Ta¢iau nebuvo suvokta, kad
modernybés raiskos formos — centralizacija,
universalizacija, industrializacija ir t. t. — yra
grésmingai priestaringos ne dél to, kad jos
sovietinés, o dél to, kad yra aklai modernios.
Perzengus viena modernybe, atsiduota kitai,
nesuvokus vidiniy, jos prieStaravimy bei is-
sukiy. Antra, akcentuojant herojiska asmenj
kaip sovieting tikrove griaunantj subjekta,
buvo nutylétas ja palaikes visa ko kaltinin-

kas — asmuo, as-pats.
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ABSTRACT

IN SEARCH OF A S4JUDIS IDENTITY: FEATURES
OF SOVIET REFLEXIVE MODERNITY IN LITHUANIA

This article aims to present the case for a distinctive Sgjidis identity (Sgjudis is the Reform Move-
ment of Lithuania) as the basis for consolidating a social movement capable of integrating otherwise
diverse networks and social groups in Lithuania during the Perestroika era. Following M. Castells, it
explores the self-definition, adversaries and societal goals of the movement as presented by Sgjudis of-
ficials in the first months of its activity, when Sgjidis actually became ‘the movement of all Lithuania’.
The article’s basic claim is that the popularity of Sgjidis can be explained by its self-representation as a
neo-Soviet and multi-issue social movement. In the first case, Sgjidis was developing a critique of the
‘stagnating Soviet regime’ by using arguments already approved by reformist wing of the Communist
party, and thus representing a specific Soviet reflexive modernity. At the same time, as a multi-issue
social movement, Sgjiidis took in diverse problems (mainly ecological, social, economical, educational
and last and least political), and did not focus on questions of national or state independence as is
usually claimed.
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