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Kooperacija ir i$silaisvinimo politika:
Aristotelis ir Marxas

Santrauka. Straipsnyje analizuojama alternatyvi issilaisvinimo politikos samprata remiantis Aristo-
telio ir Karlo Marxo idéjy analize. Teigiama, kad $i samprata turi biti siejama su specifine tikéjimo, esmi-
nés veikimo ir orientavimosi pasaulyje funkcijos, samprata, padedancia kritiskai Zvelgti | dominuojancias
ideologijas ir deformuotas politinés galios institucijas. Aristotelio zoon politikon koncepcija yra pakartoti-
nai interpretuojama kaip Zmogiskai biciai esminé intersubjektyvi kooperacija. Straipsnyje analizuojama
ontologiné kooperacijos samprata aptariant tris svarbiausius jos komponentus: asimetrijq/simetrijg, tiksli-
namq ir jprasminimo/prasmés struktiras. ISskleidus Sias squokas tampa jmanoma filosofiné neoliberalaus
kapitalizmo kritika. Tariant, kad kapitalizmas yra gristas pelno maksimizavimo institucionalizavimu,
prasmingo darbo/veiklos pajungimu abstrakciam kapitalui, privacios gamybos priemoniy nuosavybe tu-
rinciyjy gamybos proceso visiska kontrole ir daugialypiy Zmogisky santykiy suprekinimu, kapitalo cirkulia-
cijai budinga logika yra iracionali, vertinant intersubjektyvios kooperacijos poZiiriu. Straipsnio pabaigoje
pateikiama glausta ekonomines demokratijos samprata.

Pagrindinés savokos. issilaisvinimo politika, kooperacija, asimetrija, tikslingumas, jprasminimas/
prasmés struktiros, Aristotelis, Marxas.
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Ivadas liberalizmas atsirado kaip reakcija ne tik

Siam straipsniui! pradia sutciké disku- i absoliutizma, kuris tiek jtvirtino, tiek ir
sija apie liberaliai demokratijai pamatinj po- perzengé feodalinés visuomenés strukearas,
litikos ir religijos atskyrima (Bielskis 2014). bet sykiu ir kaip reakcija j milZiniska Romos
Jis tapo esminiu liberalizmo kaip politinés kataliky baznycios politing ir teologing-ide-
minties tradicijos ir politinés doktrinos,  ologing galia, kuri, be kita ko, rémeési die-
davusios pradzia modernios valstybés su-  viskaja karaliy teisés teorija, apeliuojandia j
siformavimui, konceptualiu ir institucii- apastalo Pauliaus laisko romieciams teiginj,

kai jtvirtintu komponentu. Kitaip tariant,  kad visa valdZia yra i$ Dievo.

Straipsnis parengtas remiantis A. Bielskio (2014) knygos treciojo skyriaus medziaga.
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Johno Locke’o (1991) argumentai de-
monstruoja liberalios argumentacijos buti-
numg ir aktualuma. Tai, kad $itaip suprastas
politinis liberalizmas vystési Reformacijos
kontekste, net jei nejrodo neatsiejamo refor-
muotos krik§¢ionybés ir liberalizmo idéjinio
rysio, visgi reikalauja pripazinti, kad libe-
ralizmas, taip pat ir liberalios demokratijos
jsitvirtinimas, nebiity buves jmanomas be
Romos kataliky bazny¢ios ideologinés hege-
monijos ir absoliutizmo Europoje panaiki-
nimo. Sia prasme Reformacija — pirmiausiai
kaip politinis jvykis — buvo ir tebéra pozi-
tyvus procesas Europos kultiros, o sykiu ir
pacios krikstionybés istorijoje.

Kaip tik $iame kontekste turime akcen-
tuoti ideologijos fenomeno reiksme. Vienas
akivaizdziausiy religijos tapimo ideologija
pavyzdziy Siandiena yra Sios takoskyros —
religinio tikéjimo 77 nei§vengiamai prievarta
gristos politinés galios — nesilaikymas. Kai
baznycia ima kistis | politika, suprantant ja
makiaveliSka-véberiska prasme, norédama
tiesiogiai paveikti regresyviy jstatymuy prié-
mima, jos skleidziamas diskursas tampa ide-
ologija, o ne autentisku tikéjimu. Tai ypac
pasakytina apie kriks¢ionybés redukavima
i regresyvia ,tradiciniy vertybiy“ — mes uz
Tauta, Seima, Dora — ideologija.

Istoriskai neoliberaliy konservatoriy at-
sigrezimo | ,krik$¢ioniskas vertybes“ ideolo-
gija politikoje suklestéjo XX amziaus devin-
tajame des$imtmetyje. Vykdydami neolibe-
ralias ekonomines reformas, kurios pirmiau-
siai buvo naudingos nedidelei turtingujy
grupei, t. y. sistemiskai mazindami mokes-

¢ius kapitalui ir daugiausiai uzdirbantiems,

vykdydami vieSojo sektoriaus privatizavi-
ma, didindami mokesciy nasta viduriniajai
klasei, neoliberalais konservatoriai ilgainiui
suprato, kad geriausias budas laiméti rinki-
mus — tai apeliuoti j ,krik$¢ioniska moralg®.
Taip jvyko nesventa respublikonu, konser-
vatoriy ir evangeliniy krik$¢ioniy ideologi-
né sajunga, ne$ventas sakramentas. Aborty
problema, isterija pries homoseksualus,
kalbéjimas prie$ ,moralinj pakrikima® tapo
stipriausia politine valiuta, o neokonserva-
toriy politikai staiga tapo vieSosios moralés
kunigais. Jie radikaliai mazino islaidas $vie-
timui ir sveikatos apsaugai, naikino profesi-
nes sajungas, didino stambiojo verslo galia,
vykdé imperializmg likusiame pasaulyje, o
savo ekonominés dereguliacijos politika tie-
siogiai paskatino 2008 mety krize. Ir visa tai
Ltradiciniy, kriks¢ionisky vertybiy“ vardan!

Tezé apie politikos ir religijos atskyrima,
zinoma, turi bati ir bus kvalifikuojama. Ir
tai dél to, kad iSsilaisvinimo politika taip
pat bus specifiskai siejama su zikéjimu, nes
ankstesniuose skyriuose pateikta tikéjimo
samprata yra specifiskai politiska. Tikéjimas
yra pasaulj transformuojantis jau vien tuo,
kad gimdo tokia atsakomybe, kuri perzen-
gia tik asmenine¢ atsakomybe, susijusia su
konkreciais masy jsipareigojimais. Kitaip
tariant, bandysime artikuliuoti teze, kad toli
grazu ne bet koks zikéjimas, siekiantis trans-
formuoti pasaulj politiSkai, yra ideologiskas,
suprantant ideologija taip, kaip ji buvo ap-
tarta diskusijoje apie Karla Marxa ir Louis
Althusserj (Bielskis 2014; 29-9).

Tezé apie liberalizma kaip banaly-
bés politinj projekta nereiskia pamatiniy
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liberalizmo principy atmetimo. ISsilaisvi-
nimo politika yra nejmanoma sistemiskai
neigiant zmoniy pilietines teises ir laisves ir
ju nesilaikant, tai yra nepaisant susirinkimo
laisvés, laisvés viesai reiksti savo jsitikinimus,
teisés dalyvauti politingje veikloje ar teisés |
asmenine nuosavybe. Tacdiau iSsilaisvinimo
politikos tikslas néra miliskai suprasto lais-
vés kaip individo autonomiskumo besaly-
giskas teigimas ir jgyvendinimas?.

Individo autonomiskumas pats savaime
néra didziausia vertybé, nes zmogus yra on-
tologiskai sociali ir politiné butybe, tad kaip
tik tarpzmogiski santykiai, tai yra sociali-
niai, politiniai ir ekonominiai saitai, daro
zmogaus gyvenima zmogiska. Kitaip tariant,
turime judéti toliau, nei yra numatyta libe-
ralizmo banalybés projekte ir artikuliuoti
ambicingesnes politines vizijas. Visgi libe-
ralizmg transcenduojancios issilaisvinimo

politikos batina salyga yra jsipareigojimas

2

nekristi Zemiau liberalizmo institucionali-
zuotos paliauby politikos. I$silaisvinimas
negali tapti smurto, prievartos ir nuzmogi-
nancios kancios politiniu projektu.

Intersubjektyvus kooperacijos

pasaulis: zoon politikon

Kultira, ekonomika, politika, menas,
mokslas, visa tai, kas brézia Zmogiskos eg-
zistencijos horizonts, yra intersubjektyvios
prigimties. Sis intersubjektyvumas atsiveria
ne tiek ir ne tik per kalba, per /logos, kuri
konstruoja misy antropomorfiska poziarj
i pasaulj, bet pirmiausia per Zmogiska koo-
peracija. Cia kooperacija reiskia kai ka dau-
giau, nei tik tam tikry pragmatiniy tiksly, —
pradedant konkreciomis veiklomis, kurioms
igyvendinti butinas bendradarbiavimas, ir
baigiant sudétingais darbo pasidalinimo
reikalaujanciais ekonominiais projektais, —
siekima.

J. S. Millio tipo liberalas, teigiantis, kad svarbiausias ir vienintelis etinis-politinis principas yra
individo laisvé arba autonomiskumas, vadinamasis Zalos principas, — individo laisvé baigiasi ten,
kur prasideda Zala kitam individui, — turés pripazinti, kad autonomiskumas i§ esmés sutampa su
subjektyvia individo pasirinkimo laisve. Todél subjektyvi pasirinkimo laisvé (ji yra subjekeyvi del
to, kad ne pasirinkimo turinys, t. y. tikslai, o pati pasirinkimo laisvé, laisvé rinktis tai, ko individas
geidZia, yra individo autonomiskumo iraiska), tariant, kad individas pasirinko racionaliai, t. y.
blaiviai planuodamas priemones ir savo veiksmus, yra etinio ir politinio autonomiskumo principo
i$raiska. Zala ir autonomiskumas tampa subjektyvis, vadinasi, individy susitarimo reikalas. Jei
pripazjstame $ias priclaidas, tuomet turésime padaryti i$vada, kad tokio liberalizmo visuomenéje,
pavyzdziui, liadnai Vokietijoje pagarséjes kanibalas Arminas Meiwesas, suvalggs savo sadoma-
zochistiniy, zaidimy partnerj Bernda Jiirgeng Brandesa, buvo nuteistas neteisingai. 2002 metais
Arminas Meiwesas teismo buvo pripazintas kaltu dél nety¢inio nuzudymo paskiriant jam astuo-
neriy mety laisvés atémimo bausme. Si byla véliau buvo atnaujinta ir ponas Meiwesas 2006 me-
tais Frankfurto teismo buvo nuteistas kaléti iki gyvos galvos uz ty¢inj nuzudyma. Vadovaujantis
miliskojo liberalizmo laisvés samprata Zalos Siuo atveju nebuvo kaip tik dél to, kad Brandesas
sutiko buti kankinamas ir suvalgomas. Tai buvo jo subjektyvus noras, kurio jgyvendinimas, arba
bent jau pasiruosimas jam, buvo racionaliai suplanuotas. O kad $is kontraktas tarp dviejy zmoniy,
buvo be liudininko, t. y. nedalyvaujant tre¢iai objektyviai pusei, yra techninio, o ne konceptualaus
pobiidzio problema.
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Kooperacija yra zmogiskos buties svar-
biausias ontologinis bruozas. Motinos ir
kadikio, globéjo ir vaiko, tévo ir dukros,
sinaus ir motinos, vyro ir Zmonos, dviejy
vienas kit mylin¢iy motery ar dviejy vie-
nas kitg mylin¢iy vyry santykiai yra inten-
syviausios kooperacijos egzistenciniai santy-
kiai. Siy santykiy kuriamas pasaulis yra in-
tersubjektyvus, nepriklausantis individualiai
nei vienam i$ ju. Tai bendras pasaulis, kurio
karimas reikalauja pastangu. Toks pasaulis,
zinoma, yra trapus ir lengvai sugriaunamas,
kai pagarba, meilé ir noras kurti bendrumaq
pranyksta. Kiekvienas tokio pasaulio sugrio-
vimas yra skausmingas, — su intersubjekty-
vumo griovimu yra pazeidZiama ir paties
subjekto egzistencija.

Kartais tokio bendro pasaulio sugriovi-
mas yra batinybé, nes jis tampa ne subjek-
tus papildantis ir jungiantis, bet prievarta ir
neapykanta generuojantis, vienas kita paver-
giantis, vergo ir pono, o ne laisvy ir lygia-
verciy subjektu, santykis. Pati savaime tokia
batinybé néra vertinga ar juo labiau onto-
logiskai batina. Ji greic¢iau yra kito bendrai
kuriamo intersubjektyvaus pasaulio galimy-
bé. Tadiau intersubjektyvaus pasaulio kari-
me be paties kooperacijos ontologiskumo néra
nieko (arba tiksliau, beveik nieko) biologis-
kai batino. Vienintelé biologiskai butina siy
santykiy duotis yra pats naujos zmogiskos
egzistencijos gimimas, kurios tolesné sklaida
ir jos sékmé priklauso nuo intersubjektyvios
kooperacijos kuriamo pasaulio — /kultiiros
pladiausia prasme — kokybés.

Tokiai

jai yra budingi trys ypatumai: asimetrija,

intersubjektyviai  kooperaci-

tikslingumas ir jprasminimas. Pirmasis
i$plaukia i§ masy jau aptartos etinés atsa-
komybés sampratos, kurig aptinkame ne
tik Emmanuelio Levino filosofijoje, bet ir
Alasdairo Maclntyre’o (1999) mintyje. In-
tersubjektyvios kooperacijos santykiai yra ir
etiniai santykiai dél to, kad asimetriska atsa-
komybé yra $iy santykiy dalis. Sudarydami
zmogiska intersubjektyviai kuriamo pasau-
lio pagrinda, etiniai santykiai yra asimetriski
kur kas konkretesne nei Levino dostojevs-
kiSka (,visi esame atsakingi uZ visus ir viska,
o a$ labiausiai nei kiti“) prasme. Pastaroji
yra grei¢iau egzistencinio jvykio atverties
turinys, o ne konkretus, pragmatiskai orien-
tuotas receptas.

Asimetrija reiskia, kad etiné atsakomybé
konkre¢iame santykyje reikalauja skirtingo
jame dalyvaujanciy subjekty atsako. Vaiko
ir motinos arba vaiko ir tévo intersubjekty-
viis rysiai néra dviejy lygiaverciu subjekty
santykiai, motinos atsakomybé vaikui virsija
jo atsakomybe jai ir jam. Atsakomybé kaip
atsakas, kaip besalygiskas davimas, davimas
tiek ir tuomet, kiek ir kai reikia, o ne tiek,
kiek duodantysis nori, yra tai, kas daro as-
menj etinio santykio subjektu. Akivaizdu,
kad tokiy etiniy santykiy subjektas skiriasi
nuo altiuseriskos interpeliacijos sukuriamo
ideologinio subjekto, kuris mus ,laisvano-
riskai“ jtraukia | dominuojanéius galios san-
tykius.

Kita vertus, etinis subjektas néra abstrak-
cija, bet visuomet konkretaus santykio, o
tiksliau, santykiy, dalis. Sia prasme jis néra
kartezi$kos metafizikos subjektas. Sitokia

samprata taip pat reiskia, kad platesniame
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etiniy santykiy kontekste, bet ne tik dél to,
kad esame jy dalis, subjektas turi epistemo-
loging galia suprasti, ko konkretus etinis
santykis ir i§ jo iSplaukiantis veiksmas rei-
kalauja’.

Etinés atsakomybés asimetrija taip pat
reiskia, kad duodame ir duosime nebutinai
tiems, i§ ko gavome. Etinio subjekto emo-
ciné, moraling, protiné, intelektiné ir fiziné
branda yra intersubjektyvios egzistencinés
kooperacijos padarinys, sudétingo lavinimo
ir nuolatinio rapescio isdava. Globé¢jai ir
mokytojai, tenking etinio subjekto jvairialy-
pius fizinius, emocinius ir intelektinius po-
reikius, labiausiai prisideda ugdant subjekto
branda, zmogaus sugebéjima sé¢kmingai kur-
ti savo ir kity ateitj. Tai, ka etinis subjektas
privalo duoti savo globéjams (t. y. visiems
artimiesiems, prisidéjusiems prie iSaugini-
mo) pasiekes branda, ir tai, ka jis privalo
savo globotiniams (vaikams, jaunesniems
kolegoms ir t. t.), néra simetriska. Davimo
asimetrija yra pati zmogiskos intersubjekty-
vios bities poreikio struktiira: musy davi-
mo kryptis visuomet yra nukreipta j ateitj, i
busima ir esama zmogiska egzistencija. Mes
graziname savo globéjams (tévams, sene-
liams, mokytojams), nukreipdami savo ra-
pestj | savo globotinius (vaikus, mokinius,
auklétinius). Kaip tik tai, o ne Martino

3

Heideggerio tematizuotas nerimas dél savo
individualizuotos egzistencijos, kuri neva
autentiSkiausiai jsisgmoninama mirties aki-
vaizdoje, yra egzistencinio ripes¢io pagrin-
das, lemias Zmogiskos buties intersubjek-
tyvuma. Sie asimetriski intersubjektyvios
kooperacijos santykiai konstituoja gavimo
ir davimo socialinius tinklus, sudarancius
bendrojo gério struktary pagrindg tam ti-
kroje visuomenéje. Kaip tik Siame kontekste
ir turi bati suprantama Aristotelio tezé, kad
zmogus yra zoon politikon, politinis gyviinas.

Asimetrija néra vieninteliai etiskai reiks-
mingi kooperaciniai santykiai. Simetrijos ir/
ar proporcijos santykis — zit-for-tat, ,akis uz
akj, dantis uz dantj“ arba tiesiog lygybes —
taip pat turi vieta davimo ir gavimo inter-
subjektyvios kooperacijos tinkle. Tapes ne-
priklausomu etiniu subjektu, individas da-
lyvauja jvairiose kiarybinése kooperacinése
veiklose, kurioms galioja etinés simetrijos ir
proporcijos principai. Produktyvi-karybin-
ga veikla reikalauja ne tik jgudZiu, patirties
ir Ziniy, bet ir nuolatiniy pastangu, kurios
sekina. Tokiai kooperacijai butinas sociali-
nio teisingumo principas; i§ dalies priklau-
somai nuo to, kiek buvo iseikvota pastan-
gu, taip pat ir nuo to, kas buvo sukurta, yra
taikoma saZininga graza ir/ar proporcingas
atlyginimas.

Tokia pozicija suponuoja etinj realizma. Atkreiptinas démesys | tai, kad leviniska etinés atsakomy-

bés, o sykiu ir tikéjimo jvykio samprata taip pat turi biti suprantamos etinio realizmo kontekste.
Trumpai tariant, etinis realizmas suponuoja, kad tam tikri etiniai standartai egzistuoja nepriklau-
somai nuo musy jsitikinimy ir valios, o sykiu ir tai, kad etinis subjektas potencialiai gali suprasti,
koks veiksmas konkrecioje situacijoje yra teisingas. Siaip suprastas etinis realizmas yra priesingas
nonkognityvizmui, kuris teigia, kad etiniai vertinimai ne tik yra nepazints (tai yra jie nieko ben-
dro neturi su faktine realybe, taigi bet kokia vertybiné i$vada i faktais gristy kognityviniy sam-
protavimy yra i§ esmés klaidinga), bet yra misy emocinio atsako padarinys.

39



Filosofija, sociologijos teorija ir ...

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Kooperacijai taip pat butinas Zodzio
arba susitarimo laikymasis, be kurio jokie
bendri karybiniai projektai néra jmanomi.
Primityviausias kooperacinio intersubjekty-
vumo etinis principas ,akis uz akj, dantis uz
dantj“, kurj aptinkame Izraelio®, taip pat ir
kitose senujy civilizacijy teisinése tradicijo-
se, vadinamasis lex talionis, progresyvioje ir
laisvoje visuomenéje néra praktikuotinas, jis
néra taikomas ir niidienos ,,brandaus® neoli-
beralizmo visuomenéje. Taciau kaip negaty-
vi galimybeé, kaip intuityvus teisingumo su-
pratimas, kuomeg, ir #k tuomet, kai yra pa-
daroma Zala etiniam subjeketui, simetrijos ir
abipusiskumo principas yra butinas, batinas
kaip laisvo karybingumo ir # /a batailisko
suverenaus $vaistymo paneigimo rezultatas.
Kuo $ios lex talionis mastysenos yra daugiau,
tuo tokia visuomené yra primityvesné. Kaip
bebuty, net ir laisviausioje ir kairybingiau-
sioje visuomengéje etiné simetrija ir propor-
cija yra butina: be jos etiné asimetrija netek-
ty prasmés’.

Tokioms karybingoms kooperacinéms
veikloms galioja abipusés atsakomybeés ry-
$ys, grindziamas proporcingumo principu,
be to, yra butini jgudZiai, zinios ir pastan-
gos, todél joms yra budingas zikslingumas.
Bet kokiai samoningai zmogiskai veiklai

budingas tam tikro tikslo siekimas, kuris
vienaip ar kitaip apibrézia tokia veikla. Pir-
mieji Aristotelio Nikomacho etikos sakiniai
yra klasikinis zmogiskai egzistencijai badin-
gos teleologijos apibuidinimas:

,<...> kiekvienas menas ir kiekvienas mokslas,
taip pat kiekvienas veiksmas ir samoningas pasi-
rinkimas siekia ko nors gero. Todél teisinga buvo
pavadinti gériu tai, ko visi sickia. Be to, aisku,
kad tikslai bana skirtingi: vieny tikslai yra tik
veikla, o kity — dar ir tos veiklos padariniai. Kai
tikslai neapsiriboja tik veikla, tos veiklos padari-
niai biina vertingesni negu pati veikla. Kadangi
yra daug veiklos, meny ir moksly rasiu, tai bana
ir daug tiksly (...). Jeigu jvairiy veiklos rasiy
tikslas yra tas, kurio mes sickiame dél jo paties,
o visa kita norime pasiekti tik dél $ito galutinio
tikslo ir kiekvienu atveju pasirenkame zirédami
ne kokio kito tikslo — tai baty, ,daina be galo®, ir
misy siekimas bity tuscias ir beprasmis, — o tik
$ito, tai aisku, kad tas galutinis tikslas bus geris,
tai yra auksciausias géris.“ (Aristotelis 1990; 63)

Masy tikslas néra aptarti Aristotelio te-
leologija, bet pasinaudoti filosofine jzvalga,
kad net jei samoningai nesiekiame visy kas-
dieniy tiksly subordinuoti vienam ,auks-
Siausiam tikslui“®, masy kuriamo intersu-
bjektyvaus pasaulio centre yra skirtingos
kultariskai jkanytos tikslingumo apraiskos.
Intersubjektyvus pasaulis yra sudarytas is
jvairiy veikly (praxis), kurios tampa supra-
tingos dél joms specifisky ir jas apibrézianciy

4 Tadiau jei bty suzalota, tai atiduosi gyvybe uz gyvybe, akj uz akj, dantj uz dantj, ranka uz ranka,
koja uz koja, nudeginima uz nudeginima, mélyng uz mélyne®, I$¢jimo 21, 23-25. ,Kas suzaloty
artima, tam bus padaryta, kaip jis padaré: galiné uz galing, akis uz akj, dantis uz dantj. Kokia
zaizda jis padaré artimui, tokia ir jam bus padaryta®, Kunigu 24, 19-20.

5> Apie etinés simetrijos ir asimetrijos santykj jstatymo ir malonés dialektikos kontekste bus kalbama
skirsnyje apie malong ir ristybés hermeneutika.

6 &

Sis Aristotelio teiginys, beje, netaréty buti suprantamas kaip primityvus praktinis racionalumas,

kuris visas masy veiklas sudélioja | hierarchiskai struktaruotus stalcius ir taip sutelkia visg Zmogis-
ka egzistencija vienam autoritariskai primetamam ,auks¢iausiajam gériui®.
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vidiniy tiksly. Sios tikslingumo sampratos
dazniausiai yra socialiai jtvirtintos ir insti-
tucionalizuotos, tadiau kaip tik dél to, kad
jos negali buti atsietos nuo veikly ir tik del
ju tampa jkinytos, jos néra visiems laikams
jtvirtintos, tad gali bati ir bana transfor-
muojamos ar praple¢iamos.

Kita vertus, pati teleologiskai strukta-
ruota veikla lemia, kad jsijungdamas j skir-
tingas veiklas individas tampa $iy specifiniy
tiksly subjektu, jei jam i§ tikrujy rapi tokia
veikla. Kitaip tariant, pasinerdami  skirtin-
gas tikslingas veiklas mes subordinuojame
savo geismus, savo galias ir pastangas ju vi-
diniams tikslams, kas, tariant kad Sie tikslai
i$ tikrujy yra vertingi Zmogiskai egzisten-
cijai, taip pat prisideda prie musy etiniy ir
intelektiniy galiy vystymo ir praplétimo. Sia
prasme galima brézti paralele tarp Edmun-
do Husserlio samonés kaip intencionalios ir
¢ia plétojamos etinio subjekto sampratos:
subjekto intersubjektyvumas reiskia ne tik
tai, kad mes visuomet esame etiniy santy-
kiy dalis, bet ir tai, kad specifiskai zmogiska
egzistencija yra tam tikry veikly visuma. Jis
yra ,nukreiptas®, atsiveria, visiskai atsisklei-
dzia ir turi prasme tik tam tikrose teleolo-
giskai struktiiruotose veiklose: subjektas yra
kazkam ir vardan kazko. Subjektas yra in-
tersubjektyvios praxis’ ir etinés kooperacijos
kuriamo pasaulio funkcija.

Skirtingas veiklas bei jas apibréziancias
tikslingumo sampratas taip pat vienija ben-
dra prasmés intuicija ir jos siekis. Ne visi

tikslai yra vienodai reik$mingi, ne visos to-
kiy tikslingumy, sampratos suteikia vienoda
prasme subjekto egzistencijai. Veiklos ir ju
sukuriami kiriniai, kurie yra subordinuo-
jami kitoms karybingoms veikloms, néra
maziau reik$mingi per se, tadiau jy prasmés
apréptis yra siauresné. Kurdama jrankius
kitoms Zmogiskoms veikloms kooperacinés
veiklos prasmé yra jos instrumentinis funk-
cionalumas. O veiklos, kurios pacios yra
tikslai — menai, jvairios intelektualinés dis-
ciplinos, interpretaciniai-istoriniai, taip pat
ir gamtos mokslai — vienaip ar kitaip atveria
ir/ar prisilie¢ia prie zmogiskos egzistencijos
prasmés klausimo. Siuo pozitriu Martinas
Heideggeris, tgsdamas sokratiska gyvenimo
ir jo prasmés apklausinéjimo tradicija, yra
teisus teigdamas, kad Zmogaus egzistenci-
jos specifiskumas atsiskleidzia reflektuojant
ir apklausiant savo baties pagrindus. Tokias
intersubjektyvias teleologines veiklas, kurios
vienaip ar kitaip kelia buties prasmés klau-
sima, galima pavadinti prasmeés struktizromis.

Prasmés kategorija yra reik§minga dél
to, kad ji nurodo j risluma, bendra krypt,
semanting darna. Atliekami veiksmai jgau-
na prasme tik tuomet, kai imame sieti juos
i semanting visuma. Samoningi veiksmai,
dalyvavimas tam tikrose praktikose ar ko-
operacinése veiklose reikalauja diskursyvi-
nio jprasminimo, kuris reiskiasi per kalba,
prasminga bendravima. Savoka /logos — pro-
tas ir kalba — darsyk byloja intersubjektyvia
zmogaus egzistencijos prigimtj: Zmogaus

Cia kaip tik batina pabrézti intersubjektyvuma kaip tai, kas medijuota zmogiskos kooperacijos ir

kultiiros. Duobés kasimas prie jiros vienatvéje néra intersubjekeyvi praxis, tadiau laisko rasymas
draugui ar net sau paciam yra intersubjekeyvi veikla.
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mastymas skleidZiasi per kalba, be kalbos
mastymas, net jei yra jmanomas, negali ar-
téti prie paciy daikty, atverti ju priezasciu,
lyginti, atskirti, jtraukti. Mastymas vystosi
tik su kalba. Kalbéti reiskia mastyti, mastyti
su. Logos geriausiai iSreiSkia intersubjekty-
vumg gryniausia jo forma. Kalba yra kie-
kvieno ir niekieno, ji iSugdo subjekta, bet
sykiu egzistuoja tik subjektui kalbant. Kalba
visuomet yra tarp, tarp subjekty. Badama
ytarp“ ir ,visy®, kalba reikalauja individua-
laus mastymo ir kalbos gelmés subjektyvaus
praplétimo. Mastydamas, bandydamas su-
prasti daiktus, save, laika, erdve, pasaulj ir
jo ontologines kokybes, ego praplecia savo
disponuojamos kalbos ribas, taip pat ,savo®
ir ,kity“ pasaulj.

Tadiau mastymas néra tik iSorinio pasau-
lio pazinimo procesas tikslinant ir smulki-
nant kalba | specializuotos disciplinos po-
kalbe. Mastymas yra ir introspektyvi artiku-
liacija, refleksija ir interpretacija. Charleso
Tayloro jzvalga, kad Zmogus visuomet yra
save interpretuojantis gyvinas, tiksliai nusa-
ko zmogiskos egzistencijos prigimtj (Taylor
1985; 45-76). Taciau zmogaus introspekty-
vi interpretaciné galia yra fundamentalesné,
nei tik su orumu, garbe, géda susijusiy emo-
cijy interpretacija, kuri ne tik yra $iy emo-
cijy pasekmé, bet ir jas i$ dalies sukuria bei
transformuoja.

Zmogi§kos veiklos, pirmiausia mums
reik§mingiausios, jgauna prasme introspek-
tyviai interpretuojant. Introspektyvi inter-
pretacija padeda atsakyti j tokius klausimus:

8

kodél viena ar kita praktika reik§minga
ir svarbi, kokia vieta ji turi ar gali uZimti
mano gyvenime, kodél ja vertina kiti, kokie
jos vidiniai tikslai, kokias Zmogiskas galias
ji vysto ir pan.? Kita vertus, labai daznai
pacios praktikos buvo ir yra sukuriamos
interpretuojant. Tam, kad atsirasty S$ach-
matai kaip praktika ir prasmés strukeira,
reikia imperinés karo kasdienybés rutinos
transcendavimo ir reflektavimo, kuris ilgais
bandymais ir klaidomis sukiiré karo meno ir
kariniy strategijy schematizuota interpreta-
cija. Be abejo, Sachmatai yra savitiksliai, jie
turi savo taisykles ir tobulumo standartus, o
ju tikslas néra ir niekada nebuvo tiesioginé
realybés interpretacija, suprantant pastaraja
kaip tikrovés atspindéjima. Taciau Sachmaty
genezé byloja, kad be vaizduotés, refleksi-
jos ir bandymo atsiriboti nuo kasdienybés,
$achmaty ir kity zmogisky praktiky nega-
léty atsirasti.

Trumpai tariant, jprasminimg galima
apibrézti kaip interpretacinj akta, dél ku-
rio tam tikra praktika, veikla ar ju visuma
tampa prasmes struktira, tuo, kas suteikia
prasme zmogiskai egzistencijai. Kai kurios
kooperacinés veiklos yra objektyviai duotos.
Jos transcenduoja ego geismus, sitikinimus,
pozitrius | jas: ego ,subjektyvi“ nuomoné
apie konkrecig veiklg neturi jokios lemia-
mos jtakos $iai praktikai ir jos tobulumo
standartams. Praktikos, kaip socialiai jevir-
tintos kooperacinés veiklos®, paprastai yra
ilgaamziskesnés uz pavienio individo eg-
zistencija. Kai ,subjektyvi® ego nuomoné

Tai Alasdairo Maclntyre’o praktikos formuluoté.
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tampa reik§minga praktikos ir jos tiksly
poziriu, ji nustoja buvusi iSoriska ir tampa
pacios praktikos dalimi. Tai yra vienas i§ po-
Zymiu, kai praktika konkre¢iam ego tampa
prasmés strukeiira. Tuomet ego virsta prak-
tikos subjekru. Tadiau norint, kad tai jvyktu,
visy pirma butina ego egzistencija reflektuo-
janti ir interpretuojanti pastanga.

Refleksija leidzia pazvelgti | egzistenci-
ja i$ Salies, klausiant prasmés klausimuy. Ji
kvestionuoja nusistovéjusias veiklas ir prak-
tikas, ju reik§minguma ego kooperaciniy
ry$iy kontekste. Daznai intensyvi refleksi-
ja stabdo Sias veiklas. Jei toliau testi prak-
tikas ir atgauti pusiausvyrag nebepakanka
intelektualiniy, ir egzistenciniy resursu, ego
patiria egzistencing krizg. Tuomet individo
santykis su praktikomis nustoja buves orga-
niskas. Refleksijos ar kity priezas¢iy sukel-
ta krizé nebatinai reiskia neigiama pozitirj
i pacias praktikas, bet dazniau jy vietos ir
ry$io Zmogaus gyvenime kvestionavima. Se-
mantiné darna suyra sukeldama beprasmy-
bés, nepasitenkinimo ar praradimo jausma.
Populiariuose pasisakymuose galima isgirsti,
kad norint jveikti egzistencing krize, ypac
jei ji kilo dél netekties, reikalingi radikalas

poky¢iai. Greiciau yra priesingai, — reikalin-
gas naujas pozitrio taskas, suteikiantis nauja
matyma. Kaip tik tai yra svarbiausia inter-
pretacijos egzistenciné funkcija: suteikti visa
apimantj atspirties taska, kuris sutelkty ego
patirtis ir iSgyvenimus j nauja semantinio
turinio ir prasmeés visuma. Si interpretacijos
funkcija yra tikéjimo lyties: ji yra progresy-
vi laikiskumo prasme, nukreipta  ateitj ir
suteikia viltj. Tokio egzistencinio poZziirio,
aprépiancio visas ego svarbiausias praktikas,
reik§meé yra tiek senu, tiek ir naujy praktiky
iprasminimas. Kaip tik tuomet, kaip minéta,
praktika tampa ego prasmés struktira, o pats
ego tampa prasmés strukeiiros subjektu’.
Prasmés struktaira visy pirma reiskia tai,
kad ego — dél naujos prasmés jzvalgos — ima
laikyti konkrecia praktika prasminga veikla.
Taciau tai nebitinai reiskia, kad automatis-
kai ego tampa Sios praktikos dalimi. Suvo-
kes, kad $achmatai yra prasmeés struktira,
nereiskia, kad tampi puikiu $achmarty zai-
déju. Kaip bebuty, $is suvokimas suteikia
paskatg laikyti konkrecia praktika sava, o jos
vidinius tobulumo standartus traktuoti kaip
savo tikslus. O tai yra viena i$ salygu tapti
puikiu praktikos atstovu, kuris, susiklosc¢ius

Tokia prasmeés strukearos samprata, be kita ko, siekiama atsiriboti nuo Martino Heideggerio ir

kity inicijuoto kalbéjimo apie Zmogaus egzistencija kaip tai, kas yra ,pirmiau esmés®, taip pat
egzistencijos ir laikiskumo sulyginimo su esme. Prasmés struktiiros yra tai, kas sukuria subjekry.
Teigti, kad subjektas/ Dasein yra tik temporalumas, Ziarint j tai prasmés struktiry, pozitiriu, reiskia
teigti labai nedaug. Subjektas yra skirtingy praktiky funkcija, kuriam tapatybe suteikia prasmeés
nuojauta ir jos artikuliacija ir interpretacija. Subjektas visuomet yra ,kieno® ir , kam*. Tod¢l svar-
bu ne tiek laikiskumas ar laikiska egzistencija kaip tokia, bet koks jis yra. Dasein jau randa tam
tikras strukeras, praktikas, tam tikras prasmés struktiiras, kurios pranoksta gincyting ,subjek-
tyvuma, ,mano® privacius geismus, troskimus ar preferencijas. Kita vertus, prasmés struktiros
néra kazkas fatalisko, tai, kas ,jau yra, buvo ir visada bus®, tai, kas tik struktiiruoja, tai, kas zik
nulemia subjekto butj. Jos yra kuriamos dél intencionalios teleologiskai orientuotos praxis.
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palankioms iSorinéms ir vidinéms aplin-
kybéms, ilgainiui gali transformuoti pacia
praktika. Prasmingas Zmogaus gyvenimas
yra dalyvavimas prasmés struktirose kuriant
universaliais principais gristg civilizacija. Po-
litika yra rokiy prasmés struktiiry puoseléjimas
ir karimas.

Klasikiné Aristotelio tezé, kad Zmogus
yra zoon politikon, reiskia, kad Zmogus yra
mastanti, interpretuojanti butybé. Politisku-
mas ir zmogaus politiné prigimtis skleidziasi
per kalba. Kalbos ir politiskumo susisiejimas
reiskia, kad politika vyksta argumentuojant
ir jtikinéjant. Kitos gyviiny rasys taip pat
yra socialios ir ,politiskos” tiek, kiek ju na-
riai gyvena kartu (rujose, gaujose ar pan.), ir
tiek, kiek tarp jy yra isreiksti galios santykiai.
Tadiau zmogiskos biities politiskumas ski-
riasi nuo kity gyvany rasiy socialumo tuo,
kad politinei bendruomenei badingi galios
santykiai yra grindziami argumentais ir jti-
kinéjimu, racionaliu diskursu.

Toks, beje, yra svarbiausias skirtumas
tarp tironiskos ir politiskos santvarkos. Tiro-
nija yra autoritarine galia gristas valdymas,
kuomet visai bendruomenei reik§mingi
sprendimai priimami tik tirono vien dél jo
disponuojamos absoliucios (ar tariamai ab-
soliucios) galios be jokio bandymo raciona-
liai jtikinti ir atsizvelgti | pilie¢iy interesus.
Tokia santvarka néra politiska kaip tik dél
to, kad yra valdoma taip, kaip tkis (0zkos)
yra valdomas, kur $eimininkas (despotes) val-
do vergus kaip jrankius. Vadinasi, politiska

santvarka (politeia) yra lygiy ir/ar panasiy
zmoniy bendruomené ir yra valdoma sie-
kiant bendrojo gério!®.

Laisvy ir lygiy individy visuomenéje
bendrasis géris yra ir gali bati kuriamas #ik
pasitelkus viesus debatus ir juose iSsakomus
racionalius argumentus. Tokioje visuome-
néje bendrasis géris yra racionaliai kons-
truojamas. Bendrajj gérj galima apibudinti
kaip bendruomenés nariy davimo ir gavimo
socialiniais tinklais sukurtas gero gyvenimo
salygas bei socialiniy struketiry visuma, be
kuriy tiek pavienis, tiek ir visos bendruome-
nés klestéjimas bty nejmanomas. Vadinasi,
bendrasis géris néra ir negali bati sukuria-
mas mitologizuotos nacionalistinés ar fasis-
tinés retorikos. Taip suprastas polis néra ir
negali buti Das Volk, etniskai suprasta tauta,
kurios nariy solidarumas yra nulemtas ikira-
cionalios kraujo rysiais gristos priklausomy-
bés, heidegerisko jmestumo ir baime¢ kurs-
tancios nacionalistinés retorikos (Maclntyre
1998; 241). Tokios politikos pagrindas yra
jvairios prasmés struktiiros, tai yra praktikos
ir veiklos, suteikian¢ios zmogiskai egzisten-
cijai turinj ir prasme.

Tad taip suprasta politika yra viesas ben-
drujy reikaly tvarkymas, kurio tikslas yra
visos (ne tik vienos kurios nors socialinés
klasés, grupés, partijos ar klano) pilietinés
visuomenés gerové (Bielskis 2006). Labai
supaprastinus galima teigti, kad tokia i$ es-
més klasikiné politikos samprata Europoje
vyravo iki XVII amziaus, kai bendrojo gério

10 7¢ Aristotelis (1997), 1265b, 1273a, 1279a, 1286b, 1289b, kur kalbama apie politeia kaip spe-
cifing politing santvarka. Beje, politeia Aristoteliui reiske ir politing santvarka apskritai.
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ir pilietiniy dorybiy politikoje akcentavimas
buvo palaipsniui pakeistas klasikinio libe-
ralizmo ir visuomeninés sutarties teoretiky
samprotavimais apie valstybe kaip pilieciy
susitarimo rezultata.

Kaip minéta, politikos sampratos po-
ky¢iai, be kita ko, buvo tiesiogiai susijes su
Reformacija ir religiniais karais. Si politi-
kos samprata buvo jmanoma tik santykinai
mazoje bendruomenéje, todél visiskai ne-
atsitiktinai ji susiformavo ir buvo i$plétota
Antikinés Graikijos ir Renesanso Italijos
miestuose-valstybése (pirmiausiai Aténuose
ir Florencijoje)!!. Svarbu nepamirti, kad
klasikiné politikos samprata, akcentuojanti
pilietines dorybes ir bendrajj gérj, buvo ly-
dima vergove jtvirtinan¢iy praktiky ir insti-
tuciju, o sykiu onrologinés nelygybés.

Puikiausias ontologiskai ,,pagristos® ne-
lygybés pavyzdys, zinoma, yra Aristotelio
samprotavimai Politikoje, kur postuluojama
,prigimtiné“ vyry ir moteru, vergy ir pi-
lieciu, fizinj darba dirbanciy amatininky ir
laisvu laiku besimégaujanciy vyry nelygybe.
Realiai egzistavusi nelygybeé, tai yra teising,
politiné ir ekonominé nelygybé, buvo jtvir-
tinta filosofiskai ir ideologiskai. Gerai issi-
lavinusiy, laisvo laiko turinéiy ,dorybingy®
vyry ,bendrojo gério® politika reiské vergu,
motery, darbininky, amatininky eksplo-
atacijg ir pasalinima i§ politinés bendruo-
menés. Todél darsyk svarbu pabrézti ne tik

Reformacijos, bet ir Ap$vietos (o sykiu su ja

11

ir liberalios demokratijos) istoring reik§me
siems filosofiniams svarstymams apie iSsi-
laisvinimo politika, tai yra tokig politika,
kuri vienaip ar kitaip i$ naujo konceptuali-
zuoty, neoklasiking bendrojo gério samprata
nidienos visuomenés kontekste.

Bendrasis géris versus altruizmo
ir egoizmo perskyra

Toks formalus politikos apibadinimas
néra pakankamai analitiskai konkretus.
Tam, kad suteiktume jai daugiau turinio,
svarbu pabrézti, kad bendrasis géris turi bati
prieSinamas  altruizmo-egoizmo  skirciai.
Kitaip tariant, ,bendrojo gério“ kategori-
ja politikos ir moralés filosofijoje, bent jau
dorybiy etikos kontekste, yra konceptuali-
zuojama kaip altruizmo ir egoizmo etinés
skirties alternatyva (MacIntyre 1999). Vieng
jtakingiausiy Sios skirties kritiku, tiesa, ne fi-
losofijoje, aptinkame kino reZisieriaus Larso
von Triero filmuose. Tokie kino filmai kaip
Epidemija, Europa, Idiotai, Pries bangas ar
Doguilis, be kita ko, analizuoja idealizuoto
altruizmo problema, kuomet herojaus altru-
izmas virsta savo prieSingybe arba perauga |
visiska destrukcija.

Visy pirma, altruizmo ir egoizmo prie$-
stata yra modernus diskursyvinis reiskinys.
Altruizmo savoka, bent jau taip, kaip mes
siandien ja vartojame, buvo nukalta pozi-
tyvizmo pradininko Auguste€’o Comte’o.

Comte’ui altruizmas reiské nesalygiska

Apie Aristotelio Politikos jtaka Europos politinei minéiai, ypa¢ Renesanso miestams Italijoje, Zr.

Alasdair Maclntyre (20006) ir James Schmidt (1986), kur parodoma, kaip XV amziaus Leonardo
Bruni Aristotelio Politikos vertimas Florencijoje radikaliai skyrési nuo Viliamo Moerbekés vertimo

XTI amziuje.
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tarnyste ir rapestj kitais, pirmiausia rapini-
masi visos visuomenés gerove. Ilgainiui $i sa-
voka jgavo dar grieztesng konotacija dél to,
kad buvo prieSinama egoizmui. Nepaisant
skirtumy tarp psichologinio ir etinio egoiz-
mo (tai yra tarp deskriptyvaus egoizmo, ta-
riamai apibadinanéio Zmogaus psichologing
prigimtj, ir normatyvaus tvirtinimo, kad
egoizmas yra moraliai geistinas), tokie teo-
retikai kaip Thomas Hobbesas, Niccolo Ma-
chiavelli, Friedrichas Nietzsche buvo ir te-
béra siejami su viena ar kita egoizmo atmai-
na. Kita vertus, jiems oponuojantys neigia
(etinj) egoizma, pasisakydami uz altruizmo,
aukojimosi kitiems etikos, batinybe!?.
Idomu yra tai, kad $i altruizmo ir egoiz-
mo priesstata tapo itin reikSminga klasiki-
nei politinei ekonomijai. Taip, pavyzdziui,
Adamas Smithas, suformulaves laisvosios
rinkos ekonomikos principus, tikéjo, kad
ekonominiai santykiai turi bati grindZiami
savanaudiSku naudos ir pelno siekimu. Ta-
riant, kad rinkos pagrindas yra darbo pasi-
dalijimas, privacios nuosavybés ,$ventumas®
ir save reguliuojanciy kainuy mechanizmas,
rinkoje veikian¢iy ekonominiy santykiy
efektyvumas lems tai, kad visuomenés ge-
rové bus sukurta kur kas greic¢iau, nei tuo
atveju, jei mes samoningai ja sicksime kur-
ti. Kaip garsiojoje frazéje teigé pats Adamas
Smithas, ,,<...> [n]e mésininko, ne aludario
ir ne kepéjo maloné leidzia mums tikétis uz-
tarnauty pietu, o ju paciy rapinimasis savais
interesais“ (Smith 2004; 22). Kitaip tariant,

ekonominiai santykiai laisvoje rinkoje vercia
mus elgtis savanaudiskai, o ten, kur rinka su-
kuria didziulg socialing nelygybe, reikalinga
altruizmu grista labdaringa veikla. Pabaigg
darbus savo privaciose jmonése ir precizis-
kai suskai¢iave savo pelna, asmeniniuose
gyvenimuose turime kartas nuo karto remti
vargsus pasalpomis ir labdara.

Kokig stilinga, bet nieko nejpareigojan-
¢ig egoizmo ir altruizmo sintezg pasialo Ada-
mas Smithas! Tiesa, Sitoks praktiskojo skoto
pozitiris | ekonomika ir morale yra kur kas
sveikesnis nei tradicinei lietuviy savimonei
budingas tautinio altruizmo akcentavimas.
Nemaza dalis tarpukario Lietuvos literata-
rinio paveldo buvo persmelkta altruistinio
aukojimosi ,, Tautos“ labui kalbéjimu. Kaip
tik tokiame kultiiriniame kontekste Larso
von Triero karyba tampa tokia reik§minga.

Europa ir Dogvilis — tai du kino filmai,
kurie ypa¢ jstringa savo ironiska idealisti-
nio altruizmo kritika. Tiek Europoje, tiek ir
Dogvilyje pagrindiniai veikéjai yra altruistis-
kai nusiteik¢ jauni Zmonés, kurie atvyksta |
nauja socialine aplinks, tikédamiesi savo at-
sidavimu, meile ir sunkiu darbu i vidaus jg
transformuoti. Taip Europoje jaunas vokieciy
kilmés amerikietis idealizmo vedinas atvyksta
i pokario Vokietija, kurioje vis dar rezgamos
i$blaskyty naciy konspiracijos. Jaunuolis jsi-
darbina traukinio konduktoriumi, bet be-
matant nieko nenutuokdamas yra jveliamas
i naciy konspiracija. Panasiai Dogvilyje, skur-
dziame Amerikos kaime, bégdama nuo savo

12 Vienas ryskiausiy etikos sutapatinimo su altruizmu pavyzdziy yra Alberto Schweizerio (1989)

etikos kaip aukojimosi kity labui samprata.
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gangsterio tévo, jsikuria jstabiai elegantiska
ir itin geranoriska mergina Grace’¢, kurig il-
gainiui provincialas ir kompleksuoti vietiniai
gyventojai, vien dél jos geranorisko atsidavi-
mo, ima i$naudoti, niekint ir prievartauti.
Kuo daugiau abu herojai yra pasiruose be-
salygiskai duoti, tuo labiau jie grimzta | juos
naikinancios socialinés prievartos liana. Lai-
mei, toks atsidavimas turi ribas. Abu filmai
kulminuoja i§ dalies teisétos agresijos prie-
puoliais, — desperatiSku traukinio susprog-
dinimu ir $altakraujisku vietinés Dogvilio
$unaujos susaudymu.

Larso von Triero filmai iskalbingai byloja
tai, kad altruizmas — besalygiskas davimas ir
aukojimasis kity labui nepaisant savo intere-
so — néra ir negali buti auks¢iausia etiné ver-
tybé. Panasiai klysta ir teoretikai, jsitiking
neva kur kas realistiskesne egoizmo morali-
ne laikysena. Nejmanoma duoti ir darbuotis
kity labui nieko negavus, lygiai kaip mora-
liai nepateisinama ir nerealu gyventi tik ra-
pinantis savo interesu kity saskaita. Kur kas
realistiskiau yra kalbéti apie intersubjektyvig
kooperacija ir bendrojo gério strukturas, pa-
bréziant, kad masy individualas bandymai
sukurti savo asmening gerove yra nejmano-
mi be bendrojo gério saity ir jy institucijy.

Ankstesniuose filosofiniuose  tyrinéji-
muose buvo teigiama, kad tokia neo-aris-
toteliska bendrojo gério politikos samprata
néra ir negali bati realizuojama liberalioje
demokratijoje (Bielskis 2005; 145-62). Ne-
paisant to, kad sutinku su svarbiausiais jos

argumentais, kai kuriuos ju batina i§ naujo
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persvarstyti. Toks yra argumentas, kad dau-
giakultaréje visuomenéje, kurioje egzistuoja
skirtingos gero gyvenimo sampratos, ben-
drojo gério politinés institucijos yra nej-
manomos (Bielskis 2012). Bendrojo gério
politika postmodernioje visuomenéje yra
negalima ne dél to, kad ji yra daugiakulta-
riné, pliuralisting, jvairovés visuomené, bet
pirmiausia dél to, kad postmoderni jvairové
yra kooptuota neoliberalaus kapitalizmo,
kuris ne tik grasina sunaikinti gerovés vals-
tybés liekanas, bet ir pacia kultaring jvairo-
ve. Tad bendrojo gério politika liberalioje
demokratijoje yra negalima dél to, kad ji yra
bejegé atsispirti neoliberaliam kapitalizmui.
Kaip tik dél to neomarksistiné filosofiné ka-
pitalizmo analizé ir kritika tampa butina. Be
tokios analizés bandymai konstruoti alterna-
tyvig issilaisvinimo politika yra nejmanomi.
Ypac¢ ji butina tikinc¢iujuy bendruomenéms ir
ju nariams, nes $i analizé geriausiai gali at-
skleisti neoliberalaus kapitalizmo generuoja-

ma sisteminj neteisinguma'>.

Filosofiné kapitalizmo kritika:

keli preliminaras Strichai

Tam, kad atsirasty ekonominiai santy-
kiai, kuriuos bty galima laikyti ,kapitalis-
tiniais“, batina tai, kg Adamas Smithas pa-
vadino ,$venta privatinés nuosavybés teise®
(Smith 2004; 209). Johno Locke’o privacios
nuosavybés ,natiralumas“ XVII amziaus
pabaigoje virsta ,$ventumu® po maziau nei
$imto mety. Privadios nuosavybés ,Sven-

tumo“ institucionalizavimas, be abejo, yra

Apie tai, ko krik$¢ionys turéty pasimokyti i$ marksizmo, zr. Maclntyre (2012).
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istorinis procesas, kurio iStakos yra ne tiek
ideologiniai, ne teoriniai ir netgi ne po-
litiniai debatai, bet pirmiausia konkretus
privatizacijos — XV-XVII amziais vykusiy
aptvérimy — procesas. Privacios nuosavybés
»sventumas XIX amziuje reiske, kad darbg
prarades darbininkas uZz tai, kad noréda-
mas apsiginti nuo $al¢io miske pasirinko
saku, buty apkaltintas vagyste ir jmestas |
kaléjimg. Dar XV ar XVI amziuje Europo-
je egzistave feodaliniai santykiai suponavo
tam tikra nuosavybés bendruma, | kurj,
zinoma, skirtingu badu pretendavo visi ja
besinaudojantys Zmonés, — pradedant prin-
cu, zemesnio rango aristokratais, vasalais
ir baigiant prie Zemés pririStais valstieciais.
Nuosavybé buvo ne ,prigimtiné teis¢“, bet
feodalinio susisaistymo ir abipusio jsiparei-
gojimo santykiy padarinys. Zemé buvo feo-
dalo dovana vasalui uz prisiekta istikimybe,
tad teisé | ja buvo santykiné, o ne absoliuti.
Be abejo, Zemg valdantys didikai i$naudojo
valstie¢ius, taciau jie turéjo ir tam tikry jsi-
pareigojimy jiems (pavyzdziui, apginti nuo
iSoriniy prie$y agresijos ir apsaugoti nuo
bado, $alcio, skurdo).

Kaip tik j tokia lojalumo ir i§ dalies abi-
pusio jsipareigojimo ry$iu grista feodalinés
nuosavybés sampratg reaguoja Johnas Loc-
ke’as savo Antrajame traktate apie pilieti-
n¢ valdzig. Jame nuosavybé yra kildinama
is atlikco darbo, kuris yra individualaus

kiino pratesimas'#. Locke’ui privati Zemés

14

nuosavybé tiesiogiai i$plaukia i§ individo
teisés | savo kang ir gyvybe. Taciau Locke’o
pasitlyta salyga (individo darbo suasmenin-
ta nuosavybé tampa privacia, jei ,pakanka-
mai tokiy pat daikty lieka kitiems®) buvo
labai greitai uZmirsta. Jei palyginsime §j
teiginj su tokiais neoliberalaus kapitalizmo
apologetais kaip Robertas Nozikas (,indi-
vidai turi teises, ir yra dalyku, kuriy jy at-
zvilgiu negali daryti joks asmuo ar asmeny
grupé”, ir asmuo, kuris jgijo nuosavybe ar
ja perleido pagal ,teisingo jgijimo® ir ,tei-
singo perleidimo® principus, turi besalygis-
kg teis¢ | $ig nuosavybe; Nozick 2003; 9,
165), matysime milZiniska skircuma tarp
XVII amziaus ir dabartinio kapitalizmo
suponuoto pozitirio  nuosavybe. Tad besa-
lygiskas privadios nuosavybés ,Sventumas“
buvo institucionalizuotas tam, kad pelno
siekiantys ekonominiai subjektai turéty tei-
s¢ nevarzomi kaupti, generuoti ir perduoti
kapitala taip, kaip geidzia. Lokiska nuostata,
kad privati nuosavybé ir disponavimas ja yra
leistina tik tuomet, kai jos lieka ir kitiems,
siandien laikoma tiesiog nesusipratimu arba
»socialistine atgyvena“.

Tariant, kad privacios nuosavybés nelie-
¢iamumas yra institucionalizuotas, o sykiu
rinkos tapo ne $iaip vienu is bidy paskirs-
tyti sukuriamas ekonomines vertes, bet visa
apimandiu ir visus produktyvius santykius
reguliuojanéiu  principu, svarbiausias ka-
pitalizmo skiriamasis bruozas yra pinigy

,Daiketas, iStrauktas i§ bendros gamtos suteiktos buklés ir pakeistas Zzmogaus darbo, jgyja tai, kas

atima i$ kity Zmoniy jy bendra teis j ji. O kadangi sis ,,darbas® yra negin¢ijama dirbanéiojo nuo-
savybg, tai joks kitas zmogus, tik jis pats gali turéti teisg | tai, prie ko jis karta prisidéjo, bent jau
tada, kai pakankamai tokiy par daikry lieka kitiems“ (Lokas 1992; 32, kursyvas mano).
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investavimas siekiant kiek jmanoma dides-
nio pelno (Fulcher 2007; 26). Sis principas
yra bendras jvairioms istoriskai egzistavu-
sioms ir tebeegzistuojanc¢ioms kapitalizmo
formoms. Nesvarbu koks jis baty — preky-
binis, gamybinis, ar juo labiau finansinis —
pelno maksimizavimo principas yra svar-
biausias formalus kapitalizmo ekonominiy
santykiy aspektas. ,Formalus“ ¢ia reiskia tai,
kad pelno maksimizavimo imperatyvas yra
objektyvus arba, kitaip tariant, praktiskai
institucionalizuotas. Pelno, kaip varomosios
jégos, institucionalizacija nereiskia tik to,
kad ekonominés institucijos teisiskai privalo
generuoti pelng jy savininkams'.

Pozityvi teisé¢ vienoje ar kitoje kapita-
listinéje visuomenéje gali skirtingai regla-
mentuoti privaciy korporacijy veiklg ir tai,
ka jos privalo ir ko neprivalo savininkams.
Tad tai, kad ,pazangiausiose® kapitalistiné-
se visuomenése (pirmiausia JAV) nuolatinis
pelno generavimas akcininkams tapo tei-
siskai jtvirtintas, yra gilesniy ekonominiy
santykiy padarinys. Todél net jei teisinés
batinybés rapintis kasmetiniu pelnu néra,

15

$i batinybé yra ekonominé: negeneruodama
pelno jmoné yra pasmerkta zlugti'®. Kaip
tik dél to moraliniy konservatoriy etiné
pelno maksimizavimo kritika yra tokia pa-
virsutiniska ir nejtikinanti. Net jei godumas
yra daznai pasitaikantis kapitalo savininky
bado bruozas, jis néra kapitalizmo varomoji
jégaw. Si tezé, beje, iSplaukia i$ elementarios
klasikinés politinés ekonomijos tiesos, kurig
aptinkame tiek Karlo Marxo, tiek ir Adamo
Smitho bei Davido Ricardo politinéje eko-
nomijoje.

Istorinis materializmas paskatino Marxa
atsigrezti | klasiking politing ekonomija. I§
jos jis perémé ne tik darbo vertés teorija, bet
ir jsitikinima, kad ekonominiai désningu-
mai arba tam tikros ekonominiy santykiy
tendencijos veikia pagal joms budinga logi-
ka. Sie désningumai ir tendencijos pranoks-
ta pavienio Zmogaus pastangas jas paveikti.
Tokia, Zinoma, yra ,nematomos rankos®
idé¢ja, kuri, be kita ko, reiskia, kad nei pa-
vienis pirkéjas, nei pavienis gamintojas ar
pardavéjas negali turéti jrakos kainoms ,,to-
bulos konkurencijos“ rinkoje. Ekonominis

16

17

Apie teising butinybe privacioms korporacijoms generuoti pelna akcininkams 7r. Bakan (2004).
Sis teiginys turi bati suprastas platesnio kapitalistinio instrumentinio racionalumo kontekste. Net
jei pléstis ir generuoti pelng konkreti jmoné konkrecioje visuomenéje nemato butinybés, bendra
,brandaus kapitalizmo® instrumentiné logika reikia tai, kad anks¢iau ar véliau jmonés savininkai
ims reikalauti ,efektyvinti“ gamyba ir didinti pelninguma. Taigi, $is teiginys néra deskriptyvus —
kapitalistinéje ekonomikoje néra jmoniu, kurios nepelningos — bet aiskinamasis. Arsi konkurenci-
ja ,laisvos rinkos® salygomis reikalauja pelno, kuris baty reinvestuojamas j gamybos efektyvinima,
leidZiantj jmonei sé¢kmingai konkuruoti su kitomis jmonémis.

Toks argumentas, beje, yra nejtikinantis dar ir dél to, kad suvercia visg kalte ,blogai®, ,nuodémin-
gai prigim¢iai ar ,prigimtiniam zmogaus silpnumui®, taip implikuodamas, kad nicko pakeisti
i$ esmés nejmanoma, nes zmogisku godumu ir savanaudiskumu grista kapitalistiné tvarka yra
onatarali ir, vadinasi, ,nei$vengiama®“. Sykiu, o tai $ios monografijos kontekste yra labai svarbu,
ji néra evangeliska, nes Jézaus evangeliné Zinia yra kaip tik prieSinga — atsiverskite, nusigrezkite
nuo blogio, dangaus karalysté prisiartino!
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subjektas ,laisvoje“!® rinkoje priima kainas
kaip duotas, o ne jas diktuoja. Panasiai kaip
Johno Locke’o skirtingos religinés bendruo-
menés pilietinéje visuomenéje, rinkoje néra
(politinio) arbitro, néra racionalaus subjek-
to, kuris reguliuoty kainas.

Tadiau jei Adamas Smithas tikéjo, kad
nematoma rinkos ranka yra lyg Dievo
apvaizda, kuri Zmonéms to nesitikint ir
nesiekiant sukurs visuoting gerove, Marxas
ziur¢jo | laisva rinka“ kur kas pesimistis-
kiau. Nepaisant to, kad jo ekonominiai vei-
kalai priima klasikinés politinés ekonomijos
prielaidas, pavyzdziui, tobulos konkuren-
cijos situacija, Marxas buvo sitikines, kad
laisva rinka industrinio kapitalizmo salygo-
mis yra grei¢iau iSimtis, o ne taisyklée. Arsi
konkurencija skatina kapitalo koncentracija
keliy kapitalo savininky rankose, kuri ilgai-
niui grasina sunaikinti pacia ,laisva“ rinka.

Tad kapitalizmas konceptualiai néra tas
pats, kas rinka, nepaisant to, kad Europoje
susiformavo butent rinkos kapitalizmas. Bet
kokioje, nors kiek sudétingesnéje, visuome-
néje egzistavo ,valdzios“ nevarzomi komer-
ciniai santykiai. Tokie komerciniai santykiai,
nereguliuojami autokratiskai primetamy de-
kretu, kaip, ka gaminti ir uz kiek parduoti, ir
yra rinka. Taciau taip suprasta rinka mazai kg
bendro turi su kapitalizmu ir laisvos rinkos
ideologija, kuria yra gristas neoliberalus ka-
pitalizmas. Rinka yra mainy ir ekonominiy
gérybiy paskirstymo visuomenéje principas.

Kapitalistinéje visuomenéje privatus kapitalas
yra nuosavybés principas, kuris atlieka ekono-
minés kontrolés bei ekonominés, taip pat ir
politinés galios koncentravimo funkcija. Zi-
noma, kapitalas, kaip visi gamybai reikalingi
pastovieji iStekliai, turi prasme tik tiek, kiek
jis yra dinamisko cirkuliacijos proceso dalis.
Kapitalizme nuosavybés kontrolés ir rinkos
funkcijos yra sujungtos: privacios nuosavybés
teisés garantuoja, kad #k kapitalo savininkas
kontroliuoja gamybos procesa subordinuo-
damas darbininkus instrumentiskam pelno
maksimizavimui, kuris nuosavybés teise pri-
klauso tik savininkui. Egalitariniais ir demo-
kratiniais principais besivadovaujanti issilais-
vinimo politika $ias funkcijas atskiria, i$plés-
dama ekonominés kontrolés ir nuosavybés
teise dirbantiesiems.

Kaip tik dél to kapitalizme darbininkas
yra autokratiskai paverciamas keliy kapitalo
savininky pelno didinimo jrankiu. Marxo
analizuota kapitalo ir darbo skirtis ir su ja
susijusi kova tarp darbininky ir kapitalo savi-
ninky Siame kontekste iSkyla visa savo svarba.
Vertinant tiek istoriskai, tiek ir konceptualiai,
kapitalizmas yra gristas kapitalo savininko
pridedamosios vertés nusavinimu. Kapitalo
savininkas samdo darbo jéga, kuri kuria var-
tojamasias vertes — prekes, kurios formaliai
priklauso savininkui, o jy pardavimas rinko-
je generuoja pelna. Kontraktas tarp kapitalo
savininko ar jam atstovaujancio darbdavio ir
darbininko formaliai yra laisvas ir lygiavertis.

18 Kabutés reiskia, kad i§ tikrujy ,laisva rinka“ néra laisva, nes, pirma, ji buvo sukurta politinémis
priemonémis, o sykiu reikalauja valstybinio reguliavimo, antra, ,laisvos rinkos“ sutapatinimas su
>tobulos konkurencijos® situacija yra neoklasikinés ekonomikos prietaras, kuris mazai ka bendro
turi su ekonomine kapitalistiniy, visuomeniy realybe. Pla¢iau apie politinj procesa, kuris ilgainiui

sukare rinkas, Zr. Karl Polanyi (2002).
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Marxo analizés prielaida yra ekvivalentis-
ki mainai tarp vienody verciu. Jis jtikinamai
parodo, kad ilgainiui kapitalo cirkuliacijos
procese, kai verslo savininkas ima samdyti
darbo jéga, $i verciy ekvivalencija yra pazei-
dziama. Tai yra dél to, kad darbas kaip preké
sukuria didesne verte, nei kapitalo savinin-
kas sumoka uz ja!°. Cia slypi kapitalizme
sistemiskai egzistuojanti darbo eksploataci-
ja, o su ja sisteminis neteisingumas. Viena
geriausiy Sio neteisingumo apibtdinimy

aptinkame Alasdairo Maclntyre’o mintyje:

Vienas neteisingumo $altiniy, yra budingas kapi-
talistinei sistemai nuo pat jos atsiradimo pradZios.
Su juo susiduria kiekvienas individas ar individy
grupé, pirma karta patyre jos veikima — dazniau-
siai pateke i darbo rinka. Sio neteisingumo 3al-
tinis yra milZiniSka pradinio — kad ir kas bary
laikoma $io proceso pradzia — kapitalo nusavini-
mo nelygybé, nusisavinimas, kuris dazniausiai yra
prievartos ir apgavystés akty padarinys (...). [K]
apitalo ir darbo santykiai yra tokie, kad suponuo-
ja nei$vengiamai visiskai vienpuse priklausomybe,
i$skyrus atvejus, kai darbininkai sukyla pries savo
darbo salygas. Kuo efektyviau veikia kapitalas,
tuo labiau darbas tampa niekuo kitu, o vien jran-
kiu kapitalo tikslams, instrumentu, kurio funkci-
ja tera ilgalaikio pelno maksimizavimo ir kapitalo

augimo poreikiai. (...) Sukuriami santykiai yra
nuasmeninti santykiai, primesti kapitalistiniy rin-
kuy visiems, kas jose dalyvauja. Ko tokiose rinkose
i§ esmés tritksta — tai elementaraus nuopelnais
gristo teisingumo. Tokios savokos, kaip teisingas
atlygis ir teisinga kaina, yra netaikomos pagal api-
brézima $iy rinky sandoriams. Sunkus, jgidZiais
gristas ir saziningas darbas, jei nesukurs uZtektinai
pelno, kuris nepriklauso nuo darbininko veiks-
muy, visuomet bus noriai atlygintas bedarbyste.
Tai uzkerta kelig darbininkams suvokti savo dar-
ba kaip tai, kas padeda kurti bendraji gérj, nes at-
siranda skirtingi ir konfliktuojantys priesisky kla-
siy interesai. Kapitalo generavimo poreikis vercia
kapitalistus ir tuos, kurie vadovauja ju imonéms,
i$ darbuotojy darbo iSsiurbti pridedamaja verte,
kuria disponuoja kapitalas, o ne darbas.

Ir kiek toliau:

Teisingumu gristi santykiai tarp individy ir gru-
piy privalo atitikti salygas, kurioms Sie individai
ir grupés galéty racionaliai pritarti. Sutartiniai
santykiai, primesti prievarta, i$ tikryjy néra su-
sitarimu gristi santykiai. Taigi laisvé priimti ar
atmesti tam tikras jsidarbinimo salygas ir laisvé
priimti ar atmesti tam tikras komercinio sandorio
salygas yra esminiai reikalavimai, kad rinkos bity
i$ tikryjy laisvos. Kai ikimoderniose visuomenése
rinkos yra antraeilés gamybos atzvilgiu, o gamy-
ba néra subordinuota rinkoms, bet tenkina vietos
poreikius, ir kai rinkos veikia kaip produkty mai-
ny, pranokstan¢iy butinybe, priemoné¢, kuomet

Marxas ironiskai apibtdina kapitalo savininko ir darbininko ,lygiavertiska“ kontrakea: ,[clirku-
liacijos, arba prekiy mainu, sritis, kurioje perkama ir parduodama darbo jéga, yra tikras prigimti-
niy Zmogaus teisiy rojus. Cia vieSpatauja tik laisvé, lygybé, nuosavybé ir Benthamas. Laisve! Juk
prekes, pavyzdziui, darbo jégos, pirkéjas ir pardavéjas klauso tik laisvos savo valios. Jie sudaro
sutartj kaip laisvi lygiateisiai asmenys. Sutartis yra galutinis rezultatas, kai jy valia jgauna ben-
dra juriding iSraiska. Lygybé! Juk jie tarpusavyje santykiauja tik kaip prekiy savininkai ir maino
ekvivalentg j ekvivalenta. Nuosavybé! Juk kiekvienas disponuoja tik tuo, kas jam priklauso. Bent-
hamas! Juk kiekvienas rapinasi tik savimi. Vienintel¢ jéga, kuri juos sujungia draugén ir susieja
santykiu, tai — savo naudos siekimas, savanaudiskumas, privatusis interesas. (...) Atsisveikindami
su Sia paprastosios cirkuliacijos sritimi (...) pastebime, kad pradeda keistis musy dramatis personae
fizionomijos. Buves pinigy savininkas zengia priesakyje kaip kapitalistas, darbo jégos savininkas
eina paskui jj kaip darbininkas; vienas reik§mingai $ypsosi ir yra kupinas noro imtis reikalo; kitas
velkasi paniures, spirdamasis kaip zmogus, kuris rinkoje pardavé savo kail ir dél to ateityje nema-
to jokios perspektyvos, iSskyrus viena: kad tas kailis bus isdirtas“ (Marx 2009; 228).
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visi joje dalyvaujantys ja naudojasi, tuomet Sios
laisvés salygos yra patenkinamos. Mazy gamybi-
niy jmoniy, visuomengje, kurioje kiekvienas turi
galimybe bati gamybos priemoniy savininku,
<...> rinky laisvé i§ tikryjuy papildys nuosavybés
ir darbo laisvg <...>. Tadiau modernaus kapitaliz-
mo rinkose kainas primeta tie, kas neturi nicko
bendro su konkretia rinka. PavyzdZiui, Zmonés,
kuriy pragyvenimas priklauso nuo globalios rin-
kos svyravimuy, tape vieninteliais gamintojais tam
tikro produkto, kuriam buvo, tadiau dabar nebéra
tarptautinés paklausos, bus priversti priimti jiems
primestas Zemas kainas, o galbat ir bankrota. Rin-
kos santykiai $iuolaikiniame kapitalizme dazniau-
sial yra darbui ir maziems gamintojams primesti,
o ne laisvai pasirenkami santykiai (Maclntyre

2012; 34-36, 37).

Toks kapitalizmo generuojamas netei-
singumas, kurio Saknys pirmiausia, kaip
minéta, yra nesazininga ir dazniausiai netei-
séta turto privatizacija ir koncentracija, yra
tampriai susijes su darbo, o sykiu ir gam-
tos eksploatacija. O kad darbo eksploata-
cija ir susvetiméjimas néra tik kapitalizmo
praktika, byloja neoliberalaus kapitalizmo
teorija, kurig geriausiai jkanija Nobelio
premijos laureatas ckonomistas Miltonas

Friedmanas. Pamatiné $ios teorijos prielaida

gyvenime yra daugiau nekontroliuojamos
rinkos — niekieno nereguliuojamy globaliy
komerciniy platformuy, kuriose individai ne-
varzomi muity, sieny ar vyriausybiy regu-
liavimo perka ir parduoda prekes ir paslau-
gas sickdami pelno ar maksimalios naudos
sau, — tuo tokiai visuomenei yra geriau’.
Joje svarbiausi (ir ne tik svarbiausi) santy-
kiai ir, Zinoma, darbas veikia ir yra veikiami
globaliy kapitalistiniy rinky. Vystydamas $ig
mintj Friedmanas teigé, kad stiprios profe-
sinés sajungos yra didesnio nedarbo lygio
priezastis (Friedman 1998; 123-7). Anot
jo, kai profsajungos kolektyviai iSsidera di-
desnius nei ,rinkoje“ egzistuojancius atly-
ginimus, jos tai daro kity darbo ieskanciy
zmoniy saskaita. Taigi profsajungos sukuria
,dirbtinius“ barjerus Zmonéms gauti darba.
O tai ypac zalinga ekonominiy kriziy metu,
kai ir taip milzini$kai iSauga nedarbo lygis.
Neéra jokiy abejoniy, kad $i tezé yra
faktiskai nejrodoma neoliberalizmo ideo-
loginé dogma. Salyse, kuriose egzistuoja
stiprios profesinés sajungos, nedarbo lygis
néra reik§mingai didesnis nei liberalaus rin-

yra grista jsitikinimu, kad kuo visuomenés

. Teiginys, kad

kos kapitalizmo krastuose?!

20" Vienas i§ neoliberalaus kapitalizmo $aukliy respektabilusis 7he Economist savo neutraliu stiliumi

21

nuogastauja, kad sekso industrija iSgyvena sunkius laikus, ir straipsnelj ,,Sex doesnt sell“ uzbai-
gia teiginiu, kad sekso darbuotojai, deja deja, yra priversti labiau rizikuoti uz mazesne graza (ir.
2013 m. geguzes 25-31 d. zurnalo numerj, 36-37 psl.).

Zitrint i paskutiniy desimties mety perspektyvos ir lyginant Danija, Norvegija ir Svedija, kuriose
kolektyvinés sutartys apima vir§ 70 %, su JAV, Didziaja Britanija ir Airija (jose profesiniy sajungy
jtaka yra mazesn¢) matyti, kad jy nedarbo vidurkis nuo 1999 mety yra daugmaz vienodas. Pavyz-
dziui, Norvegijoje (¢ia profesinés sajungos yra ypa¢ stiprios ir solidarios, o kolektyvinés darbo sutar-
tys apima vir$ 70 % visy dirbanciuju) nedarbo lygis yra beveik maziausias visoje Europoje (kartu su
Olandija, kurioje profesinés sajungos taip pat yra tradicikai labai stiprios), tuo tarpu JAV — vienoje
liberaliausiq ekonomiky, kur kolektyviniai susitarimai sudaro maziau nei 20 % — nedarbo lygis,
ypac pastaraisiais ckonominés krizés metais, pakilo iki 9 % (tuo tarpu Norvegijoje jis buvo 3,1 %,
Danijoje 6 %, Vokietijoje 7,5 %, Austrijoje 4,8 %). Zr. Eurostatas: Table of Unimplemented Rates.
EU-27, Croatia, Turkey, USA, Norway, Japan 2000-2010 (epp.eurostat.ec.europa.ecu).
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profsajungos ,stabdo progresa” reiskia Stai
ka: zmogiskas solidarumas darbe — bendra-
darbiy solidarumas, solidarumas su savo
profesijos meistrais, solidarumas dél vieso
reikalo, solidarumas kartu ginant visy ben-
dra interesa, — yra negriztamai paneigiamas
neoliberalizmo teorijos. Bet kokia darbuo-
toju kooperacija yra laikoma kapitalisting
»rinka® iSkraipancia veikla. Todél vienintelis
budas issideréti geresnes salygas — tai ner-
tis i$ kailio, parodant, kad esi geresnis nei
bendradarbis, beatodairiskai konkuruoti su
sau lygiu, o sykiu visomis iSgalémis stengtis
itikti darbdaviui. Akivaizdu, kad tokia ka-
pitalistiné ideologiné nuostata uzkerta kelig
bet kokiai bendrazmogisky santykiy — savi-
tarpio pagalbos, supratingumo, mokymosi
i$ savo kolegy ir pagarbos — plétrai darbe.
Tuomet svarbiausiu dalykinio bendravimo
principu tampa — visy karas pries visus.
Taigi rinkos kapitalizmas redukuoja dir-
bancius Zmones | prekes tikraja to ZodZio
prasme. Kapitalistiné darbo rinka gerai vei-
kia, jei dirbantieji yra traktuojami ir elgiasi
kaip vienodos tarp saves konkuruojancios
prekés. Panasiai kaip duona, kriausés ar
desra turguje, Zmogaus darbas, patys Zzmo-
nés iSrikiuojami ir pardavinéjami taip, lyg
jie buty atskiros, jokiais saitais tarp saves
nesusijusios, vertés. Visai kaip vergy preky-
vietéje! O bet kokj bandyma nutraukd sia
darbininky atomizacija ir teoriskai buting
susvetiméjima dél Zmogiskos kooperacijos
kapitalizmo $aukliai pavadina karteliu. Taip,
butent karteliniu susitarimu neoliberalizmo
teoretikai laiko solidaruma ir juo grista poli-

ting ir profesing kooperacija.
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Siandien daZnai galima isgirsti, kad
Marxo pridedamosios vertés teorija ir is jos
i$plaukianti eksploatacijos samprata nebeé-
ra reik§minga postindustrinio kapitalizmo
kontekste (Hardt & Negri 2004; 146-150).
Net jei sutinkame su Michealu Hardtu ir
Antonio Negri, kad eksploatacija yra susiju-
si su to, kas bendra — the commons, — nusavi-
nimu, juy mintis, kad $iandien darbas negali
bati kvantifikuojamas valandomis, taigi ne-
jmanoma brézti skirties tarp butinojo darbo
(laiko, sugaisto per darbo diena, kad buty
uzdirbrtas atlyginimas) ir pridedamojo darbo
(likes sugaistas darbo dienos laikas, skirtas
kurti pelna), yra stipriai abejotina.

Net pritarus, kad dominuojanti darbo
forma nuadienos visuomenéje yra ,kary-
binga“ veikla, idéjy generavimas, socialiniy
santykiy kiarimas, taigi nematerialus, ne
fizinis darbas moderniuose ir postmoder-
niuose biuruose, visa tai dar nereiskia, kad
skirtis tarp darbo ir laisvalaikio yra nejma-
noma. Zmonés dirba, daugelis jy turi darbo
sutartis, jose yra nurodytos darbo valan-
dos, pabaige darbus, net jei toliau minty-
se generuoja idéjas maudydamiesi duse ar
skaitydami knygas, jie ilsisi. Formaliai api-
brézty darbo valandy puikiausiai pakanka,
kad buty galima kvantifikuoti skirtj tarp
batinojo darbo ir pridedamojo darbo ir
taip apskaiciuoti darbo eksploatacija ka-
pitalistinégje jmonéje (Bielskis 2012). Jei
K. Marxas XIX amziuje kalbéjo apie vie-
netg kaip eksploatacijos santykio matema-
ting israiska, tai $iandien tokioje Europos
salyje kaip Lietuva eksploatacijos santykis
daznai yra devyni, de$imt, o neretai ir dar
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22 Sisteminj neteisinguma bylo-

daugiau
jancius eksploatacijos mastus demonstruo-
ja ir milziniska pajamy nelygybé, kuri per
pastaruosius penkiasdesimt mety sparciai
augo®.

Kita vertus, argumentas, kad nadienos
»postmoderni® visuomené yra postindus-
triné visuomené, taigi Marxo kapitalizmo
analizé, kuri buvo kuriama industriniam
kapitalizmui aiskinti, taip pat neatlaiko
kritikos. Zinoma, daugelis ateitj modeliuo-
janciy $ios analizés teiginiy yra neteisingi ir
turi bad kritikuojami ar atmetami, taciau
argumentas, kad darbo ir karybiniai santy-
kiai ir ju prigimtis fundamentaliai pasikeité
spostindustrinéje” visuomenéje, yra netiesa.
Pramoninés gamybos pasaulyje nesumazé-
jo, fiziskai apcivopiamy daikey/prekiy var-
tojimas taip pat nesumazéjo. PrieSingai, ju
padaugéjo (net jei fabriky ir juose dirban-
¢iujy del iSaugusio darbo produktyvumo
sumazéjo), padidéjo ir Siy prekiy vartoji-
mas, o reik§mingiausias pokytis yra tai, kad
pramoniné gamyba buvo iskelta | pigesnio
darbo $alis, kuriose dirbanciujy pasipriesi-
nimas eksploatacijai yra zymiai mazesnis ar
beveik neegzistuoja. Todél kalbéjimas apie
spostindustring visuomen¢“ yra ,vakarie-
tisko“ arba europocentrisko provincialumo

pozymis, kuris traktuoja kapitalizma taip,

22

lyg globalizacija neegzistuoty. O tai, kad
i bangladesus ir malaizijas i$sikélusiy pra-
mongés fabriky pragara pakeité kompiuteri-
zuoty, paslaugy postmodernistinis ,rojus®,
i$ esmés nepakeité kapitalizmo gamybiniy
santykiy: pridedamoji verté toliau generuo-
jama, eksploatacija sekmingai vyksta, darbas
toliau subordinuotas kapitalui, o pelningu-
mas i$lieka svarbiausias gamybiniy santykiy
tikslingumo principas.

Marxo Kapitale pateikta prekinio fetiiz-
mo analizé atveria svarbia tiesg apie kapita-
lizma, ypa¢ apie nadienos kapitalizmo for-
ma. Tokioje visuomenéje bet kokie daiktai,
kurie yra pagaminami ir cirkuliuoja rinkoje,
yra prekeés, turinéios tam tikrg verte. Taigi
kapitalistinés visuomenés gamybos budas
yra prekinis, kuomet net darbas, o tiksliau
darbo jéga, yra paverdiamas preke. Sykiu
Marxui darbas yra vertés pagrindas ir matas,
kuris pats savaime neturi vertés. Nepaisant
to, kad darbo vertés teorija buvo daug karty
paneigta neoklasikinés ekonominés teorijos,
suprantant ja abstraktesniame, filosofinia-
me kontekste, jos pamatiné jzvalga tebéra
reik$minga. Batent darbas kaip produktyvi
veikla sukuria vertes, pirmiausia vartojama-
sias vertes, kurios patenkina musy daugia-
lypius poreikius. Savo teorinés analizés pra-
dzioje Marxas atskiria abstrakty darbg nuo

Tai reiskia, kad tokioje jmonéje kaip ,Svyturys—Utenos alus® vidutiniskai per darbo dieng darbi-

ninkas dirba 9-10 karty ilgiau generuodamas pridedamaja verte kapitalo savininkui palyginti su
darbo dienos laiku, kuris skirtas tam, kad uzdirbty savo atlyginima. Kitaip tariant, eksploatacijos
santykis 9 reiskia, kad darbininkas 7 valandas 12 minuéiy per 8 valandy darbo dieng generuoja
pelng kapitalo savininkams, o 48 minutes dirba, kad uzdirbty savo dienos atlyginima (Bielskis

2012).
23

Vidutiniskai JAV darbo najumas iSaugo Sesis kartus, o realiis atlyginimai, atmetus infliacijg, suma-
z¢jo daugiau nei vienu doleriu (Harvey 2005).
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konkretaus, lygiai kaip ir vartojamaja prekes
vert¢ nuo mainomosios prekés vertés, o sy-
kiu ir nuo vertés apskritai. Kaip tik $ie du
prekeés kaip artefakto aspektai — mainomoji
verté arba tiesiog verté — lemia, kad visa, kas
yra sukuriama karybingo Zmogaus darbu,
turi vertg: ji stebuklingu, mistisku badu
leidZia sulyginti kokybiskai nesulyginamus
daiktus. Taip prekés forma, pasitelkiant pa-
ties Marxo pavyzdj, leidzia degtinés butelj
sulyginti su Biblija: ja pardaves vertelga per-
ka ruginukeés puslitrj. Ironizuodamas Mar-
xas sugretina prekés verte su Williamo Sha-
kespear’o Ponia Greitai, sakydamas, kad
prekeés verté skiriasi nuo pastarosios tuo, kad
neaisku, kaip prie jos prieiti®*. Mistiskumas
yra prekés galimybé keistis ir transformuotis
i$ vienos formos j kita, panasiai kaip galingas
fetisas gali virsti savo priesybe. Prekés forma
yra viska niveliuojanti, viska homogenizuo-
jantis fetisas, kuris ilgainiui tampa nattralia
musy ideologizuotos visuomenés deive.
Kuriami daiktai, o sykiu kapitalas ir dar-
bas, tiek, kiek jie cirkuliuoja kaip prekeés,
tampa abstrakcijomis be turinio. Prekeés kaip
vertés forma kapitalizmui tampa spartéjan-
¢ios homogenizacijos pagrindu. Socialiniy
santykiy suprekinimas, jy ir juy sukuriamy
daikty virtimas mainomaja verte naikina
ontologinius skirtcumus. Kaip tik dél to,
kad $i vertés gamyba ir cirkuliacija yra grista
pelno maksimizavimo principu — kapitalo,
kaip ontologinio turinio neturincia abstrak-
cija, beribiu akumuliavimu, — ontologinis

skirtingumas, i§ pradziy tapes antraeiliu, il-
gainiui nustoja buves reikSmingas prekinei
gamybai. Kapitalui kokybé yra beprasmis
trukdis pridedamajai vertei kurti. Kapitalas,
kaip homogenizuota kiekybiné abstrakcija,
ypac jo finansiné forma, nustoja finansuoti
ontologine kokybe turin¢iy daikty gamyba.
Neoliberalaus finansinio kapitalizmo laikais
pridedamoji verté yra kuriama finansiné-
mis spekuliacijomis, pardavinéjant laika ar
kitaip manipuliuojant ateitimi, o ne finan-
suojant gamybg ar tuo labiau kokybiska ga-
myba (Wahl 2012; 45-47).

Maxo Weberio tezé apie kalvinizma ir
kapitalizmo dvasia, net jei ir néra visiskai
jtikinanti, atveria svarbig jZvalga: kapitaliz-
mo ,racionalumui® atsirasti jtakos turéjo
chroniskas egzistencinis netikrumas, kurj
skatino kasdienéje praktikoje jtvirtinta
predestinacijos teologiné doktrina (Weber
1997; 86-98). Si rastybés teologija skatino
ne tik krastutinj individualizma, bet ir etine
nejautra. Dievo iSganymas ir gera naujiena
yra skirti tik tiems, kam jie amziy pradzioje
buvo paskirti, todél tik isrinktieji gali tiketis
Dievo malonés ir visy jo palaiminimy Siame
pasaulyje ir gyvenime po mirties.

Predestinacijos doktrina skatino ieskoti
iSoriniy Dievo palaimos jrodymu, o sykiu
angazuotis Dievo suverenumui, kuris veikia
atskirdamas iSrinktuosius nuo prakeiktujuy.
Vienu i§ tokiy jrodymuy ilgainiui tapo profe-
siné s¢kmé, taip pat ir sukauptas turtas, ku-
ris toliau turéjo bati jdarbinamas didesnei

24 Williamo Shakespeare’o pjeséje Henrikas IV kalbama apie lengvabadiskaja ,Dame Quickly, ku-
rig kur kas tiksliau versti ne ,naslé Wittib®, kaip pateikiama lietuviskame Kapiralo B. Fogelevi-
¢iaus vertime, bet Ponios Greitai vardu (Marx 2009; 76).
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,Dievo Slovei®. Tac¢iau kaip tik dél to, kad
racionaliy etiniy standarty savarankiskumas
buvo paneigtas, o pati etika ir jos prasmé
buvo skirta Dievo suverenumui garbinti, $i
mastysena skatino, kad zmogaus valig pra-
nokstanti skirtis tarp isrinktojo ir prakeik-
tojo buvo teologiskai ir etiskai legitimuota,
o ilgainiui ir institucionalizuota praktiskai.
Tad vertinant tai genealogiskai (Bielskis
2009), ,teisétas prakeiktujy armijos at-
skyrimas nuo nematomos ,Dievo tautos®
ilgainiui virto modernios visuomenés kla-
sine skirtimi tarp kapitalizmo pralaimétojy
ir nevykeliuy, samdomo darbo vergy ir visy
kitu ,scum of the earth®® ir kapitalizmo
palaimintuju, kapitalo savininku, vertelgu,
bankininku, visy tu, kurie mégaujasi ir di-
dziuojasi savo profesija ir tuo, kad eksplo-
atuoja darbg ir gamta didesnio pelningumo
vardan. Tadiau kapitalistinio prakeiksmo
grésmé ir egzistencinis nerimas niekur ne-
dingo. Jie toliau graso net laimés kadikiams,
kurie padaryty viska, kad galéty nusipirkti
pomirtinj gyvenima: investuoty | ateitj, los-
ty ir statyty uZ tai, kad vis i$ naujo ir i§ nau-
jo bankinémis spekuliacijomis laiméty kiek
jmanoma daugiau laiko sau ir savo kuriamai

kapitalo imperijai.

Issilaisvinimas ir naujos politinés
tvarkos steigimas

ISsilaisvinimo politikos vienas i$ tiksly
yra priesintis taip suprastam kapitalizmo ge-
neruojamam neteisingumui. Apibendrinant

jo bruozus paminétini keturi svarbiausi.

25 Angl. zemés Siukslés, pasaulio nieksai.

Visy pirma, kapitalizmas yra gristas pelno
maksimizavimo institucionalizavimu tokiu
mastu, kad visi kiti produktyvios veiklos
aspektai — kokybés, saziningumo, teisingu-
mo, profesionalumo — yra ne tik antraeiliai,
bet, galy gale, neturi jokios prasmés, taigi
bus bemat atmetami, kai iskils grésmé pelno
maksimizavimui. Antra, darbo subordina-
vimas ir jo visiSkas pajungimas abstrak¢iam
kapitalui, kuomet dirbantieji ir jy konkretus
praxis yra skirti tik kapitalui. Trecia, privati
gamybos priemoniy nuosavybé ir savininko
teises turinciujy ir/ar jy atstovy gamybos
proceso visiska kontrolé. Pagaliau, ketvirta,
zmogaus gyvenimo ir daugialypiuy Zmogis-
ky santykiy suprekinimas tokiu mastu, kad
svarbiausi socialiniai santykiai ir patys zmo-
nés tampa vertémis ir prekémis.

Mesti issukj Siai mastysenai ir jos insti-
tucionalizacijai liberalizmas yra nepajégus.
Liberalizmas yra tokia politiné doktrina,
kuri redukuoja politiskuma j minimalisti-
ne nuostata, palikdamas ekonomika anapus
politiniy svarstymy ribu. Jis pazada laisvés
ir autonomiskumo erdve, kuria pasinaudoja
ne polio pilie¢iai, bet pirmiausia kapitalas
ir jam atstovaujantys interesai. Taciau Sios
jégos ir visa kapitalizmo gamybiné siste-
ma, tiek, kiek yra paremtos konkurencija
ir pelnu, lieka #likimo, vadinasi, banalybeés
logikos spastuose, kurie tariamai sukuria
milziniskg gerove. Kaip tik $i kapitalistine
islikimo logika — ja geriausiai, kaip teigéme,
apibudina kalvinistiné palaimintujy ir pra-

keiktujuy priespriesa — generuoja gerove, kuri

56



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/1(34), ISSN 1392-3358

Filosofija, sociologijos teorija ir ...

yra prakeiksmo baimés padarinys, o sykiu ir
liberalios banalybés pazadas. Sia prasme ba-
nalybé ir islikimas néra tas pats. Pati savai-
me baimé dél iSlikimo néra banali. Banalybé
kaip tik yra Sios islikimo logikos sublimavi-
mas ir jos taikymas kuriant biurgeriska civi-
lizacija, kurios vienintelis tikslas, net jei ji is
tikruju to nenori, yra prekinis fetiSizmas ir
tai, kas su juo susij¢ — pigiy kokybe prara-
dusiy prekiy gausa.

Kaip tuomet turétume suprasti issilais-
vinimo — antikapitalisting — politikg Siame
kontekste (tai yra suformuluotos jtampos
tarp banalybés politikos biurgeriskoje preki-
nio fetisizmo civilizacijoje ir masy normaty-
viniy svarstymy, apie zmogiska kooperacijg
ir jos baties praktiky vidinj tikslinguma)?
I8laisvinta zmogiska praktika bity tokia, kuri
nebaty varzoma i§ virSaus primetamos buti-
nybés generuoti pridedamaja verte kapitalo
savininkui?®. Suprantant j3 intersubjekey-
vios kooperacijos racionalumo pozitriu, visa
persmelkianti kapitalo logika — pelno maksi-
mizavimo logika — néra praktiskai racionali.
Ji néra suderinama su vidiniu tikslingumu
grista zmogiskos kooperacijos samprata, tai
yra tokia veikla, kuri vadovaujasi konkrecios
praktikos vidiniais tobulumo standartais.

Kapitalistinés korporacijos gamindamos
maista, rubus ar statydamos namus vado-
vaujasi ne $iy praktiky vidiniu tikslingumu,
kurio svarbiausias aspektas yra kiek jmanoma
didesnis veiklos ir jos rezultato tobulumas.

26

Ju tikslas yra pelno ir nieko daugiau genera-
vimas. Vertinant tai aristoteliskos teleologijos
poziariu, kapitalizmo prekiné gamybos for-
ma yra iracionali. Vienas i§ issilaisvinimo po-
litikos tiksly baty steigti tokig konstitucing
tvarka, kurioje konkrecia kuriania-koopera-
cing praktika vystantys darbuotojy koopera-
tyvai konkuruoty ne dél pelno, kuris bet ko-
kiu atveju jiems nepriklauso, generavimo, bet
dél vidiniy $iy konkreciy kooperaciniy veikly
tobulumo standarty. Issilaisvinimo politikos
svarbiausia salyga buty pelno socializavimas
tam, kad vidiniai intersubjektyvios-koope-
racinés veiklos tikslingumo standartai baty
realizuojami ne tik Siandien, bet ir ateityje.
Pelno socializavimas visy, pirma reikstu,
kad kuriamajame procese dalyvaujantys —
paprastai tariant gamybinio kooperatyvo
darbuotojai — galéty vienaip ar kitaip kon-
troliuoti ir/ar dalyvauti sprendziant pride-
damosios vertés — tai, kas lieka atémus kary-
binés veiklos kastus, — likima. Atsizvelgiant
i gildijos dydzio sukuriamus nuo gamybinio
proceso atlickamus finansinius resursus,
ju likimas bty sprendziamas kolekeyviai,
demokrati$kai organizuotai diskutuojant.
Mazesniuose kooperatyvuose tai galéty
vykti tiesioginése darbuotojy asambléjose,
kurios spresty ir kontrolivoty patj gamy-
bos procesa. Tokios demokratinés diskusijos
tikslai bary sprendziami ne vadovaujantis
aritmetinés ir/ar formalios lygybés princi-
pu?’, bet siekiant kolektyviai artikuliuoti

Zinoma, §is teiginys yra maksimaliai abstraktus, o $ig salyga patenkinty ne viena gamybinés orga-

nizacijos sistema, kuri kitais pozitriais nebutinai buty labai pozityvi.
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liberum veto teise.
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Tai yra vadovaujantis principu ,vienas narys vienas balsas“ arba kiekvienas dalyvaujantysis turi
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ir jgyvendinti geriausius argumentus, kurie
padéty, tinkamiausiai realizuoti vidinius ko-
operacinés veiklos tobulumo standartus.

Tokie kolektyvinés diskusijos forumai,
zinoma, garantuoty, kad kiekvienas jos na-
rys turéty galimybe i$sakyti pozicija, tadiau
apie $iy poziciju reikSminguma ar vertingu-
ma buty sprendziama vadovaujantis pacios
praktikos racionalumo standartais, o ne « /a
postmodernaus liberalizmo dictum ,kas tu
toks esi, kad man nurodinétum, ka galvo-
ti?“, o sykiu ir bendrais socialinio teisingu-
mo reikalavimais, aprasytais ankstesniuose
sios knygos skyriuose. Didesniuose koope-
ratyvuose, kuriuose tiesioginé visy darbuo-
tojy asambléja yra fiziskai nejmanoma, buty
taikomas gildijy arba sindikaty atstovavimo
principas. Darbuotojy atstovai vienaip ar
kitaip atstovauty mazesnéms, vietinéms ko-
operatyvo darbuotojy asambléjoms, kuomet
atstovai buity atskaitingi vietinéms asamble-
joms, o ju pagrindiné funkcija baty perduo-
ti zinig kooperatyvo valdybos asambléjoje.
Taigi atstovavimo funkcija bty ne ,interesy
artikuliavimas®, kaip tai yra demokratiniy
atstovy atveju liberaliose demokratijose, bet
tarpininkavimas ir Zemesniame demokrati-
niame lygyje artikuliuotos pozicijos perda-
vimas.

Kita vertus, taip suprasta ekonominé de-
mokratija reik$ty ne tik viding gamybiniy
kooperatyvy demokrating savivalda, bet ir
iSoring demokrating atskaitomybe visuo-
menei. Sékmingi karybiniai kooperatyvai
privaléty skirti dalj sukuriamy pridedamuy-
ju resursy platesnei bendruomenei, kurios

aplinkoje ir dél kurios paramos ji veikia.

Taigi ekonominé demokratija baty grista
svarbiausiy suinteresuoty pusiy jtraukimu
i sékminga kooperatyvy funkcionavima.
Vietinés bendruomeneés piliediai, zaliavy tie-
kéjai, vartotojuy organizacijos ar kitos suin-
teresuotos pusés taip pat turéty struktiring
itaka kooperatyvy funkcionavimui. Kaip tik
$ia prasme muasy pateikta intersubjektyvios
kooperacijos samprata tampa reik§minga.
Tiek, kiek intersubjektyvi zmogiska koope-
racija suponuoja asimetriskus ir simetriskus
davimo tinklus, tiek taip suprasta ekono-
miné demokratija buty grista tokiais dau-
giaplotmiais intersubjektyvaus davimo ir
gavimo tinklais. Kuo demokrati$kai funkci-
onuojantis gamybinis kooperatyvas baty seé-
kmingesnis ir turtingesnis, tuo jo atsakomy-
bé vietinéms bendruomenéms — miestams,
ju aplinkai, vartotojams, tickéjams, labiau-
siai pazeidziamiems visuomenés nariams —
baty didesné. Ir atvirksciai, kuo karybinis
kooperatyvas ir jo ekonominiai pajégumai
biity mazesni, tuo ,iSorinei“ bendruomenei
ir/ar socialinei/politinei aplinkai jis buty
maziau atsakingas ir jpareigotas duoti.
Vienas i$ taip suprastos ekonominés de-
mobkratijos siekiy buty noras transcenduoti
samdomo darbo vergove, kuri toliau se-
kmingai klesti postmodernaus kapitalizmo
salygomis. Kita vertus, demokratinés savi-
valdos principais besivadovaujantys koope-
ratyvai realizuoty savo produkcija politiskai
priziarimose rinkose, kuriy tikslas buty
skatinti sazininga varzymasi dél vartotojy
démesio ir resursy. Vadinasi, gerai funkci-
onuojanti ekonominé demokratija neturé-
ty nieko bendro su centriniu ekonomikos
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planavimu, kuris sprendzia kiek, ko, kaip
gaminti, uz kiek ir kam parduoti. Rinkos
demokratinés ekonomikos salygomis at-
likty savireguliuojantj paskirstyma, kuris
uztikrinty geérybiy prieinamuma, o sykiu
apsaugoty nuo vartotojy resursy monopo-
lizacijos.

Is$vados

Kokia tuomet yra tikéjimo reik§mé sie-
kiant steigti nauja politing tvarka? Dvi ben-
dro pobudzio pastabos i$plaukia i§ to, kas
pasakyta. Visy pirma seksualumo klausimai,
kurie konservatyviy moralés ir tikéjimo sar-
gu yra laikomi svarbiausiu ju vieSos-politi-
nés veiklos taikiniu, bity tokiais nelaikomi
progresyviy tikéjimo bendruomeniy. Tokie
klausimai kaip abortai, net jei tikéjimo po-
zitriu yra svarbas, buty laikomi vidiniais
$iy bendruomeniy tikéjimo klausimais. Re-
liginio tikéjimo paskatintas neigiamas (t. y.
juos drausti reikalaujantis) poziiris j abortus
yra reik§mingas tik tikintiesiems (zmonéms,
kurie priima religinio diskurso pagimdytas
prielaidas), vadinasi, néra universalaus reiks-
mingumo politinis klausimas. O ekonomi-
niai klausimai yra kaip tik tokie, su tikéji-
mu susije, politiniai klausimai, nes tikéjimo
kuriama leviniska atsakomybé skatina ana-
lizuoti ir giliau Zvelgti | sisteminj smurto ir
prievartos tinkla, su kuriuo kovoti yra visy —
tikinciujy ir netikinciujy — universalus inte-
resas. Tad $ios skirties nesilaikymas, — o néra

jokios abejonés, kad bazny¢ia jo dazniausiai
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nesilaiké ir nesilaiko, — reiskia privaciy tike-
jimo klausimu pavertima politiniais, todeél
ne iSlaisvina, bet privatizuoja politikg. Kaip
tik tai, kaip jau buvo aptarta, yra konserva-
tyvios krikscioniskos politikos ideologisku-
mas, kurj butina interpeliuoti.

Antra, tikéjimu grista politika reiksty
sickj i$montuoti iSkreiptas galios institu-
cijas, kurios wuniversaliai (o ne tik tikintie-
siems) trukdo politinei bendruomenei ir jos
nariams klestéti, suprantant klestéjima taip,
kaip mes aptaréme ji ekonominés demo-
kratijos ir karybinés savivaldos kontekste.
I$silaisvinimo politikos svarbiausias princi-
pas buty interpeliuoti galios institucijas ir
jos kuriamus ideologinius diskursus. Kitaip
tariant, iSsilaisvinimo politika interpeliuoja
ideologijas, demontuoja iskreiptas ekono-
mines ir politines galios institucijas, o ne
jose veikian¢ius asmenis. Tai siekis inter-
peliuoti galig ir ideologija, rodant atsako-
mybe zmogui kaip asmeniui. I$silaisvinimo
politikos ,,priesas®, kalbant Carlo Schmitto
(2007) terminais, néra ir negali bati konkre-
tus zmogus, tai yra institucijos ir struktaros,
kurios sukaupia ekonoming ir politing ga-
lia tam, kad naudoty ja kitiems Zmonéms
eksploatuoti ir pavergti. Sykiu tokia politi-
ka reik$tusi sajungininky ir draugy paieska.
Tai reik$ty atsakomybés ir pagarbos rodyma
zmogui, kurj pasaulyje jsitvirtinti siekiantis
instrumentinis protas patarty laikyti savo
priesu po to, kai sékminga interpeliacija jau

ivykdyta.
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ABSTRACT
COOPERATION AND THE POLITICS OF EMANCIPATION: ARISTOTLE AND MARX

This article aims to provide an alternative conception of the politics of emancipation against the back-
ground of Aristotelian and Marxist theories. It links emancipatory politics with a specific notion of faith
as a fundamental feature of being in the world, one enabling the interpellation of dominant ideologies and
distorted political power structures. Aristotle’s conception of the zoon politikon is reinterpreted in terms of an
intersubjectivity based on human cooperation, and its three essential aspects — asymmetry/symmetry, teleol-
ogy and structures of meaning — are analysed. Once these concepts have been articulated, a philosophical
critique of neoliberal capitalism becomes possible: the logic of capital circulation becomes irrational when
seen from the viewpoint of intersubjective cooperation, given that capitalism is based on profit maximisa-
tion, on subordinating labour to capital, on control over the entire production process through the private
ownership of the means of production, and on the commodification of human life. The article ends with a
brief account of economic democracy.
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