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Vidaus kontrats vertinimas — vienas svarbiaysaudito etap. Kad hity
galima § vertinimy atlikti efektyviai, yra pasitelkiamjvairazs vidaus kontrais
vertinimo modeliai. Kiekvienas modelis pasizymiasayrivalumais, tdiau turi ir
trakumy. Straipsnyje yra analizuojami dazniausiai prakj&kamaudojang vidaus
kontroks vertinimo mode}i privalumai ir trazkumai, didziausiose pasaulio
valstyl¥se naudojam audito standagi nuostatos, atlikti vidaus kontrd
vertinimo tyrimai bei pateikiama vidaus kon#slvertinimo strukira, kuri padeda
apjungti pagrindini vidaus kontrads vertinimo modeli privalumus ir iSvengti
trakumy.

ReikSminiai zodziaividaus kontrat, vidaus kontrals vertinimo modeliai.
|vadas

Vidaus kontrats vertinimas éra apibgztas, ir todl vieningo poZiirio kaip ji
atlikti néra. Tai lemia daugelis priezas, tokiy kaip jmoniy vidaus kontrais
tarpusavio skirtumai, kurie neleidzia taikyti totipa standartinio poirio j jmoniy
vidaus kontra, kokybint vidaus kontrads vertinimo prigimtis, auditoriaus
kompetencija, kuri turi iti itin aukSta, kad jis gaty perprastimones specifilg ir
jvertinti, ar Sios sukurta vidaus konttojra tinkama. Auditoriaus kompetencijos
svarba neapilbZtose situacijose patvirtinta atliktais tyrimaisieNo iS j; metu
(Low, 2003 buvo vertinama, kaip auditoriaus Zinios tam tikeasektoriuje veikia
jo atliekamy rizikos vertinimy ir audito planavimo proces Eksperimento metu
auditoriai, turintys zinj skirtinguose sektoriuose, atliko hipotetiaudito rizikos
analizs ir planavimo uzduptbanke. Eksperimente dalyvavo auditoriai, tiek
turintys bankinio sektoriaus Zini tiek jy neturintys. Eksperimento rezultatai
parott, kad tie auditoriai, kurie téjo Ziniy bankiniame sektoriuje, atliko
iSsamesnes rizikos analizesygprengti audito planai buvo kokybiSkesni.

D¢l auk&iau analizuojam priezagiy vidaus kontrads vertinimo atlikimas iki
Siol yra itin opi problema. Analizuotoje moksije literatiroje, tarptautiniuose ir
kity valstybiy audito standartuose, tarpusavyje tarp auditiédiSiol néra vieningo
sutarimo kaip tinkamai rediy vertinti imores vidaus kontrel, toctl reikia istirti
pagrindinius vidaus kontréd vertinimo Imdus ir pateikti gilymus, kaip Siuos
budus apjungti.

Tyrimo objektas -vidaus kontrals modely vertinimas.
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Tyrimo tikslas —pasiilyti efektyviausius vidaus kontréd vertinimo ldus.
Tyrimo metodai —vidaus kontrals, audito standart moksliny tyrimy
analiz ir duomem apibendrinimas.

1. Dazniausi vidaus kontrolés modeliai ir jy ypatumai

Norint efektyviai jvertinti jmorés vidaus kontral, reikia siekti iSlaikyti
pusiausvys tarp informacijos patikimumo ir jos gavimargud;. Sukurtas ne
vienas modelis, kuris gali pétil jvertinti vidaus kontrals sistemos tinkamugn
Jungtirtse Amerikos Valstijose naudojamas COSO modelis,aldaje sukurtas
CoCo modelis, Jungtéfe Karalystje — Cadbury modelis. Vidaus kontésl
vertinimui pasitelkiami ir kitijrankiai, kuriy pirminis tikslas ara vidaus kontrais
vertinimas. Visuotinai naudojami ir prip@gkami 1SO standartai, pasitelkiama
japoniSka kokybs ir nuolatinio tobuljimo sistema (angl.Deep learning
Kiekvienas 8 modely pateikia skirtingus poirius j vidaus kontrad ir jos
vertinimg, taiau iS esms visi modeliai turi 4 paf tiksla — pasilyti gaires
efektyvumui. Kiekvienas modelis pasizymi savo sfile&j kuri atspindinti Salies,
kurioje modelis buvo sukurtas, ar pagrindiniartotoy grupiy, kurioms buvo
kurtas modelis, aktualijas.é&dDSios priezasties prieS pasirenkantjkoors vidaus
kontroks vertinimo model reikia gerai suprasti kiekvieno Sy jspecifika.
Pagrindirt informacija apie dazniausiai naudojamus modeliageigiama 1
lentekje.

1 lentek. Pagrindiniai vidaus kontrolés vertinimo modeliai

Modelis Modelio kilmeé Daugiausia Modelio tikslai
naudojamas
. . .| Europos, JAV| . - .
COSsO JAV a_lpsk_f_iltos ir auditg privasiame Fln_ar_]swes atskaitomybs
organizacijos O patikimumas
sektoriuje
Cadbu Jungtire Karalyst, | DidZiojoje Finansires atskaitomyks
ry Adrian Cadbury Britanijoje patikimumas
. Vidaus ir iSoés
CoCo _Kan_ada, Kanados aUd'toKanadoje atskaitomybs
institutas (CICA) S
patikimumas
Tarptautire [vairiose
ISO 31000 standartizacijos . Rizikos valdymas
A, valstyhese
organizacija
PDCA, Deep| JAV, Japonija - Edwards Japonija, JAV Kokybes. . kontro.é,.
- . s rezultatai ir nuolatinis
learning Deming, Malcolm| privatiame -
. - tobukjimas,  nuolatinis
framework Baldrige, Peter Senge | sektoriuje ;
mokymasis

Saltinis sudaryta aut@s remiantis The Committee (2012), UK Corporate @3pChartered
Accountants (2012), The International (2012), TheBwards (2012).

COSO modelyje vidaus kontkolapibéziama kaip procesas, Kuveikia

jmores valdyba, vadovybir kitas personalas, kurio tikslas garantuoti, kikdlai
buty pasiekti. Pagrindinai Sio modelio vertinimo elem@@n- kontroés aplinka,
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rizikos vertinimas, kontrés veiksmai, informacija ir komunikacija bei stsbna.
COSO modelio émesys skiriamas finansis atskaitomyks patikimumui.
Cadbury modelyje vertinama kontéslaplinka, rizikos identifikavimas, kontéasl
prioritetai ir tikslai, kontrads veiksmai, stetsena ir korekciniai veiksmai. COSO ir
Cadbury modeliai yra suskirstytpenkias panasias sritis, kurios turi tik minimaliu
aiskinimo skirtumus. Daznai Sie modeliai netgi tbends pavadinimm CRIME,
kuris apima pagrindinius juose nurodomus vertingfementus:

*  kontroks veiksmus (angtontrol activity);

e rizikas (anglrisks);

¢ informacija (angl.information);

e steleseny (angl.monitoring;

e aplinkg (angl.environment

Pagrindiniai COSO ir Cadbury vidaus kon#&®l vertinimo element
aiSkinimai pateikiami 2 lentéje.

2 lentek. COSO ir Cadbury modeliy vidaus kontrolés elementai

Vidaus
kontrol és COSO modelis Cadbury modelis
sritis
Vadovyke turi uZtikrinti, kad visi
Atmosfera, kurioje Zmars | darbuotojai  Zino  kontrés  svarh,
Kontroles vykdo veikh ir savo kontrals | kiekvienas darbuotojas turi ypating
aplinka pareigas. Kontrék aplinka yra| vaidmenrn  kontroks  sistemoje ir
kity komponeni pagrindas. kiekvienas vaidmuo yra susj su kitais
darbuotojais.
» vadowyle turi jvertinti rizika, | 70C€SaS, kuriuo metu vadogybustato
Rizikos . . o - verslo rizikas ir, jvertinusi turimus
i kuri  gali  kilti  siekiant| ... " T )
vertinimas e iSteklius, numato prioritetinius kontés
konkresiy tiksly. :
tikslus.
Detalios kryptys ir procedos, kuri
. Igyvendinamos tam, kaduaty | tikslas pasiektimonrés kontroks tikslus
Kontrolés A - . ) .
. . uztikrintas nustatyt riziky | ir garantuoti, kad vidaus kontéid
veiksmai o 2 - .
kontroliavimas. prioritetams yra skiriama pakankamai
démesio.
Informacija ir| . L - . L R
komunikacija Tikslas — surinkti ir perduoti tinkagrinformacip visoje organizacijoje.
Stelkesena ir korekciniai veiksmai turi
Visas procesas yra stebimas i?me'kp. pakank.am . irodymy, k.?d .
) - | finansire  kontroks sistema praktiSkai
Stelkesena keiciamas pagal pasikeitusias .. - i
lygas veikia.  Stebsena atliekama
s ' aukStesniame lygyje nei kasdieninjai
tikrinimai.

Saltinis sudaryta autes remiantis The Committee (2012), Chartered Accnist(2012).

Dar vienas modali skirtumas yra tas, kad 2004 m. po Enron skandaio b
pristatytas atnaujintas COSO modelis - COSO ERMgl(aenterprise risk
managemeit kuriame Zymiai daugiauedchesio yra skiriamaitentimores rizikos
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valdymo procesui nagrti. Sis modelis i$skiria aStuonis vidaus konisol
vertinimo elementus, kurie yra: organizacijos védiaplinka, tiksly nustatymas,
reikSmingy jvykiy identifikavimas, rizikos vertinimas, atsakpsizikg, kontroks

veiksmai, informacija ir komunikacija, stedena (Enterprise Risk, 2004).

PanaSiai kaip COSQskaitant ir COSO ERM) ir Cadbury modeliai, CoCo
modelis yra orientuotastiksly pasiekima ir vidaus kontral ¢ia apitidinama kaip
organizacijos elementvisuma, kuria §j tiksly yra siekiama. CoCo modelis yra
orientuotasj vidinés ir iSorires atskaitomyes patikimuma. CoCo model sudaro
keturi pagrindiniai kriterijai:

1) tikslai turi bati nustatyti ir komunikuojami; reikSmingi vidaus iBores
ivykiai, kurie kelia pavaj pasiekti tikslus, turi @iti identifikuoti ir jvertinti; turi
buti parengta organizacijos tikslytvirtinanti vidaus politikos strategija ir sukurti
planai, kad Zmoss suprast, ko i$ jy tikimasi ir kokios yray veiklos ribos; tikslai
ir susi planai turi tuéti aiSkius ir iSmatuojamus veiklos tikslus ir rolilils;

2) atsidavimas (bendretiniy vertybuy, jskaitant sZziningumo, skatinimas;
ZzmogiSkjjy iStekliy politika turi bati suderinta su organizacijos etmis
vertybemis ir tikslais; jgaliojimai, atsakomyb ir atskaitomyk turi bati labai
aiSkiai nustatyti; turi bti puosetjama abipusio pasiti#fimo aplinka);

3) pajggumai (Zmo#s turi tugti reikiamy Ziniy, jgudziy ir priemoniy
komunikacijos procesas turi uztikrinti organizasijeertybes ir tiks] siekimg; turi
buti uztikrintas pakankamos, tinkamos ir savataikinformacijos perdavimas;
skirtingy organizacijos padalini sprendimai ir veiksmai turitti koordinuojami
tarpusavyje; kontrék veiksmai turi bti integruotij organizacijos veikl);

4) stelesena ir mokymasis (turi dti nuolat stebima aplinka, nes
pasikeitimai joje gali reikalauti pefiicti organizacijos tikslus ar kontrsd
sistemy; veikla turi kiti vertinama remiantis planuose numatytais tikslais
rodikliais; organizacijos tikgl prielaidos turi lati nuolat kritiSkai per4irimos;
informacijos poreikis ir susijusios informaém sistemos turi idi perziirimos
kiekviern kar, kai pasikelia organizacijos tikslai arba nustatomiikumai
ataskaitose; turitii numatytos tolesmiveiksmy stelésenos proceados; vadovyb
turi nuolat vertinti organizacijos kontéd veiksny efektyvumay ir apie Sio
vertinimo rezultatus informuoti visus atskaitingagmenis).

Pastaruoju metu JAV vis labiau naudojamasi 1SO 810Quris nustato
pagrind rizikos identifikavimui, analizavimui, vertinimuialdymui, stebsenai ir
perdavimui. ISO 31000 yra suderintas su COSO modghklima lity standagt
laikyti naujesne COSO modelio versija, kuri apimakos valdymo poiirius
tarptautiniu mastu. ISO yra Zymiai praktiSkesniszrau orientuotagteorija, jame
pateikiama daugiau praktipidetaly. DidZiausias skirtumas tarp 1SO 31000 ir
COSO modelio — tai rizikos apitimas. ISO rizika apiZiama kaip netikrumas
dél tiksly. Dél Sios priezasties ISO 31000 labiau koncentrudtasetikrumo
pasekmes ir 8lo daugiau pofZiriy j rizika nei COSO modelis. COS@nores
rizikos valdymo modelis apibia rizika kaip galimylg, kad jvyks tam tikras
ivykis, kuris gali neigiamai paveikti tikglpasiekim, todl Sis apibgzimas yra
labiau orientuota$ padius jvykius, o ney pasekmes. K#au reikia pabszti, kad
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ISO 31000 negaliidi laikomas atskiru vidaus kontéd vertinimo modeliu, o tik
COSO modelio atSaka.

Dar vienas praktikoje naudojamas vidaus koagolertinimo modelis — tai
PDCA (angl.plan, do, check, artmodelis. PDCA yra interaktyvus 4 Zingsgni
modelis sukurtas E. Demingp praktiky jvestas M. Baldrige bei patobulintas P.
Senge. Modelis skirtas verslo kokgb kontrolei bei nuolatiniam tobulinimui.
PDCA modelyje Sie Zingsniai yra pateikiami raty,. fpasibaigus paskutiniajam
veikimo etapui ¥l turi biti i§ naujo atliekamas planavimas. Sio modelio Zimgi
yra:

1. Planavimas, kuris apima siekiitiksly ir reikalingy proces nusistatym.
Siame etape labai svarbu kuo tiksliau nustatytktsias tikslus ir aidkiai juos
apibezti.

2. Darymas, kuris apima plarigyvendinim, t.y. tam tikro proceso atlikign
ar produkto sulirima. Sio proceso metu svarbu yra rinkti visus su psace
susijusius duomenis tam, kaélasniuose etapuose juostty galima analizuoti.

3. Tikrinimas, kuris apima sukauptduomem palygining su planuotais
rezultatais. Sio etapo metu yra ne tik vertinamayavyko ir ko nepavyko pasiekti,
taciau taip pat tikslinamas ir planas, tiyertinama, ar jis buvo pakankamas ir ar
nereikia jo tobulinti.

4. Veikimas, kuris apima korekcigiveiksmy atlikima tose srityse, kuriose
reikSmingai skiriasi planuoti ir re@d rezultatailgyvendinant Setagp svarbiausia
yra identifikuoti, kuriose srityse pokwai yra hitini ir juos atlikti.

PDCA modelis yra visiSkai kitoks nei COSO, CadbaryCoCo modeliai.
PDCA modelis ara skirtas vidaus kontrolei vertinti. Jis buvo suks ir iki dabar
yra naudojamas bet kurigmonres veiklos srities kokys gerinimui. Visgi modelio
taikymas vidaus kontré$ sistemoje yra labiau pavien pastangos, o ne
sistemingas modelio naudojimas, ébdéra daug duomen apie Sio modelio
veikimg. Nepaisant to, kad tokios JAV kompanijos, kaip &ahMotors ir Sprint,
naudoja mode] savo veikloje, jo kaip atskiro vidaus kontrelertinimo modelio
identifikuoti negalima, nes jis, kaip ndita, naudojamagvairiose srityse.

Apibendrinant galima teigti, kad, panaSiai kaip9©31000 taikymas, PDCA
yra tik papildomas veiksnys, Kuwuri jvertinti auditorius, atlikdamagnores vidaus
kontroks sistemos vertinigy tatiau iSskirti PDCA kaip atskir mode] pagrindo
néra. Todl galima teigti, kad dazniausiai naudojami vidauntkoks vertinimo
modeliai yra COSO, CoCo ir Cadbury.

2. Vidaus kontrolés modeliai skirtinguose audito standartuose

ISanalizavus pagrindinius modegliveikimo principus nustatyta, kad vidaus
kontrolei vertinti naudotini yraiient Siam tikslui sukurti modeliai -— tai COSO,
Cadbury ir CoCo. Pagrindinis vartotojas, kuriam dsukurti visi Sie trys modeliai
yra imores vadovyl, kuri atsakinga uz kasdierirsekminga jmores veikh ir
uzsibgzty rezultaty pasiekim. Nepaisant to, kad modeliai yra orientupiimoniy
vadovyle, jie yra pagrindiniairankiai, naudojami auditayiatliekant kasmetinius
finansiny ataskaiy auditus. T&iau auditoriai atlieka ne tik finansipiataskait
auditus, jie taip pat vertina sistemas, atliekéog analiz ir kontroks patikimumo
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tikrinimg, ty. atlieka daug uzddo, tiesiogiai nesusijugi su finansigs ar
mokestirts apskaitos vertinimu. Visose Siose uzduotyseridiskivaidmerj vaidina
vidaus kontrads vertinimas, t&au nepaisant to, kad Sio vertinimo mastai yradoki
dideli, auditojmores neturi vieningo pof#rio, kaip reikéty § vertinimg atlikti.
Tyrimai paro@ (Lemon, 2000, Dirsmith 1991), kad dalis auditeoniy naudoja
itin struktirizuoty poZziirj, tuo tarpu kitos taiko labiau vertinamojo tipo pog Tai
rodo, kad vieningo poiiio j vidaus kontrads vertinimy néra, o pastaruoju metu
kile audituot; imoniy Zlugimo skandalai véra dar karg kelti klausim, ar toks
poZzitris netuéty atsirasti.

Audito profesijoje yra kuriami ir naudojami audistandartai, kurie padeda
auditoriams atlikti savo dagb jskaitant ir vidaus kontrés vertinimy. Vidaus
kontroks vertinimui skirti standartai yra leidziami skirgy profesiniy organizaciy
ir jvairiose valstybse. 3 lentalje pateikiama audito standartaida pagrindigse
audito profesy ir praktiky formuojargiose valstybse.

Nustatyta, kad ank&|u galiojusiose standartuose atsispjadesminiai trijy
pagrindiniy vidaus kontrads vertinimo modelj (COSO, CoCo ir Cadbury)
elementai, t&iau naujausiose ir dabar galioffmse standaut versijose iS esas
naudojami COSO modelio vidaus kon&®klementai. IS 3 lentd matosi, kad jau
nuo 1998 m. galiojusiuose JAV audito standartuoseobnaudojami COSO
modelio elementai. Tai galith paaiSkinama tuo, kad COSO modelis, kurio
pirmasis variantas buvo sukurtas 1992 mtebt ir buvo sukurtas didZiausdAV
profesiniy organizacij, kurios j integravo irj audito standayt nuostatas. Kyla
klausimas, koél po Enron krizs, ir perziréjus COSO modelio pagrindinius
elementus, jais nebuvo atnaujinti 2007 m. JAV pahti audito standartai. Dar
skeptiSkiau vertintina tai, kad ne tik JAV auditarglartai nebuvo atnaujinti, bet ir
kituose standartuose (Australijos audito standaguoir atsiradusiuose
tarptautiniuose audito standartuose) buvo perkekbesojo COSO modelio
nuostatos, kurios ankisu juose nebuvo naudojamos. Tai rodo, kad COSO
modelio kiréjai sureagavg jvykusi krize ir athaujino modelio elementus, o audito
standan leidéjai pasielg dvejopai — vieni (JAV) nesimé jokiy veiksmy, o Kiti
(Australijos ir DidZiosios Britanijos, kuri pgo prie tarptautini audito standau)
panaudojo sefii mode], kuriam jau egzistuojant, JAV ir kilo Enron Zlugim
skandalas.
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3 lentek. Audito standarty, skirty vidaus kontrolei vertinti, raidos
palyginimas

Valstybé

Standartas

Vidaus kontroks elementai

DidZioji
Britanija

300-asis Didziosios Britanijos audit
standartas ,Apskaitos ir viday
kontroks sistemos ir audito riziko
vertinimas" (SAS 300, 1995)

01) vidaus kontrals sistema apima:
s- kontroks aplink;

5 - kontroks procedras;

2) apskaitos sistema.

315-asis tarptautinis audito standar
JReikSmingo  iSkraipymo  rizikos
nustatymas ir jvertinimas
susipafstant suimone ir jos aplinka*“
(Tarptautiniai audito, 2009)

a%) kontroks aplinka;
2) imores rizikos vertinimo procesas
3) informacire sistema;
4) kontroks veiksmai;
5) kontroks priemoni stelesena.

Jungtires
Amerikos
Valstijos

78-asis JAV audito standartg
JVidaus kontroks  jvertinimas
atliekant finansinj ataskaig auditus”
(SAS 78, 1998)

asl) kontroks aplinka;

2) rizikos vertinimas;

3) stelésena;

4) informacija ir komunikavimas;
5) kontroks procedros.

314-asis JAV audito standart
L~Supratimas apigmore ir jos aplink
bei reikSmingo iSkraipymo riziko
nustatymas*“ (AICPA, 2007)

asl) kontroks aplinka;
2) imores rizikos vertinimo procesas
5 3) informaciré sistema;
4) kontroks veiksmai;
5) kontroks steldsena.

Australija

402-asis Australijos audito standart
JRizikos  vertinimas ir vidaug
kontroks” (AUS 402, 1996)

ad) kontroks aplinka, kuri apima:
- rizikos vertinim;

- stelesery;

2) informacire sistema;

3) kontroks procedros.

315-asis  Australijos audito i
uztikrinimo standartas ,ReikSming
iSkraipymo rizikos nustatymas

jvertinimas susipdgtant sujmone ir

r 1) kontroks aplinka;

02) jmores rizikos vertinimo procesas|

r 3) informacire sistema,;
4) kontroks veiksmai;

jos aplinka“ (ASA 315, 2011)

5) kontrobs steldsena.

Saltinis sudaryta autes.

Apibendrinant reikia pastéb, kad vidaus kontrolei vertinti tinkami yra trys
pagrindiniai modeliai - tai COSO, CoCo ir Cadbul§iti modeliai rera sukurti
specialiai vidaus kontrolei vertinti, téldjy panaudojimas yra sétihgas. IS §j
trijy modely vienintelis modelis, kuris buvo atnaujintas paikibs Enron krigs —
tai COSO modelis (pristatytas COSO ERM modelisil §los priezasties COSO
modelis vertintinas kaip tinkamiausias ir aktuadias, t&iau didZijy valstybiy
Siuo metu naudojamuose audito standartuose vispdikiamos nuostatos ir
senojo COSO modelio, tédnéra galimykes jvertinti, ar naujasis COSO ERM
modelis yra pakankamapvairts atlikti vidaus kontrals vertinimo tyrimai rodo,
kad skirtingose auditgmonése vyrauja skirtingi po#riai j tai, kaip detaliai reikia
vertinti vidaus kontral, vieningo poiirio néra. Tai reiSkia, kad dma vieningos
vidaus kontrads vertinimo sistemos, kuri uZtikriptsisteming vidaus kontrais
vertinimo atlikimg.
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3.  Vidaus kontrolés modeliy privalumy apjungimas ir trikumy eliminavimas

Visi tyrimai apie vidaus kontré$ vertinimy iS esnés gali hiti suskirstytij du,
dar XX a. paskutiniame deSimtmetyj@ifsmith, Haskins, 1991iSskirtus tipus —
tai struktirizuoty (mechaniniai) ir vertinagjy (organiniai) vidaus kontrés
vertinimo modeli tyrimai ir pristatymai. Strukirizuoty modely pusei
atstovaujantys mokslininkai teigia, kad kiekviengmores struktira gali huti
pritaikyta vertinimui. 2| Sios priezasties yra sukurta daug@yimodeliy, skirty
vertinimg atlikti remiantis i§ anksto paruosta struktuota informacija. Sie
modeliai turi kelet trikumy - primiausia, jie yra itin kompleksiski ir apimamst
daugyle element, tod:l yra suatingi. Dél Sios priezasties modelius yra stidga
taikyti. Sie modeliai taip pat pasizymi tuo, kadekviery vidaus kontrals
vertinimo element sialoma pateikti kaip atskir kategorij. Tam tikrais atvejais
kategoriy iSskyrimas yra diskutuotinas, nes pateikiamos invenb skaks
vadovyles kompetencijos ar darbuotgjatsaking uz vidaus kontr@l, etiniy
savybiy jvertinimui. Nors ir jmanoma, t&au itin sudtinga suteikti
vienareikSmiSkas kategorijas kokybiniariraonés veiklos elementams. Sukuyrt
vertinamyjy modelyy atstovai, prieSingai, pateikia kur kas maziau weyiilns
vertinimus, palieka Zymiai daugiau laiswidaus kontrais vertinimo atlikjui. Sie
modeliai taip pat turi savo itkumy. Pirmiausia, modeliai yra itin bendri, tdd
galutinis vidaus kontrék jvertinimas priklauso nuo vertintojo kompetencijos.
Atliktas tyrimas [Low, 2004 paroc, kad auditoriaus Zinios tam tikroje srityje yra
itin svarbios, nuoy priklauso ir galutinis rezultatas, tddnodeliy neapibéztumas
negali uztikrinti, kad juos taikant, bus kiekvierkarg pasiekiami tie patys
rezultatai. Taip pat modeliuose daznai pateikiamibendro pobdZio klausimai,
todkl néra aiSku kas konkegai turety bati jvertinta. Daroma iSvada, kad tiek vieni,
tiek kiti vidaus kontrals vertinimo modeliai turi savo ttkumy, todil, siekiant
apjungti vidaus kontrék vertinimo modelius, reikia sukurti priemones, i&ar
pacdts panaudoti abigjtipy modely stiprigsias puses ir panaikins kiekvieno ig j
trakumus.

Siekiant tinkamai panaudoti kiekvieno i§ modelipy elementus tikslinga
juos suskaidyti iki smulkiausi elemeng. Nustatyta, kad kiekviename modelyje
pats smulkiausias elementas - tai vertinimo teigiay klausimasj kurj turi biti
atsakyta. Visus Siuos klausimus taip pat kaip idelinis galima skirstyti dvi
grupes. Sis skirstymas pateikiamas 4 lejgel
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4 lentek. Vidaus kontrolés vertinimo klausimy tipai

Nustatomieji klausimai Vertinamieji klausimai

Trumpi ir aiSkis klausimai, daZniausigi Gali bati pateikiami ne kaip klausimai, o kaip
prasidedantys Zodziu ,ar". Atsakarft| vertinimo teiginiai, taip pat gali prasit
tokio tipo klausim uZtenka sutikrinti klausimu ,ar“. Atsakanf tokio tipo klausimus
tam tikrus duomenis, atliktj reikia ne tik surinktijrodymus, bet ir apsisgsti
perskatiavimus ar pan. kokius duomenis reis rinkti.

Dazniausiai atsakymasj klausimy | Atsakymas | klausimy taip pat pateikiamas
pateikiamas ,Taip / ne* forma ir ,Taip / ne" forma, tdiau papildomai turi Bti
duodama nuoroda | atsakym | paaiSkinama, kad pasirinkti vieni ar Kkiti

pagrindziadius dokumentus. vertinimo metodai, taip pat pateikti konkist
pritaikyty metod, rezultatai.

Klausimy pavyzdziai Klausimy pavyzdziai

Ar jmorije yra patvirtintas etiko$ Imores nustatytos etikos politikos

kodeksas? pakankamumas.

Ar yra apraSyta apmefimo tiekéjams | Ar jmores atsiskaitymo su tiefais sistema

kontroks sistema? uztikrina tinkam l¢Sy apskaig?

Ar iSraSomos gskaitos turi serij ir yra | Ar visi jmores pardavimai yra fiksuojami

numeruojamos? apskaitos sistemoje?

Saltinis sudaryta autes.

Paveiksle parodyti du klausiprtipai (nustatomieji ir vertinamieji klausimai),
kuriy esmirés koncepcijos atitinka struidizuoty ir vertinamyjy vidaus kontrads
vertinimo modelj tipus. Modelj suskaidymas iki klausignlygio yra naudingas,
nes konkreiai klausimy grupei yra lengviau orientuoti tam tikro modelipat
trakumus ir tada juos maksimaliai sumazinti arba ei$pasalinti. Siekiant tai
atlikti, reikia apibgzti kiekvieno ir klausim tipo charakteristikas, nustatyti, kaip
jos yra integruojamag modelius, apikiZti kiekvieno tipo ribas. Klausim tipy
charakteristikos pateiktos 5 lergel.

5 lentek. Vidaus kontrolés vertinimo klausimy charakteristikos

Klausimo tipas Nustatomasis| Vertinamasis
Laikas, per kuratsakoma klausiny Trumpas llgas
Blendrgls kIzausmn reikiamy jvertinti tam tikg Didelis Mazas
situacip, skatius
Relkallnga__ vertintojo, atsak&io | klausim, Maza Didet
kompetencija
Vertintojo SaliSkumataka MaZa Didel
ISankstinio pasiruoSimo, parengiant klausimus kika llgas Trumpas
Tinkamumas vertinti  kokybinius ir k'ekyb'n'usKiekybiniai Kokybiniai
aspektus

Saltinis sudaryta autes.

Pirmoiji i$ charakteristil, kuri skiriasi lyginant du klausimtipus — tai laikas,
per kuf galima atsakyti klausimy. Nustatomojo poidzio klausimai dazniausiai
reikalauja paprasto dokume@ntpatikrinimo, perskd@iavimo ar informacijos
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surinkimo, todl atlikus atitinkamus veiksmus, i$ karto galimagili atsakymn j
klausimy. PrieSingai, vertinamojo tipo klausimai reikalaug@sisprendimo, &
reikia tikrinti, o atlikus tikrinimy, reikia dar kag apgalvoti, ar tikrai visa
informacija surinkta ir reikiamos procembs atliktos. B Sios priezasties
atsakymag vertinamojo tipo klausimus uztrunka Zymiai ilgiau.

Kita charakteristika, kuri skiria du klausirtipus — tai bendras klausim
skakius, kuris turi liti pateiktas, norinivertinti tam tiki situacip. Vertinamojo
tipo klausimai yra platesni, nurodantys isrikuri turi bati patikrinta, todl jy
skakius dazniausiai sutampa su tikrinfiericiy skatiumi. PrieSingai, nustatomojo
tipo klausimai uzduoda tikslius nurodymus kas kiekwoje srityje turi [t
patikrinta, todl jy skatius yra Zymiai didesnis. PavyzdZiui, norint patiitri
jmores etikos nuostatas, vertinamojo tipo klausimasgaisiktas taip: ,Aimores
nuostatos yra etiSkos?“, tuo tarpu nustatomojo #teusimai bus tokie: ,Ar
jmorgje yra etikos kodeksas?“, ,Ar uztikrinama, kad jatjlaikomasi?”, ,Kaip
priziarimas jo laikymasis?“ ir pan. & tokio detalumo nustatomojo podzio
klausimy bus pateikta daugiau nei vertinamojo tipo klausim

Treciasis klausim tipy skirtumas — tai atsaka&iojo i klausimus
kompetencijos poreikis. Tam, kadath galima atsakytij nustatomojo tipo
klausimus, uztenka mazesnpatirties ir Zzini nei renkant informacij vertinamojo
pobidzio klausimams. Negalima teigti, kad naudojant tamoesnojo pokdzio
klausimus apskritai nereikalingos jokios Zinios,sheavyzdZiui, atsakant
klausimy, arjmonsje yra etikos kodeksas, reikia Zinoti kas yra etikndeksas ir
kaip jsitikinti jo egzistavimu, t&au lyginant su vertinamojo tipo klausimais
vertintojo kompetencija, Zigiir patirties poreikis yra mazesnis. Vertinamojaoti
klausimy atsakymui reikalinga Zinoti, gkapima klausimas, kokia Sio klausimo
kilme, kokia rizikaj klausimy atsakyti netinkamai, kokios dazniausios tikrinamos
srities silpnosios vietos. IS es&s) nustatomojo ir vertinamojo tipo klausjm
atsakymams reikaling kompetencij galima prilyginti auditoriaus pagktjo ir
auditoriaus kompetencijoms, t. y. auditorius tudgk@nkamai Zinj ir patirties
nustatyti kiek auditarodymy reikia surinkti, siekiant uZtikrintiyj pakankamurs
tinkamaijzvelgti visas rizikas, o p&gtjas geba surinkti tinkamus auditedymus.

Ketvirtasis klausim tipy skirtumas - tai galimyb pasireiksti vertintojo
SaliSkumui. Nustatomojo pabzio klausimai palieka maziau efdv
interpretacijoms, tad vertintojo jtaka galutiniam rezultatui yra maza. PrieSingai,
vertinamo pobdzio klausimuose pats vertintojas pasirenka, kusiéss tikrinti ir
kokius konkreius klausimus uzduoti, kiek klausinpakanka, toé cia vertintojo
jtaka galutiniam atsakymui yra itin didel

Dar vienas klausimtipy skirtumas — tai iSankstinio pasiruoSimo poreilds.
esngs, naudojant vertinamojo tipo klausimus, iSankstikiausiny parengimas
uzima nedaug laiko, nes tik susids su konkré&a sritimi vertintojas sprendziagk
konkretiai tikrinti. PrieSingai, nustatomojo podzio klausimai reikalauja
iSankstinio pasirengimo, konkiig tikrintiny elemeng nustatymo ir pan. Taigi
naudojant nustatomojo tipo klausimus, reikalingaafisto juos parengti, o tai
sudaro gana dideiSankstinio pasirengimo porgik

91



Paskutinysis klausim tipy skirtumas — tai klausign tinkamumas vertinti
kokybinius ir kiekybinius vidaus kontrgd aspektus. Vertinant vidaus kontrol
iSskiriamos ,kietosios* ir ,minkStosios* (kitaip -formalios ir neformalios)
kontroks priemosrs. Prie kietjy“ kontroles priemony priskiriama jmonrées
politika ir vidaus procetos, organizack strukiira, biurokratiniai elementai,
apriboti formafis procesai. ,MinkStosios® kontred — tai kompetencija,
pasitikejimas, bendros vertys, lyderyst, lukesiai, atsidavimas. Formailiir
neformaliy kontroliy palyginimas pateikiamas 6 lent.

6 lentek. Formalios ir neformalios kontrolés

.Kietosios" kontrol és .Minkstosios" kontrol és
Bendrosios charakteristikos
Formalios Neformalios
Objektyvios Subjektyvios
ISmatuojamos kiekybiSkai NeiSmatuojamos
Pavyzdziai
Politika / procedros Kompetencija
Organizavimas Pasiimas
Strukfira Bendros vertys
Biurokratija Aiski lyderyst
Ribojantys formals procesai Didelitke<tiai, atvirumas
Centralizuotas sprendippriemimo procesas Etiniai standartai

Saltinis sudaryta autes.

6 lentetje apibéztos formalios ir neformalios kontéd priemogs iS esns
atitinka kiekybinius ir kokybinius vertinimo aspekt Nustatomojo tipo klausimai,
kurie yra grieztesni, maziau interpretuojami ir nfiddojami, yra tinkamesni
vertinti kiekybinius vidaus kontrés aspektus, tuo tarpu vertinamieji klausimai,
kuriuos galima keisti, prisitaikant prie situacijadsnkamesni vertinti kokybinius
vidaus kontrads elementus.

ISanalizavus abu klausimtipus nustatyta, kad nei vienas iS ytiméra
pranaSesnis. Kritikuotini yra ne klausjrtipai, o0 modeliai, kuriuose naudojami tik
vieno tipo klausimai. Vienodo tipo klausimnaudojimas modelyje panaikina
modelio lankstumo, gefimo prisitaikyti prie vertinam aplinkyby ir paties
vertintojo galimybes. PavyzdZziui, jeigu vidaus kohis vertining atlieka didesé
ta¢iau maziau patyrugi Zzmonip komanda, rekomenduojama naudoti daugiau
nustatomojo tipo klausim o jei vertinimy atlieka patygs auditorius — naudotini
vertinamojo tipo klausimai. PanaSiais pavyzdzidiissiruojamos visos klausim
tipy charakteristikos, td@au svarbiausia yra ne atskirti du klaugintipus, o
pasiilyti struktirg, kuri apima abu Siuos klausintipus ir geba lanksai taikytis
tiek prie vertinamos situacijos, tiek prie vertinto

ISanalizavus abu klausiptipus nustatyta, kad abu tipai turi savo pranagum
ir trakumy. Nei vienas iS klausimtipy negali liti tinkamas ir universalus visose
situacijoje. Kritikuotini yra ne klausim tipai, o vidaus kontrék vertinimo
modeliai, kuriuose naudojami tik vieno iSdiflausimai - arba nustatomieji, arba
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vertinamieji. Vienodo tipo klausim naudojimas panaikina modelio lankstumo,
gekejimo prisitaikyti prie vertinam aplinkybiy ir paties vertintojo kompetencijos
jtraukimo galimybes. Pavyzdziui, jeigu vidaus kohisovertininy atlieka didesé
tafiau maziau patyrusi zmoniy komanda, rekomenduotina naudoti daugiau
nustatomojo tipo klausim o jei vertinimy atlieka patygs auditorius — naudotini
vertinamojo tipo klausimai. Siekiant sujungti ahi&jausimy tipy stipriasias puses
ir eliminuoti silpnybes tikslinga yra sukurti stmika, kuri gali apjungti abu
klausimy tipus. Vertinant vidaus kontrplgalima iSskirti konkré&ius elementus,
kurie tugty bati jvertinti, o kiekvienam vertinamam elementui pateltausimus.
Taip pat reikigivertinti tai, kad beveik kiekvienas vertinamojodiglausimas gali
buti suskaidytag daug nustatomojo tipo klausimDél Siy priezasiy siiloma tokia

klausim; apjungimo struktra (1 pav.).

- Nustatomass

Vertinamass 7| klavsimas

Vertinamads | Klavamas (

/@ ——— .| Nustaomans

O | Vettinamads |\ Klausimas
. klanamas \,

S

/ \ N, /=
/ NN Nustatomasis
Vs |/ N klausimas
kontrolgs \ p—
iverinimas | N\
N ..
\ | Vertinamass —_—
N elementas __| Vertinamas
\ \\ klausimas

\j \F

1 pav. Nustatomyjy ir vertinam yjuy klausimy panaudojimas vidaus kontrolei
jvertinti

Saltinis: sudaryta autes

1 pav. pavaizduotas vidaus kon&lvertinimo atlikimo skaidymag dalis.
Pagrindinis auditoriaus tikslasjvertinti vidaus kontrad, tocl viskas prasideda
batent nuo Sio vertinimo. Atspigtl vidaus kontrads vertinimy pradzioje yra
svarbu, nes aiSkiai neapsibus pagrindinio tikslo, galima atlikti daug paSalin
veiksmy, kurie nesuteiks jokios prétinés verts. IS esras, vertinimo elementai yra
uzdaviniai, kurie yra uzsibziami tam, kad bty pasiektas tikslas. Sie uzdaviniai
toliau skaidomij konkreius klausimus. Svarbu tai, kad kiekvienam vertinimo
uzdaviniui gali lti uzduota nuo vieno iki daugyb klausimy. Vertinimo
elementas galiiii paprastas, tad jam patikrinti uztenka vos keliar nustatomojo
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tipo klausimy. Taiau tokiose situacijose (kavertinti visg elemerd uztenka vos
keliy nustatomojo tipo klausig) reikia jvertinti, ar pats vertinamasis elementas
néra per siauras ir galb jj verta prijungti prie kito vertinamojo elemento.
Paveiksle pavaizduotoje striikbje taip pat palkgiama, kad kai kuriuos
vertinamuosius klausimus galima skaidytiustatomuosius klausimus. Tai yra visa
Sios vidaus kontrék vertinimo strukiros esm, nes (kaip analizuota ardiau) Si
klausimy tipy atsakymui, priklausomai nuo vertintojo kompetesgijturimo laiko,
kity iStekliy, reikalingi skirtingi atsakymai. Tokia galimyhtransformuoti vieno
tipo klausimusj kito tipo klausimus suteikia vertinimui lankstumo Zymiai
palengvina jo taikym Nors ne vig vertinimo sréiy klausimy tipai gali huti
transformuoti vieni kitus, ta&iau toliau kuriant vidaus kontréd vertinimo model
bus maksimaliai orientuojamagigalimyke padidinti transformuojam klausimy
kiekj, nes litent tai ir gali panaikinti kiekvieno i$ klausintipy silpnybes bei leisti
panaudoti stipriuosius aspektus. Klaugimlankstumas ir galimyb juos
transformuoti iS vieq j kitus yra pagrindinis vidaus kontésl vertinimo modeij
apjungimo reikalavimas, kuris galitth jvykdomas naudojant vertinajy ir
nustatongjy klausimy strukiirs.

ISvados

Vidaus kontrolei vertinti tinkami yra trys pagrimitii modeliai - tai COSO,
CoCo ir Cadbury. Kiti modeliaidna taikomi tik vidaus kontrolei vertinti, tétjy
panaudojimas yra sttingesnis ir maziau taikomas. Vienintelis modelsyis
buvo atnaujintas po 2000 m., tai COSO modelis¢ltéid modelis vertinamas kaip
tinkamiausias ir aktualiausias modelis. Nepaisaodetio atnaujinimo didajy
valstyby naudojamuose audito standartuose vis dar pateildanuostatos iS
senojo COSO modelio.

Jvairts atlikti vidaus kontrals vertinimo tyrimai rodo, kad skirtingose audito
jmorése vyrauja skirtingi poiriai j tai; kaip detaliai reikia vertinti vidaus
kontrok, vieningo poZirio néra. Tai reiSkia, kad dra vieningos vidaus kontris
vertinimo sistemos, kuri uztikrigtsisteming vidaus kontrals vertinimo atlikina.
Visi tyrimai apie vidaus kontrés vertininy gali biti suskirstytij du tipus —
strukfirizuotus ir organinius, atitinkamai kiekvienamégiyaudojami nustatomieji
arba vertinamieji klausimai. Siekiant uZztikrinti ekfyw; vidaus kontrads
vertinimg, apjungti abiej klausimy ir modely tipy privalumus ir tikumus,
vertinant vidaus kontre] siiloma naudoti nustatogpy ir vertinamyjy klausimy
strukiirg, kuri padeda pasitelkti abigjtipy klausimus ir priklausomai nuo
situacijos taikyti reikiamus.
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ANALYSIS OF INTERNAL CONTROL MODELS
Zivil & Simonaityté
Summary

Internal control evaluation is one of the most imot steps of audit. For
conducting this step properly internal control exaion models are used. Every
model has its own advantages and disadvantages. & cons of the most
popular internal control models, audit standardsitias the biggest countries of the
world, researches in the field of effective intdroantrol evaluation are analyzed
in this article. Structure of internal control evafion is provided. It enables to
connect advantages and dilute disadvantages ahtst commonly used internal
control evaluation models.
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