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Audito kokyb — daZnas tyrim objektasjvairiy Saliy mokslininlg darbuose
pastaruosius kelis deSimtries. Nors ir atlikta daug tyrim Sia tema, audito
kokyles syvoka isliko neapikizta bei nekonceptualizuota, kaip ir jos tyrimadhi.
Atlikty tyrimy ir galimy audito kokybs nagrirgjimo bidy klasifikavimas gali
atskleisti, kaip Sis reiskinys iki Siol tirtas, Kais tikslais vienas ar kitas tyrimas
atliekamas, kokie &ityrimy trizkumai ir privalumai. Nesant vieningai nhuomonei
del audito kokylss, atskleistos tyrign raSys ir p atlikimo ypatyls gali
pasitarnauti ateities tyiams renkantis jiems tinkamiagdiyrimo hidg.

ReikSminiai ZodZzZiai: audito kokyb, tyrimai, audito kokyés pakaitalai,
auditojmores dydis, elgsenos tyrimai.

|vadas

Tiriant bet kok reiskin, tikslinga pasirinkti j tinkamiausiai atspindintyrimo
objeky, aiSkiai apibézti jo savybes, pagrindinius pozymius. Audito kokyb
beveik tris deSimtmi@gus mokslirgje literatiroje nagrijamas reiskinys, kurio
nagrirgjimo ir konceptualizavimo poreijk pastagji deSimtmet sustiprino
skandalingi tarptautini bendroviy Zlugimai, sukl¢ informacijos vartotaj jtarumy
dél auditory darbo kokyks ir jy vaidmens uZztikrinant finansini ataskait
kokybine bakle. Auditoriy darbo kokybs analizs aktualum taip pat padidino ir
Saliy apskaitos sistegn harmonizavimas ir standartizavimas, kapitalo wink
integracija. Auditui prarandant privalomos, privérés paslaugos status
Siuolaikires rinkos ekonomikosal/gomis, Sios paslaugos kokyltlampa svarbiu
veiksniu ir klientams audito paslaugerkant savanoriskai.

Nors audito kokybs tema ir toliau iSlieka aktuali, autoriai sutinkag iki Siol
néra visuotinai priimtos naudoti audito kolag sjvokos (International Auditing
And..., 2011, Sutton, 1993). Viena svarbiguso prieza&iy — kokyk: yra
dinaminis reiSkinys, kintantis laikui égant ir priklausantis nuo vertintojo
(Ruzevtius, 2006), taigi ir nuo jo pasirinkttyrimo bidy. Audito rinkoje &l Sios
paslaugos specifikos kokybgali tirti (stengtis suvokti, aiSkintis, nagéii) Sie
suinteresuotieji subjektai: audito klientai, tiegm sveikaujantys su auditoriais,
iSorés informacijos vartotojai, naudojantys auditoripatvirtintas finansines
ataskaitas bei audito kok§b prieziiros institucijos, kontrolieriai. Priklausomai
nuo Si tyréjy poreikiy, like<iy ir iSsilavinimo audito kokyé galima nagrigti
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atliekant skirtingus tyrimus. KiekvienasyStyrimy turi savo vertinimo kriterijus,
audito kokylgs rezultad, techninius bdus tyrimui atlikti. Nors audito kokyis
teorija rera konceptualizuota, susisteminta, tikslinga paZzigiuos tyrimus,
identifikuoti jy privalumus, tikumus, naudojimo aplinkybes, atskleisti, kaip toli
yra paZzengs audito kokybs mokslinis nagrigimas.

Tyrimo objektas- audito kokylgs tyrimai

Tyrimo tikslas— istirti audito kokyls tyrimy rasis, atskleidzianty privalumus
ir trakumus.

Tyrimo metodai— uzsienio ir Lietuvos autagimokslo darl literatiros audito
klausimais analiz ir sinte2, palyginimas, grupavimas, logiranaliz, jstatymy
interpretavimas.

1. |statyminiai profesionalus tyrimai

Auditas — profesien paslauga, kugi atlieka specializuoti nepriklausomi
specialistai, turintys tam tinkamus specifiniugudzius ir Zinias (Von
Nordenflycht, 2010). Toks profesis paslaugos apitZimas parodo, jog toki
paslaug kokybinis apibéztumas ir reikSr — taip pat unikali. Tam, kad vertinti
specialisto darp batina iSmanyti i veikla ir turéti galimybes susipazinti su jo
atliktu darbu.

Profesigs paslaugos pasizymi tuo, jog jgalutinis teikiamas rezultatas
vartotojui agiuopiama iSraiSka yra menkasg¢itu Sio rezultato buvimas yra labai
svarbus ne tik paslasgperkagiam vartotojui, bet ir kitiems su vartotoju
susijusiems asmenims: pavyzdziui, auditoriaus i&vad finansinj ataskaif
informacijos vartotojams, turto vertintojo ataskait suinteresuotiems atitinkamo
turto rinkos dalyviams ir t.t. Taigi $ispecialisy paslaug kokybé yra svarbus
klausimas ne tik tiesiogiai paslauperkagiam vartotojui, bet ir tam tikra prasme
visuomenei, kurioje Sie specialistai dirbasl Bios priezasties tokios paslaugos yra
grieztai reglamentuotos, g kokyhe yra patikta vieSosios prie#iros institucijoms,
turincioms teig ir galimybes atlikti kokybs prieziiros funkcijas. Lietuvoje Sias
funkcijas audito srityje vykdo Audito ir apskaitdarnyba, kartu su Lietuvos
auditory ramais jgyvendinanti auditoti ir audito jimoniy atlikto audito kokybs
uztikrinima, atliekanti tyrimus, skirianti nuobaudas ir duotiarurodymus teiss
akty nustatyta tvarka (Audito ir apskaitos..., 2013).

LR audito jstatyme apikiziama, jog auditoy ir audito jmoniy vie3oji
prieziira (toliau — vieSoji priefira) — tai priemonj visuma, kuriomis siekiama
uztikrinti finansiniy ataskaig audito kokyle ir patikimumy (2 str., 6d.)]statyme
detaliau ®ra apibgZiama, kas yra finansipi ataskaiy audito kokylg, tafiau
nurodoma, jog viena i$ vieSosios prigdis priemoni, siekiant audito kokys, -
tai atlikty audity kokyhes perziiros ir tyrimai.

Istatymo 34 ir 35 straipsniuose aiSkinama, jog audtivkykes perziira ir
tyrimas — tai su auditu susijusdokumeng tikrinimai, siekiant nustatyti, kaip yra
laikomasi:

1. Tarptautinio kokybs kontroés standarto nuosigt
2. Tarptautiniy audito standatnuostai;
3. Nepriklausomumo ir kit profesirts etikos princip.
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Taip patjstatymy leidéjas pazymi, jog $i patikrinimy metu siekiamavertinti
auditui panaudatistekliy kokybe ir kiekybe, gaut atlyginimg uz audig (34 str., 8
d., 4p.).

Siuos patikrinimus gali atliktistatyme numatyti asmenys: audito kokyb
perziirg — jstatymo numatyta tvarka patvirtinti kontrolieridirrintys ne mazZesgn
kaip 5 m. auditoriaus patirtbei neturintys galiojatiy drausmini nuobaud,
tyrima — Audito ir apskaitos tarnybos darbuotojai, turinhe maZesnkaip 5 m.
auditoriaus patiftbei neturintys galiojafiy drausminj nuobaud. Siy jstatyme
numatyt; priemoni; analiz atskleidzia, jog audito kokygbjstatymy leidéjy ir
prieziaros institucijy yra siejama su atitiktimi standartuogstatymuose, kituose
reglamentuose nurodytiems reikalavimams. Sios fjogidaikosi ir Tarptautia
buhalteriy federacija (Tarptautin buhaltery federacija..., 2008), teigdama, jog
audito atlikimas pagal auditreglamentuojafius audito standartus, reglamentus
uztikrina audito kokyb.

Sis audito kokybs vertinimo idas yra btinas siekiant uZztikrinti, kad visos
audito jmores ir auditoriai atliky auditus taip, kaip iSyj yra tikimasi: laikantis
profesires etikos, taikom audito standangt Palmrose (1986), Woodland, Reynolds
(2003) pazymi, jog Sios atitiktys uZtikrina tai,gjcauditoriai pateikia teisirg
auditoriaus iSvagl - nustato iSkraipymus finansise ataskaitose, jei tokie
egzistuoja, ir atitinkamai juos reaguoja. Taialygoja didesnp finansiny ataskait
patikimumy, taigi ir ataskaif kokybe. Tai yra litina siekiant realizuoti audito
funkcija ir pasiekti audito tikgl - visiems suinteresuotiems informacijos
vartotojams pateikti pakankam(protingumo principu paggta) uZztikrinimg deél
ataskaitose pateikiamos informacijos tikrumo isitegjumo. Apibendrinant galima
teigti, jog Sis audito kokyds tyrimo hidas, atliekamas kompetentingsmen, yra
tikslus, sudarantis galimybes identifikuoti auditordarbo klaidas bei imtis
atitinkamy korekciniy priemoni;. Kad Sis tyrimas ity atliktas, titina:

1. ISmanyti audito standartugtatymus ir kitus reglamentus;

2. Turéti nevarzom pri¢jima prie audito dokumenf galimyke bendrauti su
auditoriais apie atliktas audito uzduotis;

3. Tureti galimybe susipazinti su konfidencialiais vidiniais auditmnoniy
duomenimis, tokiais kaip audito uzduoties gumary; darbo laiko apskaita,
profesine patirtimi, gaunamu atlygiu uz atliktusiaus;

4. Turéti jstatymuose numatytprofesire patirf ir nepriekaisting reputacij
tokiems patikrinimams atlikti.

Sie iSvardyti aspektai — tai tam tikri apribojimgiekiant tirti audito kokyb
nekompetentingiems asmenims. Be to, padym, jog Sis tyrimas atliekamas ne
kasmet, o periodiSkai (pavyzdziui, Lietuvoje jidiekamas ne rdau kaip kas 6
metus, jei auditgmonre audituoja vieSojo interegmore — ne reiau kaip kas 3 m.
(LR audito jstatymas, 34 str., 2d., 3p.). Taigi Sis tyrimadas glygoja dideles
kokybés suvokimo snaudas, be to, jis gali reikiamu metu nepateiktiuakos
informacijos @l vienos ar kitos auditgmorés darbo kokybBs. Tai lemia, jog
suinteresuotieji asmenys — i8srinformacijos vartotojai, audito klientai — ieSko
alterantyvi budy audito kokybei tirti ir vertinti.
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2. Audito kokybés pakaitaly tyrimai

Tais atvejais, kai suinteresuotas paslaugos kokylgektas negali kokys
vertinti taip, kaip tai gali atlikti kiti, toks sybktas pasitelkia alternatyviusidus
jai suvokti. Sie dai minimizuoja jo kokybs suvokimo snaudas (Barzel, 1977).
Negakdami susipazinti su auditoriaus priimtais sprendsmaudito metu,
negatdami perziréti audito darbo dokumentbei ne visada tédami tam tinkarg
profesin iSsilavinimg, su Sia problema susiduria ir tokie suinteresjiotiadito
kokybe subjektai kaip i56s informacijos vartotojai bei audito klientai. Degelo
(1981), Schroeder, Solomon, Vickery (1986), ZerADQ9), Kilgore, Radich,
Harisson (2011), Knechel ir kt. (2012) p&ha, jog tokiais atvejais audito srityje
taip pat ieSkoma alternatyvbidy kokybei suvokti — audito kokybvertinama per
vieno ar keli pasirinkty veiksni, galimai turifiy jtakg pasirinktam audito
kokybes rezultatui.

E. L. DeAngelo (1981) pateiktas klasikinis dualinsudito kokylés
aiSkinimas, jog audito kokyb- tai tikimyke nustatyti iSkraipyr ir j jj reaguoti -
daZzniausiai naudojamas audito kokybtyrimuose. Sis aigkinimas kaip audito
kokybés rezultag vertina teisingai suformugt neiSkraipyd auditoriaus iSvad
kuria nulemia ltent auditoriaus nepriklausomumas ir proféskompetencija.
Refiau kaip audito kokyés rezultatas tokiuose tyrimuose naudojami teisminia
gintai su auditoriais (Pierre, Anderson, 1984, Stice991), auditony
sankcionavimas (Cameran ir kt., 2003) ir kt.

Pasirinky audito kokylés rezultag galimai veikiantys veiksniai, kuriuos
galima suvokti be didesnpivertinimo gnaud,, literafiroje vadinamijvairiai:
determinantai (angldeterminant, atributai (angl.attributeg, charakteristikos
(angl. characteristic}, indikatoriai (angl. indicatory. Dazniausiai papks
pavadinimas — pakaitalai, surogatai (anglrogatey (DeAngelo, 1981, Zerni,
2009, Knechel ir kt., 2012).

Tarptautiny ZodZiy Zodyne Zodis ,,surogatas* aiSkinamas dvejopdirbtinis
kokio nors daikto arba falsifikuoto maisto pakait| (p. 714). Norint iSvengti
dviprasmybi, kalbininkai $ Zod sitlo keisti tinkamesniu atitikmeniu, kugalima
naudotijvairiuose kontekstuose, - ,,pakaitalas* (Kalbosapatai, 2005, p. 105).
Taigi Sio Zzodzio prasintiesiogiai atspindi audito kokyb pakaitaj esng — tai tam
tikros audito jmoreés arba praktikuojatio auditoriaus charakteristikos, kurios
savaime tapatinamos su audito kokybe (pasirinkaultatu), preziumuojant, kad
jeigu viena ar kita charakteristika yradinga auditui, bus ir atitinkamas stebimas
rezultatas. Tyrimuose dazniausiai naudojami paleita audito jmores dydis
(DeAngelo, 1981, Turner, Sennetti, 2001, WoodlaRéynolds, 2003), audito
atlygio dydis (Asthana, Boone, 2012, Palmrose, )9&ditoriy ir kliento
bendradarbiavimo trukén(Geiger, Raghunandan, 2002, Brooks, Agnes, Réijchel
2012), ne audito paslaugos audito klientui (Kinn®&glmrose, Scholz, 2002,
Raghunandan, Read, Whisenant, 2003), patirtis tkligarslo Sakoje (Romanus ir
k.t., 2008; Chin, Chi, 2009). Kartais audito kokglpakaitalaigvardijami ne tik
poveili galimai darantys veiksniai, bet ir patys rezultii kintamieji, pavyzdZiui,
tokie kaip teisinga auditoriaus iSvada. Pagal rita pakaitalus atitinkamai
formuojamos ir tyrimo hipotes (1-0ji lentet).
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1 lentek. DaZniausiai tyrimuose naudojami audito kokylés pakaitalai ir jy

pagrindimas
Eil.
Nr. Pakaitalas Hipotez: Prielaida
Audito imores Kuo_ didesr aud!to Did_elé_ audit_o _1r_non’;
1 dydis imore, tuo _ger_es@audlto nes_*:k_me_s atveju r|2|k_u01a
kokybe pasiekiama patirti didesnius nuostolius
Salyginai  didelis  atlygis
. . Kuo didesnis atlygis, tuo nulemiamas profesional
2 Audito atlygis didesre audito kokyld | darbo jkainiy ir numatony
pasiekiama procediry apimties derinimu
Naujas auditorius skeptiSkiau
Auditoriy ir kliento | Kuo ilgiau klieng | ir budriau vertina klientg
3 bendradarbiavimo | audituoja tas pats rizikas negu kad ilgai su
trukme auditorius, tuo maZesn klientu bendradarbiaujantis
audito kokyle pasiekiama| auditorius
Ne audito paslaugos audifo
Ne audito paslaugok Kuo daugiau teikiama klientui kelia gesme
4 ; : - audito Kklientui ne auditq auditoriaus
audito klientui < - . .
paslaug, tuo maZesh | nepriklausomumui in
audito kokyle pasiekiama| objektyvumui
Kuo daugiau auditoriusg
o .| yra atlikes audity | Auditoriy patirtis ir Zinios
5 A_ud|tor|q patirtis konkretioje verslo Sakoje| mazina tikimyle pateikti
rinkose : : L L0 2
tuo geresa  audito | neteising auditoriaus iSvagd
kokybe pasiekiama

Saltinis:sudaryta autoriaus remiantis Woodland, Reynold832Duff, 2004, Zerni, 2009

Kaip netiesiogiai galima numatyti iS 1 ler#gl audito kokybs tyrimy
remiantis pakaital teorija vienas svarbiaugribotumy — informacijos, reikalingos
tyrimams atlikti, prieinamumas. Pakaitalai dazniaugiriami kaip auditoriaus
iSvados teisingumui galimai darantys poyeikiksniai. TechniSkai duomenims
uzkoduoti reikalinga informacija apie neteisingdajdinartias auditoriaus iSvadas
bei su Sia konkrga audito uzduotimi susijusi informacija, tokia paaudit
atlikusios jmores pavadinimas, atsakingo auditoriaus vardas, payavaltirtis,
audito atlygis ir t.t. Casterella, Jensen, Kne¢B8D9), Francis (2011) pazymi, jog
salygos tokiems tyrimams atlikti susidaro tik nustdteokius nekokybiSkus auditus
bei pavieSinant su jais visusijusi informacipg. DaZniausiai tajvyksta teismini
gin¢y ir byly nagrirgjimo atvejais. Taigi Sis vertinimas yra priklaus@nauo
prieziaros institucijy atliekamy tyrimy periodiSkumo ir rezultat Kitais atvejais,
nustatyti, kai auditorius pateikneteising auditoriaus iSvagar atliko savo datb
aplaidziai bei tirti tai lemiagius veiksnius — sudinga (Francis, 2011).

Kitas Sio tyrimo Iado trikumas — skirtingi tyrimai pateikia skirtingus
rezultatus skirting Saliy audito rinkose, @ ko viening; iSvad; dél vieny ar kity
pakaital; naudojimo pagstumo suvokiant audito kokgbnéra. Pazynitina, jog
dazniausiai autoriai pagrindzia audjtoores dydzio pakaitalo pagstuny siekiant
suvokti audito kokyb. PavyzdZiui, Simunic (2003) pazymi, kad JAV su
didziosiomis audito jmorémis teisiamasi @au, akciy rinkose aktyviau
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reaguojamaj didziyjy audito jmoniy audituotas finansines ataskaitas su
investuotoyj lukesius virSijusiomis dideimis pajamomis (labiau pasitikima, jei
rezultatai yra netii) ir pan.

Kitas reikSmingas Sio tyrimoddo naudojimo fikumas — techniniai tyrimo
ypatumai. Kadangi nagrtfamas problemas autoriai stengiasi atskleisti idaka
priezastingumo ry8§i tarp modelio veiksn, daZniausiai naudojami tokie
statistiniai-ekonometriniai metodai kaip daugignaggresija, logistié regresija,
faktorine analiz ir kt. Modeliai sudaromi pasirinktaudito kokyles rezultag
laikant priklausomu kintamuoju, pasirinktus pakiaisa— modelio nepriklausomais
kintamaisiais (regresijos modelyje — regresoriaiSjy metod; taikymas ir
naudojimas reikalauja gerai iSmanyti matematikaatistikos bei ekonometrijos
mokslus. Norint tinkamai atlikti tyrig) batina pasirinkti tinkamiausi statistin
modej, tinkamai uzkoduoti duomenis, juos apdoroti, tlftatistinius testus bei
jvertinti gautus rezultatus. Tam reikia specifinaspengimo ir zinj.

Turint tinkamas Zinias ir sugéfimus naudoti matematinius-statistinius
metodus, Sio metodo ikumas tampa privalumu — matematiniai - statistiniai
metodai pasizymi rezultatpatikimumu, leidZiagiu priimti arba atmesti iSkeltas
hipotezes, tikimyb suklysti vertinant iSvadas - maza. Taip patyjai galimyls
naudotis antriniais duomenimis sudarant tyrimo nliade tyréjui nereikia rinkti
pirminiy duomen, kuriuos pdiam be suinteresugy audito tyrimais institucij
surinkti beveik ngmanoma.

3. Elgsenos audito kokybés tyrimai

Audito kokyb: remiantis kokybs pakaitalais vertinama neturint galinégb
tyréjui tiesiogiai surinkti jam aktualios pirmés informacijos apie auditayidarky.
Tai gali atlikti audito klientai, tiesiogiai bendrdami su auditoriais. Tiesos
momentu — tiesiogigs gveikos su auditgmones ZmogiSkaisiais iStekliais —jie
vertina auditorius iry darly, remdamiesi savo specifiniu suvokimakésiiais,
poreikiais irjsitikinimais. Sis audito kokyds vertinimas yra unikalus, priklausantis
nuo individualy vertintojojsitikinimy ir gali bati labai atitobs nuo to, kaip audito
kokybé yra suprantama audito kokdgprieziiros institucij.

Sio tipo audito kokybs tyrimai vadinami elgsenos tyrimais (arigthavioural
audit quality research(Duff, 2004, Kilgore ir k.t., 2011). {Spavadinim galima
aisSkinti dvejopai. Pirma, Sio tyrimo tipo atstovaigia, jog audito kokyb— tai ne
tik imperatywis reikalavimai,jtvirtinti standartuose. Kokyb pirmiausia nulemia
Zzmores — audito atlikjy kompetencija, apmokymasy jveiksmai, elgesys.
Zvelgiant i$ kitos audito paslaugos psistyrimuose akcentuojama audito kokgb
vertintojy elgsena, reakcija, teikiama pirmedybieniems ar kitiems paslaugos
aspektams. Bengja prasme elgsenos teorija apskaitos konteksteiateigg
finansires apskaitos informacija sudaro galimybes bei shkatinformacijos
vartotojus priimti sprendimus, vienaip ar kitaigtis. Visgi ne visada tokia elgsena
veikiama vien racionali objektyviy motyw — bitina pazynéti ir psichologinius
motyvus.
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Elgsenos tyrimuose autoriai  nagfim  kokios  charakteristikos
suinteresuotiems asmenims daZniausiai asocijusjasiudito kokybe. Sie tyrimai
nuo pakaitalais paremto audito kokgltyrimo skiriasi Siais aspektais:

1. Auk&iau apitdinty pakaitaly svarba lyginama su audito uzduoties gaup
nariy charakteristikomis;

2. Tyrimuose nesistengiama iesSkoti objektyvaus audito/bés rezultato;

3. Audito kokyb: daznai siejama su kliapporeikiy pazinimu, pasitenkinimu
paslauga.

4. Tyrimuose daZniausiai remiamasi pirminiais duomesim

Elgsenos tyrim pagrindinis uZzdavinys — nustatyti, kurios su auwditisijusios
charakteristikos yra svarbiausios tyrimo subjelguvokiant kokyb. DaZniausiai
analizuojama, ar audito klientams yra svarbiau tauydiores, ar audito uZzduoties
grupés nariy charakteristikos (Behn, Carcello, Hermanson, Hesoa, 1997,
Schroeder ir k.t., 1986, Kilgore ir kt., 2011 ir)ksuvokiant audito kokyb Audito
uzduoties grugs nariy charakteristikos — tai audito partnedemesingumas audito
atlikimui, demonstruojamos Zzinios, rinkos iSmanymasektyvi komunikacija,
Zemesnio lygio audito specialiskompetencija ir pan. ReikSmingiausi tyrimai
(Schroeder ir kt., 1986, Carcello ir kt., 1992) tatis jog audito uzduoties grap
nariy charakteristikos klientams svarbésrsuvokiant audito kokybnegu su p&a
auditojmone susij aspektai.

Sio tipo tyrimai paplito auditgmorems vis daugiau @nesio skiriant iSas
komunikacijai (Duff, 2004). Tarptautiniu mastu viailitys auditon tinklai linke
save internetiniuose tinklalapiuose pristatyti kagpidéetine vere klientams
teikiantius verslo konsultantus, kartu su audito paslaulintams teikiaius
papildomos naudosyj verslo funkcionavimui. Unikalios paslaugos, dideli
partnery skatius, skaidrumas, auksta paslalkmpkyhes kontrok, demesys klientui
— tai iSorei komunikuojami atskjraudito jmoniy privalumai, kuriais skatinama
rinktis jy teikiamas audito paslaugas. Pagtima, kad Sis polinkis pristatyti save
kaip i kliento poreikius orientuotus, lankas audito paslaugteikéjus bidingas ir
Lietuvoje veikiagioms audito jmorems. Si iSoés komunikacija suformuoja
didelius bke<iius, kurie sublikSta arba pasiteisina tiesiogin sveikos su
auditoriais metu. Tokiu atveju klientui tampa swuarbkiek audito paslauga
pasizymi reagavimo, patikimumo, empatijos, uZtikria ir kitomis
charakteristikomis (Dassen, 1995), kuvertinimas labai priklauso nuo vertintojo
psichologijos. Nors toks paiis j audito kokylg yra labai nutals nuo profesiés
paslaugos reglamentavimo svarbos, tk&l funkcijy jgyvendinimo, spadiali
didéjancios taip vadinamos elgsenos tygnapimtys rodo, jog Sis paiis yra
svarbus. Pirmiausiaétito, jog jis sudaro galimybes auditmonems pazinti klieng
poreikius, tikeiius, pageidaujamus paslaugos aspektus ir atitinkpataikti savo
paslaug — tiek ir iSorires komunikacijos, tiek ir paslaugos teikimo metudKagi
poreikiy pazinimas,y patenkinimas, individualuséthesys — tai veiksniai, neretai
lemiantys Kklieng lojalumg ir audito paslaugos teijui (Ismail ir kt., 2005), Sie
tyrimai aktualfis prisotintose audito rinkose, kur pervilioti kltes i$ kiy auditoriy
yra itin svarbu.
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Visgi norint iSsiaiskinti, pavyzdZziui, unikalklienty poziirj j audito kokylg,
butina surinkti pakankamimtj pirminiy duomen, kuri baty reprezentatyvi visos
visumos atzvilgiu. Neretai sétinga nustatyti tiksl visumg, be to, taip pat tenka
naudoti statistinius-ekonometrinius modelius bstue iSvadoms pagti. Kadangi
respondent nuomors pagrindu surinkti duomenys turi kokyhjniduomen
pozymiy (sunkujrodyti jy tolygy intervalin kitima), ju patikimumas gali ii
menkesnis.y apdorojimas ir interpretavimas taip pat reikalatjakiy modely ir
tesyy negu ank&au aptarti kokybs pakaitalais gsty kiekybiniy tyrimy modeliai.

Pazyngtina, jog autoriai iSskiria ir kitas audito kokdg tyrimy rasis. Kaip
atskiros tyriny riSys minimos audito kaingsakos kokybei tyrimai (Duff, 2004),
organizaciniai (nagriglamos audito imones charakteristikos), vietos/regiono
skirtumy tyrimai (ieSkoma ry$j/skirtumy tarp auditojmoniy padaliny, atskiny
Saliy) (Chadegani, 2011). Kadangi Siuose tyrimuose remag jau aptartais
kokybées pakaitalais, galima teigti, jog Sie iSskiriamrityai tiesiog detalizuoja
Siame darbe aptartas tymmgrupes. Audito kokyés tyrimus atliekant ir jais
besidomint daugelyje Sali- JAV (Carcello, Hermanson, McGrath, 1992, Behn ir
k.t., 1986, Woodland, Reynolds, 2003), Jungttralyst (Duff, 2004), Olandija
(Dassen, 1995), Italija (Cameran ir k.t., 2003),l&itdja (Ismail ir k.t., 2005),
Kanada (Simunic, 2003), Suomija (Zerni, 2009), &sanChadegani, 2011) —
tikétina, Siy tyrimy apintiy ir skirtingy klasifikacijy ateityje tik daugs.

ISvados

1. Audito kokyke — nekonceptualizuotagwoka, skirting; kokybés vertintojy
tirlama skirtingais bdais siekiant skirting tiksly. Galima iSskirti pagrindines tris
audito kokyles tyrimy rasis: jstatyminiai profesional tyrimai, audito kokybs
pakaital) tyrimai bei elgsenos tyrimai.

2. Istatyminiai profesionab audito kokybs tyrimai — tai kompetenting
jstatymy pagrindais veikiatiy asmen patikrinimai, atliekami siekianjsitikinti,
kaip auditoriai laikosi taikom audito standagt reglameny. Sie tyrimai audito
kokybe sieja su atitiktimi nustatytiems reikalavimamsrikupadeda atlikti audit
taip, kad auditorius pateiktpakankara uztikrinima dél informacijos teisingumo ir
tikrumo. Sie tyrimai pateikia aktualiinformacip audito rinkos priefiros
institucijomis, pasizymi profesionalumu, tikslumuVisgi Siy patikrinimy
skaidrumas yra ribotas, jie atliekajsiatymuose nustatytu periodiSkumu.

3. Audito kokykes pakaital tyrimai — tai suinteresugtasmen atliekamos
paieskos, siekiant nustatyti tuos veiksnius, kuaiausiai susg§ su pasirinktu
audito kokyles rezultatu. Sj tyrimy privalumai yra tai, jog jie neretai yra
vienintelis hidas su auditoriais neturintiems tiesiaggin gveikos asmenims
jsitikinti auditory darbo kokybe. Be to, jei tyrimas pateikia kordiws jrodymus,
dél naudojamy statistini modely ir testy jie gali bati laikomi patikimais. Visgi
statistiniai metodai lemia §ityrimy sudtinguma, Ziniy ir jgudZiy poreil§, be to,
sudttinga surinkti pakankagantrirg informacip tokiems tyrimams atlikti.

4. Elgsenos audito kokyis tyrimai akcentuoja psichologinius veiksnius,
lemiartius pasitikjima auditoriais, § darbu bei Sio darbo kokybe. Siuose
tyrimuose nesistengiama ieskoti objektyvios auditiybés iSraiSkos — kokyb
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dazniausiai analizuojama tiriant, kurios audito ugties grups nari; ar audito
jmoniy charakteristikos klientams, kitiems suinteresunfie asmenims yra
svarbiausios tam, kad susidaryti savo unjkabziarj j audito kokylg. Pagrindinis
Sio tipo tyrimo privalumas yra tai, jog Sie tyrimaudaro galimybes audito
jmoréms suzinoti klienf nuomor apie jj paslaug kokybe, pazinti kokylgs
suvokimo procesbei imtis atitinkang priemoniy audito paslaugai gerinti. Kiti §i
tyrimy privalumai: rra priklausomybs nuo antrini duomen, probleny
nagrirgjimo mechanizmai pakankamai lankst nevarzomi konkgéy teoriniy
modely. Kaip trakumus galima iSskirti tai, jog elgsenos tyrimai yratok nuo
pagrindiniy audito, kaip profesits paslaugos, funkgjjir tiksly nagrirgjimo, be to,
atliekant Siuos tyrimus, tenka pasirinkti tinkansaus statistinius instrumentus
kokybinius pozymius turintiems duomenims apdonotinferpretuoti.

5. Aptartos audito kokyés tyrimy rasys atskleidzia, koks galiab platus ir
neapibéztas audito kokyés tyrimy laukas. Atskiri tyrimai naudojami skirting
suinteresuat pusy skirtingiems tikslams pasiekti, kiekvienag juri savo
privalumus ir tikumus. Tai parodo, jog ,,vienos audito kokybkol kas rra ir
kol audito paslaugos vartojimas iSliks toks patkahis, integruojantis ne vign
paslaugos vartotgj § teigini bus sunku paneigti.
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TYPES OF AUDIT QUALITY RESEARCH: THEIR ADVANTAGES AND
DISADVANTAGES

Darius Vaicekauskas
Summary

There is no single common definition of audit qtyalAudit quality depends upon the
observer, as well as on methods used in orderdluate it. Considering that audit quality is
usually an object under the investigation of thgeeups of stakeholders - external users,
preparers and supervision authorities — three tygfeaudit quality researches can be
determined.

In accordance to laws applicable in different coest auditors and audit firms are
usually periodically inspected by professional cetept inspectors. The inspectors assess
whether the firms and auditors do not infringe pin@visions of auditing standards, national
auditing laws, as well as how they manage interesburces and policies to provide high
quality auditing services. These inspections cdwddperformed only on legal basis by
legally affirmed inspectors and their findings ufuaeach other stakeholders only if
outrage deficiencies are detected. This lead td lyjgality assessments costs for other
stakeholders to evaluate audit quality this way.

In order to reduce quality assessment costs, eltasers apply audit quality surrogate
researches — they employ various surrogates, vitiigteir opinion, are closely tied with the
audit quality (probability that auditors will detedeficiencies and will react properly) and
assess whether these surrogates are applicabkrttoufar audit firm. Surrogates such as
audit firm size, auditor's tenure, non-audit seegicprovided to audit clients are often
employed. Although these researches may be inforenand interesting to various
analytics and scientists, the lack of particularcassary information and difficult
mathematical-statistical models reduce the quaafiguch researches.

Due to audit clients' direct interaction with theiuditors, clients do not rely on
surrogates — they evaluate audit quality on thein perceptions. Usually these perceptions
are based on various attributes of an audit firirme(sbrand, reputation) and audit team
(empathy, communication, responsiveness). That lohdesearch does not focus on
defining audit quality, it is more leaning towartige attributes, existence of which in
engagements causes clients' perceptions of auditgeod quality.

Literature analysis shows that due to increasingrést in an audit quality subject,
various different types of audit quality researcivésarise in the future.

40



