ISSN 1822-8682. Buhalterinés apskaitos teorija ir praktika 2013 14

IMONES BANKROTO PRIEZASCIY KLASTERIZAVIMAS

Lukas Giri inas

Daktaras, lektorius

Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos ir finaraldymo fakulteto
Finans; ir mokegiy katedra

El.pastas: Lukas.Giriunas@mruni.eu

Jonas Mackevéius

Profesorius emeritas, habilituotas makslaktaras
Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto
Apskaitos ir audito katedra

El. pastasionas.Mackevicius@ef.vu.lt

Romualdas Valkauskas

Docentas, daktaras

Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto
Kiekybiniy metod; ir modeliavimo katedra
El. pasStasRomualdas.Valkauskas@ef.vu.lt

Straipsnyje nagriglamos jmony vidaus ir iSoes bankroto prieza$y
iSskyrimo ir grupavimo teori#s nuostatos tam pasitelkiant daugiagsatinalizs
metodus. Straipsnyje teigiama, kad konkuredgaplinkos glygomis spawja izkio
subjeki; kirimosi ir likvidavimosi procesai, o dl to formuojasi itin platus
bankroto prieza&y spektras, kuriame kokyhkis analizs hidu iSskiriamos toki
priezagiy grupes. Objektyvioms bankroto prieZag grupems — klasteriams
formuoti § kelig racionalu papildyti kiekybiniais tyrimais.

ReikSminiai Zodziai bankrotas, bankroto priezastys, bankroto priétas
medis, klasterizavimas.

|vadas

Daugelis uzsienio ir Lietuvos autgrhagrireja jimoniy bankrot; problemas.
Shumway (2001), Charitonovas (2004), Mackms, RakStelieen (2005),
Mackevtius, Silvanawiute (2006), GarSkait (2008, 2011), Rugenytir kt.
(2010), Janusetiinte, Jurevkiene (2011), Bliekieg, Stundziea (2012), tyd
bankrot; pasekmes,atygas, pozymius, lemiaius bankroto tikimyb ir daugei
kity dalyky. Kiek maziau dmesio Sie autoriai skyrbankroto priezasy analizei,
taciau jy atlikta analiz dazniau apsiriboja kokybiniais vertinimais, be &Egmio
kiekybinio vertinimo ar bandym kiekybiSkai pagisti ir formuoti daZniausiai
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bankrot salygojartias prieZastis. Zinant bankroto prieZastis ir ypa grupes,
savotiSkus priez&s klasterius galima formuoti atitinkagrstrategij bei politika
iSvengti bankroto. PaZytina, kad bankroto prieZastys skirtingo veiklos fuditio
jmoreése taip pat galiiiti skirtingo raiSkos daznio, tétatliekant jj klasterizaving
tikslinga j taikyti batent skirtingo pobdZzio jmoniy pavyzdZiu.
Taigi, Siotyrimo objektas — bankroto prieZastys.
Tyrimo tikslas — atlikti skirtingo veiklos poidzio jmoniy bankrog lemiartiy
bankroto priezasy klasterizavin.
Tyrimo uzdaviniai:
* apibrZti teorines bankroto priezég klasterizavimo nuostatas ir nustatyti
klasterizavimo metodinius principus;
« sudaryti bankroto atsiradigrsslygojarnciy priezagiy med;
« atlikti bankroto atsiradimlemiartiy priezasiy klasterizavim siekiant
identifikuoti skirtingo veiklos poiidzio jimornems hidingas priezastis.
Tyrimo metodai. Darbe atlikta Lietuvos ir uzsienio mokslinidarhy,
empiriniy tyrimy ir ekonomires literatiros analiz bei bankroto priez&sa; praktine
studija. Tam pasitelkti moksks literatiros analizs, informacijos grupavimo,
lyginimo, detalizavimo ir apibendrinimo, daugiagmanalizs metodai.

1. Bankroto atsiradima lemianéiy priezas¢iy medis

Mokslin¢je literatiroje jvairis autoriai mini tam tikras vidaus ir i%sr
bankrot salygojartias priezastis, téau nepateikia konkretaus g@raso. IS iSsami
priezagiy tyrimy pazynttinas J. Argenti (1976) sukurtas A modelis, naadw@s
vidaus priezasy jtakaijmores veiklos ¢stinumui vertinti. Sis modelis, kaip teigia
Ropega (2011), nurodo, kad vidines priezastis galguskirstytij tris sjlygines
grupes: blog vadovavim jmonei, neveiksmirngimores vidaus kontr@ls sister,
jmores nesugedjima prisitaikyti prie rinkos pokg§iy. Tuo tarpu Xhoxhaj (2013),
Von Thadden ir kt. (2010) pateikia tokias vidausepastis kaip uzdelstas
debitorinis jsiskolinimas, apyvartini 1¢5y traikumas, neteisingajmores
reinvesticire politika, kreditoriniy jsipareigojiny nevykdymas, per didelis laikam
atsarg kiekis ir kita. Olson ir kt. (2012) atlikta iSsanmokslires literatiros
bankroto priezasy analiz jas papildo tokiomis vidaus bankgotemiartiomis
priezastimis, kaip vadovyl patirties stoka ir apgaylegzistencija.

ISorés priezag&iy poveikis krizinei jmonés situacijai turi sinergin efekg:
paprastai iSass glygos sustiprina vidaus priezas reiSkimosi galimybes (Stoskus
ir kt.,, 2007). Gordon (2010) teigia, kad viena $#iawsiy iSors bankroto
priezasgiy yra ekonomikosétéjimas ir dideli moke&ai. Kovaliov (2013) sgra$
papildo ir pateikia tokias bankroto priezastis,pkaiuj konkureny atsiradimas,
mazjantis Salies gyventgjpragyvenimo lygis ir panaSiai. Kaip jau réta, jmoniy
vidaus ir iSoés bankroto priez&s; daug, tdiau neaiSku, kurios iSyj yra
svarbiausios. DaZniausiai tokias nustatant, kaipemma, remiamasi kokybiniais
vertinimais. Straipsnio autoriai, remdamiesi Lieigvir uzsienio mokslinink
tyrimais, sudar teorin bankroto prieza$y sra%, apimai 25 daZnaiusiai
pasitaikadiy praktikoje vidaus ir iS@s priezastis (1 lentg).
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1 lentek. Bankroto atsiradima salygojancios priezastys

Eil. I1Sorés prieZastys Eil. | Vidaus priezastys
Nr. Nr.
1 Nestabili Salies ekonomirpolitika 1 Finansias atskaitomybs pateikimo
sutrikimai
2 Nestabili Salies politinpadstis 2 Konfliktai jmorgje, ypa& vadovaujatiy
darbuotoj nesutarimai
3 Imores partnem klaidos, abejingumas 3 Blogas vadovavimgsnonei
ir nesutarimai
4 ISoks informacijos vartotaj jtaka 4 Neveiksminga vidaus kongslsistema
5 Mazjantis Salies gyventgj| 5 Imoreés nesugellimas prisitaikyti prie
pragyvenimo lygis rinkos pokyiy
6 AukStas infliacijos arba defliacijos 6 Neapgalvoti kredito ganimai
lygis
7 Nepastovi teiss sistema 7 ApyvartigiléSy trikumas
8 Pramogs augimo temgp suktéjimas 8 Pinig srauty nevaldymas
9 Finansigs ir ekonomigs kity Saliy | 9 Nepakankama biudzeto kontrol
krizés
10 Dideli mokesiai 10 Dictjartios gamybosaaudos
11 Rinkos pokyiai (rinky siaugjimas ir | 11 Bloga buhalteriés apskaitos sistema
plétra)
12 Valstyles uzsienio ekonomini rySiy | 12 Vadowylgs patirties stoka
politika
13 Protekcionistié politika, konkurentail 13 Sukiavimo atvej; aptikimas
iS5 uzsienio
14 Krediyy gavimo problemos 14 Nepakankamas  ggeZt valstykes
reguliavimo reikalavim jvertinimas
15 Imoniy teikiamy finansiny | 15 ISoes ir vidaus audito neatlikimas
atskaitomybj  grieztos  kontrals
nustatant pazeidimus nebuvimas
16 Silpnas nauj technologij diegimo| 16 Netinkama finangvadyba
skatinimas
17 Darbo rinkos pokyai, nedarbo lygis 17 Neertinta ar nepakankamavertinta
konkurencig aplinka
18 Finang sistemos pokyiai 18 Blogas verslo administravimas
19 UZsienio valiutos kutssvyravimai 19 Zemasimonss gamybini pajgumy
iSnaudojimas
20 Nauj; konkurent atsiradimas 20 Kuro, energetjni iStekliy, vietiniy
Zaliawy ir kity materialiniy iStekliy
neracionalus naudojimas
21 Dazni mokesy sistemos pokyiai 21 Neatliekamamoniy veiklos analiz
22 Eksporto ir importo pokyai 22 Agresyvumo, ieSkant naujinky, stoka
23 Paiikany normy pokyiai 23 Priklausomyb nuo tiekéjy ir pirkéjy
24 Aukstas Salies korupcijos r24 Blogasmores veiklos planavimas
nusikaltimo lygis
25 Stichires nelaings, nepalankiog 25 Personalo vadybos politikos nebuvim

klimato slygos ir kitos nenumatyto

P

aplinkybes

AS

Saltinis: sudaryta autariremiantis Nickles, Epstein (2000), Stoskus if(R007), European
Foundation For The Improvement Of Living And Worionditions (2009), Rugergyir
kt. (2010), Janusediinte, Jurevéiene (2011), Mackewiius (2011), Kovaliov (2013).
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Siekiant atlikti bankroto atsiradinsglygojarciy priezasiy klasterizavim,
tikslinga yra 1 lentéje pateiktas priezastis suklasifikuoti pagal tarkrus
pozymius ir sudarytiy med. Chazelle (2000) teigia, kad medis yra tokia
hierarchirt duomemy strukiira, kuriojej kiekviery elemend (virSang), iSskyrus
viery, vadinana medzio Saknimi, yra tik vienintelnuoroda i$ kito elemento
(virsanes); iS kiekvieno elemento (viigés) gali hiti viena arba daugiau nuongd
kitus elementus (viiies) ir visas kitas vitéies galima pasiekti i5 Saknies, einant
nuorodomis. Panagrjus § apibgZima, matome, kad tiesinis bankroto atsiraglim
salygojartiy priezasiy sgrasas irgi gaity bati laikomas atskiru medzio atveju (1
pav.).

Vidaus kontroés
stoka

Imones vadovyls
kompetencijos
stoka,konfliktai ir kt.

Prasti vadoy priimti
valdymy sprendimai

Verslui nepalanki
ekonomire, politing ir
kt. Salies aplinka
Imones tiekejy,
pirkéjy salygoti rinkos|
pokyciai

ISorines kontroks
stoka

Bankroto priezastys

1 pav. Bankroto atsiradima salygojanciu priezastiy medis
Sudaryta autoyi

Pateiktas priez&g; ssrasas tra baigtinis, téiau jis gali luti ir yra savita baze
bei orientyru sprendi;m formavimui. Todl atlikus bankroto atsiradig
salygojartiy priezasiy analiz bei sudariusy med tikslinga atlikti praktin tyrima
siekiantjrodyti medzio naudingugnklasterizacijos proceso eigai.

2. Bankroto priezasciy klasterizavimo metodika ir jos praktinis pritaikomumas

Reikia pazymti, kad realylt yra daugiaspektriska, ir tolesnis bankrot
salygojartiy priezasiy vertinimas reikalauja kokybinio vertinimo etafsplésti
kiekybiniais vertinimais. Kiekybinis vertinimas -—lakterizavimas gali i
atliekamas dviemimais:

* ekspertini vertinimy procediromis klasterizuoti bankroto priezastis;
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» daugiamais analizs metodais apibendrinti realios tikésvpriezastis, jas
sugrupavus tipines (kokiu nors pofriu panaSias) grupes — klasterius.

Siekiant atlikti iSsamp kiekybinj tyrimg pirmenylz teikiama toms galimybms,
kurias teikia daugiamés analizs metodai. Bankroto priezas klasterizavimo
kontekste gali fiti naudojamas sankauypanalizs metodas, kuris, kaip teigia,
Zambiu (1988), Gujarati (1995), Martiius, édaitis (2010) vadinamas
taksonomijos, automatinio klasifikavimo metodu. #fikavimo uZdavinys gali
buti suformuluotas taip: Zinoma &il{objeky, jvairiausi; dariniy visuma): X, x2,
..., Xn}. Naudojant duomenis apie Siibe reikia ji suskaidytii p vienafiSes grupes
laikantis glygos p < n, t.y. objektai, priklausantys tai¢i@ grupei, turi Iti
pana8is, o Sio panaSumo laipsnis géapviduje turi lti didesnis, palyginus su
panasumo laipsniu objaktieinartiy j skirtingas grupes. Tam galiith naudojamos
jvairios charakteristikos (Arsigny ir kt., 2005):

« Euklido (Euclidean) atstumas;

« Euklido (Euclidean) atstumo kvadratas.

Arora ir kt. (1998), Kayal, Saha (2012) teigia, k&aklido (Euclidean)
atstumas ir Euklido (Euclidean) atstumo kvadratésa naikomi ,idealiomis*
metrikomis, nes daZznai yra sureikSminami didesroknypiai ir jy vertinimas.
Siekiant iSvengti didesni skatiavimo paklaidi bankroto priezasy tyrime
skakiuojant nuokrypi sumy eliminuojamas y ZenkliSkumas. Taijrodo, kad
pakankamus rezultatus galima gauti naudagjanatsy Euklido (Euclidean) atstugn
Juolab, kad Sios metrikos naudojimas gaiiti baikomas pateisinamu, jeigu
atliekamas tyrimas tenkina tokiagygas:

» stekgjimai X imami i$ ailés, kuri apraSoma daugiattia normaliuoju

skirstiniu;

e savo fizine prasme st&my X vektorius x1, X2, ..., Xn yra viengis, ir

tai yra nustatyta ekspertiniais ar artimais jieraginimais ir metodais;

e pozymi erdw sutampa su iy bities geometrine erdve.

Daugiamdiai metodai yra suglingos skaliavimy procediros. Sudtingos
skakiavimy procedira yra ir sankaup analizs metodas. Bo| Huan (1979),
Zambiu (1988), Maringer (2008), Schlittgen (2012)rado jvairius sankaup
analizs algoritmus. Didesnio tyjy palankumo sulauk yra aglomeraciniai
algoritmai. Sios grugs algoritmai  pripajstami  efektyviais ir nesunkiai
adaptuojamais. Skaavimai rodo, kad Sio metodo logika dera ir galitib
racionalus duomepbei informacijos Saltinis vadybai, verslo vadylaiti palankia
prielaida ne tik socialinei ir ekonominei veikldateiksime objekt sankaupos
nustatymo metodik imdami atvej programirs jrangos STATGRAPHICS
(Statistical Graphics System), STATGRAPHICS Cemturaplinkoje iSskirdami
sankaup analizs metod (“Cluster Analysis”). Siekiant iSsamiai istirti beroto
atsiradim slygojarcias priezastis, tiriama dvideSimimoniy, veikiartiy
keturiuose skirtinguose pramigmsektoriuose. Praktiniam tyrimui atlikti pasitelkt
anketire apklausa. Jos metu respondentai buvo papraSypiaigiktojo graso
iSskirti jy ar kitai panaSios veiklognonei aktualias bankroto priezastis. Pirminio
tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad skirtingosiki®s polidzio jmonese pasireiskia
skirtingos bankroto priezastys (2 lesjel
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2 lentek. Bankroto atsiradima salygojanéiy priezastiy daznio raiSka skirtingo
veiklos pohiidzio jmonése

Bankro Sektoriusfmonés Nr.
to Finansire ir Statyba Zerss ikis, Apdirbamoji
priezas | draudimo veikla miskininkyse ir gamyba
ties Zuvininkyst
Nr.

VIDAUS

1(2|13/4 5 1 22 3 4 % 1 2 B ¥4 |5 11 (2|3 |4

1 X X| X
2 X X X X X
3 X X| X X| X| X X
4 X X X X[ X| X X| X X
5 X| X X| X
6 X| X X| X X| X X
7 X X| X[ X]| X X[ X| X[ X
9 X| X| X X
10 X X X| X| X
11 X| X | X| X
13 X X X
17 X X[ X| X
22 X X| X
23 X X
24 X X
25 X X

ISORES
1 X
2 X| X | X]| X| X
3 X| X| X X
4 X X| X
6 X X X| X X
7 X X X
8 X| X X X
9 X X| X| X
10 X X| X
13 X X| X X
17 X| X X| X
18 X X| X
20 A X X
21 X X| X
24 X X X X| X[ X
25 X X| X X X

Saltinis: sudaryta autayi

Atlikto anketinio tyrimo rezultatai leidzia teigtikad tam tikros bankroto
priezastys yra dazniausiai sutinkamos tik tam tkeuipramoés sektoriuose. Tokie
rezultatai tik jrodo, kad bankroto atsiradim sylygojanciy priezasiy
klasterizavimas yra tikslingas. Apsiribojus klasiki artumo metrika (Euklido
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atstumas - Distance: Euclidean) bei artimiausionkaio metodu (Method: Nearest

neighbor), skaiavimy rezultatai pateikti 3 lentgle.
3 lentek. Klasifikavimo artimiausio kaimyno metodu rezultatai

Bankroto
prieZasties
numeris

Bankroto

prieZastie

priskyrimas klasteriui

5

Bankroto priezasy klasterio statistika

Klasterio
numeris

Daznis

Daznj
svoris, %

1

12

35,29

2

19

55,89

3

3

8,82

lyginamasis

RINFRINRFRIRININ NN N NNININININNIRPWIR(NWIR|RP(FPIWININDN

25

Saltinis: sudaryta autari

Lenteks duomenys vaizdZziai rodo galimas tolgstyrimy kryptis. RySkus
antras priezasy klasteris. Kita vertus, reikia suformuoti optim&lasteri skatiy.
Reikia pazymiti, kad sudaryti klasteriai atitinka ir skirtingoggamonrs Sakose
veikiargiy jmoniy situacip — jimorese, kuriose vyrauja antras vidinbankroto
priezagiy klasteris vyrauja antrasis ir i%sr prieza&iy klasteris, ojmorems,
kurioms yra lidingas pirmas ir tkéas vidaus priezasy klasteris, lidingas pirmas
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iSores priezasiy klasteris. Atliktas praktinis bankroto atsiradinslygojantiy
priezagiy tyrimas jrodo, kad sudarytas prieZas medis yra tinkamas, jame
nurodytas tikslingas grupavimas, atitinkantis ldaists. Ta&iau tyrimo rezultatai
leidzia teigti, kad medis galiati suformuotas dviem lygiais, neiSskiriant atskirai
vidiniy ir iSoriniy priezasiy, tatiau jas grupuojant (2 pav.).

P A1 TeYeMIjjuoy
P30)s soflouajadwoy
sgAnopen suowf

SJ01IUOY SNBPIA
Prasti vadoy
priimti valdymy
sprendimai

VIDAUS

Bankroto priezasty,

2 pav. Bankroto atsiradimg salygojanéiy prieZzastiy bendrinis medis
(Sudaryta autou)

Pagal tyrimo rezultatus sudarytas bankroto atsinadilygojantiy priezasgiy
bendrinis medis parodo, kad jeigmores bankroto priezastimi galiab viena i$
verslo nepalankios aplinkos prieZag tuomet egzistuoja itin didekikimybé¢, kad
imorgje bus ir viding tokiosimores bankrod salygojartiy priezasiy, pavyzdziui,
tokiy, kaipimonres vadowy kompetencijos stoka, konfliktai ir t.t. LikusiogidSorées
bankroto priezasy grupes klasterizacijos metu apjungtgsviera klastej. Tai
reiSkia, kad jeigumorés bankrof lems tokios prieZzastys, kainores tiekejy,
pirkéjy sylygoti rinkos pokyiai ir iSorines kontroks stoka, tuomet egzistuoja
didek tikimybé, kad vidaus priezastys bus vidaus korsddtoka ir @l to priimti
prasti vadoy jmoreés valdymo sprendimai.

ISvados

1. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriai nepakankardanesio skiria bankroto
vidaus ir iSoés prieza&iy analizei. Remiantigvairiy autoriy nurodytomis bankroto
priezastimis pateiktas vidaus ir i8er priezagiy sraSas, kuris pag jmoniy

vadovams atkreipti @nes | bankrog ir jo vertinimo svarh. Sunku
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vienareikSmiSkai pasakyti, kurios priezastys — éSoar vidaus — turi didesn
reikSnme jmoniy bankrotui. Tai priklauso nuo daugelio susikiasiy aplinkybiy.

2. Straipsnio auton pateiktas bankroto priezag srasas #ra baigtinis, téiau
jis gali bati ir yra savita baze bei orientyru sprendifiormavimui. Todl atlikus
bankroto atsiradimsglygojartiy prieZzasgiy analiz buvo sudarytagjjmedis.

3. Siekiant iSsamiai istirti bankroto atsiradimslygojantias priezastis bei
pagisti sudaryto medzio strukiines dalis ir y rySius iStirta dvideSimimoniy,
veikiargiy keturiuose skirtinguose pramin sektoriuose. Pagal gautus tyrimo
rezultatus sudarytas naujas, bankroto atsiradiftygojantiy priezasiy bendrinis
medis, kuris parodo, kad jeigmores bankroto priezastimi galiib viena iS verslo
nepalankios aplinkos priezag, tuomet egzistuoja itin didel tikimyb¢, kad
jmorgje bus ir vidaus tokiogmores bankrad salygojartiy priezasiy tokiy kaip
jmores vadoy kompetencijos stoka, konfliktai ir t.t. Tuo tarpkusios dvi iSoés
bankroto priezasy grupes klasterizacijos metu apjungtgsvierg klastej. Tai
reiSkia, kad jeigumores bankroj jtakos tokios priezastys, kajmores tiekejy,
pirkéjy salygoti rinkos pokyiai ir iSorés kontroés stoka, tuomet egzistuoja didel
tikimybé, kad vidaus priezastys bus vidaus kortadtoka ir @l to priimti prasti
vadow imores valdymo sprendimai.
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CLUSTERIZATION OF REASONS FOR BANKRUPTCY OF ENTERPRISES

Lukas Giri inas, Jonas Mackewius, Romualdas Valkauskas
Summary

Bankruptcies of enterprises are among the most amrewents in the market
economy. They cause a lot of negative effects mbf for the company and its
employees, but also for other companies and itistitsi, the state and society.

Although the researchers have examined the redsorisankruptcy, there is
no list of the signs clearly indicating the likedibd of bankruptcy. Or such list is
impossible due to the fact that causes of bankyugte related to the complex and
constantly changing external environment of the gamy. That is why various
features are only the symptoms pointing to the flaat the company is in danger
of going bankrupt. It should be mentioned that sosigns indicate that the
company may face a number of difficulties, includidankruptcy, if the
company’s management will not take appropriateoacto eliminate causes of
bankruptcy or to adjust to them. Reasons for bastkgucan be divided into: 1)
internal, 2) external. External reasons are suaBam®s that cannot be affected by
company’s executives because they do not depeiideoaxecutives’ will. Internal
reasons are such reasons that depend on the compaegutives and their level
of professionalism, initiative, and ability to leadd to make the right decisions. In
order to take the lowest risk, company’s analylstaikd monitor and investigate all
internal and external causes. As it has been alreaehtioned, there are many
internal and external reasons for companies’ bakyubut it is not clear which
are the most important ones. To answer this quesie authors of this article, on
the basis of Lithuanian and foreign scientific sest, have compiled a theoretical
list and the tree of the internal and external eausf bankruptcy. The tree and it's
components are improved with clusters of reasonbdakruptcy of enterprises.
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