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Edytorzy zrédet historycznych w ostatnich latach postawieni zostali wobec nowych
problemoéw, ktore wynikaja z jednej strony z sygnalizowanej potrzeby nowej instrukcji
wydawniczej dla zrodel nowozytnych, a z drugiej publikowania tekstu historycznego
w postaci cyfrowej. Z problemami tymi stykaja si¢ rowniez bibliolodzy wydajacy
zrodla do dziejow ksiazki, w tym takze, tak istotne dla bibliologii historycznej inwen-
tarze i katalogi ksiazek, ktore sa podstawowym zrodtem wiedzy na temat zawartoSci
ksiggozbiorow. Liczba probleméw wzrasta kiedy wydawane dokumenty powstawaty
na terenach wielojgzycznych, jak w przypadku ziem dawnego WKL. Zebrane
w tek$cie uwagi i propozycje stanowia probg otwarcia dyskusji dotyczacej problemow
zwigzanych z edycjami réznorodnych spisow ksiazek z tego terenu.
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tek, inwentarz, katalog, rejestr, spis, wykaz ksiazek.

WSTEP

la bibliologii historycznej najwazniejszym problemem sa zrodla, ktore

poddane odpowiednim zabiegom badawczym staja si¢ podstawa nowych
ustalen naukowych [33, 39-41; 48, 3; 47, 21; 66, 389-439]. Wsrod zrédet bi-
bliologicznych szczegdlne znaczenie maja inwentarze i katalogi ksiazek, sa one
podstawowym zroédlem wiedzy na temat zawartosci ksiggozbiordw [5; 39, 20—
23, 88-122; 62, 122—123] oraz ich spotecznego funkcjonowania [4]. W praktyce
spotykamy katalogi, inwentarze, ale i inne spisy i rejestry ksiazek, powstajace w
réznych okoliczno$ciach. Mamy tez publikacje ktdre zwracaja uwagg na intere-
sujace nas zrodta z punktu widzenia ich miejsca przechowywania, okolicznosci
powstawania [54; 55; 56; 57; 29; 36].
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W ostatnich latach widoczna jest potrzeba ustalenia jednolitych zasad opra-
cowania i edycji takich zrodel, ktore sq istotne nie tylko dla bibliologdw, ale
i szerokiego grona badaczy zajmujacych si¢ historia, historig kultury, litera-
tury, o$wiaty, sztuki, Kosciota, komunikacji spotecznej, czy szeroko pojetymi
badaniami humanistycznymi. Popularne w ostatnich czasach interdyscyplinar-
ne prace nad edycjami zrodet wielojezycznych, powstatych w srodowiskach
wielonarodowych i wielowyznaniowych, ujawniaja potrzebg dopracowania
zasad ich publikacji [53].

Istotne wigc staje si¢ przygotowanie jednolitych zasad publikowania reg-
kopi$miennych katalogéw i inwentarzy ksiazek z ziem dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, od najstarszych zachowanych dokumentéw pismien-
niczych, az do lat 1918-1919, kiedy po I wojnie $wiatowej uksztaltowala si¢
nowa mapa polityczna na tych terenach.

POTRZEBA UJEDNOLICENIA ZASAD

Publikowane spisy ksiazek pokazuja, ze ich autorzy przyjmuja rézne zasady
opisu, stad spore rozbiezno$ci w prezentacji materiatu zrédlowego [70; 63;
24; 30", 207-225; 532, 4-158; 80; 43]. Stosowania jakichkolwiek jednolitych
zasad nie ulatwiaja tez takie problemy jak: réznorodny czas ich powstania,
tworzenie ich przez osoby czy instytucje, powiazane z ré6znymi srodowiskami
wielonarodowymi 1 wielowyznaniowymi. Komplikuje je rowniez fakt, ze naj-
czgsciej powstawaty w okreslonych warunkach politycznych i spoteczno-eko-
nomicznych. Niekonsekwencja autorow opracowan i edycji wynika roéwniez
z braku precyzyjnych i jednolitych wskazéwek metodologicznych. Niematych
trudnosci przysparza sama transkrypcja zrodet, a opracowane dotychczas in-
strukcje wydawnicze nie sa wystarczajace [22; 83; 81; 20; 67]. O problemach
edytorstwa historycznego dyskutuja zarowno historycy, jak i historycy lite-
ratury, archiwisci czy wydawcy [14; 16; 35; 17; 38; 41; 45; 69b; 73; 82]°.
W pracach edytorskich badaczy litewskich zaznaczaja si¢ podobne proble-
my [26], wlasciwie brak jest ustalen metodologicznych regulujacych kwestie
Spisy ksiazek potockiej drukarni akademickiej przyjetych komisyjnie od jezuitow w 1820 roku.
Spis ksiazek darowanych Bibliotece Uniwersytetu Wileniskiego w latach 1792—1832 w jezyku
zrodta i thumaczenie na jezyk litewski oraz wykazy daréw przekazanych do ksiggozbioru uni-
wersyteckiego przez rektora Jozefa Twardowskiego, ksigcia Karola Lubeckiego i masonow
wilenskich w 1824 roku.

Do istotnych zmian czy wiazacych ustalen nie doszto takze podczas Pierwszych Krakowskich

Spotkan Zrédloznawczych. Teoria a praktyka edycji nowozytnych rédet Polsce w 2009 r. Cyt.
za: [13].
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zasad wydawania dawnych inwentarzy ksiazek i katalogow bibliotecznych.
Pewnym rozwiazaniem bylo prezentowanie regul edycji we wstgpach do
konkretnych wydan zrédtowych, np. publikacje Mykolasa Birziski [6, 141—
14314, Ingé Luksaité [43, 17-223; 42; 44%], Arvydasa Paceviciusa [52], Ireny
Petrauskiené [61] i innych. Ujawnily si¢ tu pewne wazne problemy, zwigzane
z probami lituanizacji danych, fragmentarycznymi i wybidrczymi edycjami
poszczegolnych zrodet [46], co powodowalo nickiedy znicksztatcenie jego
wymowy [39]%, oraz zanik jego oryginalnej formy poprzez thumaczenie na je-
zyk litewski [12]°. Dobrym rozwiazaniem byty proby wydawania zrodet in
crudo [7'%; 491; 7512; 79, 943; 85; 86], oparte na metodologii stosowanej w
nowoczesnej humanistyce europejskiej. Jednak i w tych publikacjach zauwa-
zalne sa dwa nurty, ktore sa obecnie stosowane przez naukowcow litewskich
w edycjach zrédet polskojezycznych i tacinskojezycznych. Pierwszy dazy do
modernizacji pisowni i poprawienia ,,bledow” autora oryginatlu [7; 49; 75].
Drugi za$ reprezentuja badacze, ktorych celem jest nie tylko precyzyjne od-
czytanie tekstu inwentarza, ale tez jego ttumaczenie na jgzyk litewski [48b; 79;
85]. Nadal jednak jest niedostatkiem, ze w publikacjach brakuje tak istotnego
dla badan bibliologicznych opisu bibliograficznego zidentyfikowanych dziel,
nie uwzglednia si¢ réwniez mozliwosci konfrontowania spisow z zachowany-
mi obiektami de visu (wyjatek stanowia — publikacje Liudasa JovaiSy [85] oraz
Vaidy Kamuntaviciené [84]).

Jest to publikacja spisu (rejestru) ksiazek Szymona Dowkonta (Simonas Daukantas) (345
poz.) wedtug inwentarza Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie z 1911 roku.

Rejestr ksiag (822 poz.) Salamona Rysinskiego podany na s. 23—40.

Rejestr prywatnej biblioteki Janusza Radziwilla w Kejdanach z pierwszej potowy XVII w.
Publikacja inwentarza biblioteki Kalwarii Zmudzkiej z 1820 roku, zasady publikowania omé-
wione na s. 290-291.

Wyciagi z réznych zrodet (z rejestrow ksiazek sprzedanych przez drukarni¢ Akademii Wilenskiej
z XVIII wieku, ksiggi przychodéw drukarni franciszkanéw wilenskich z drugiej potowy XVIII
wieku, katalogu biblioteki jezuickiej w Dynaburgu (Daugpilis) z 1780 roku, katalogu bibliote-
ki bernardynow w Kretyndze (Kretinga) z pierwszej potowy XIX wieku i in.) z informacjami
o ksiazkach litewskich, cho¢ niekiedy sa tez wymienione ksiazki w jezyku facinskim czy polskim.
®  Spis ksiazek biblioteki karmelitow w Linkowie (Linkuva) z 1826 roku (s. 245-247), jednak
wszystkie tytuly sa tu podane w jezyku litewskim, a nazwiska autoréw zlituanizowane, brak
tez proby rekonstrukcji bibliograficzne;j.

Rejestry (z zachowaniem doktadnego zapisu zrodtowego) bibliotek kosciotow w Widzach
(Vydziai) (9 poz., s. 59), Hoduciszkach (Adutiskis) (42 dziet, s. 73—74), Swiecianach (Sve-
ncionys) (7 dziel, s. 97), Dawgieliszkach (Daugéliskes) (15 dziet, s. 129-130) i inych.

Jeden rejestr ksiag biblioteki w Szeszolach (Sesuoliai) (31 poz., s. 55-56), inne biblioteki
omowiono tylko pobieznie.

Wymienione ksiggi z bibliotek kosciotow w Kiejdanach (Kédainiai) (10 poz., s. 107) i Rogach
(Raguva) (14 poz., s. 209) i innych.



LILIA KOWKIEL, ARVYDAS PACEVICIUS, IWONA PIETRZKIEWICZ 110

SPECYFIKA ZRODEEL BIBLIOLOGICZNYCH

Znaczenie dobrze sporzadzonych spiséw ksiazek zauwazyt juz Joachim
Lelewel, ktory pisat: ,,Zeby w ogolnosci wiedzieé to, co sie w bibliotece znaj-
duje, kazda w niej ksiazke tatwo bylto znalezé, trzeba wiedzie¢ jak ustawic
i spisac ksiazki, jak regestra, katalogi wygotowac, i znaki po ktorych by do
ksiazki trafi¢ bylo mozna, poktas¢” [40]. Najwazniejszymi dokumentami dla
historykow ksiazki sa zachowane katalogi, inwentarze i inne spisy zawartosci
bibliotek i kolekcji historycznych. Katalog (gr. katalogos — spis, lista) jest spi-
sem ksiazek, czasopism i innych pokrewnych dokumentow, znajdujacych sig
w bibliotece, opisanych wedtug okreslonych zasad i utozonych wedtug okre-
$lonego porzadku. Katalog moglt by¢ utozony wedtug okreslonego porzadku:
alfabetycznego (wedtug imion albo nazwisk albo tytutdw); cech formalnych,
np. formatu (folio, quatro); rzeczowego (w tacinskiej terminologii classis).
Czgsto spisywano zawarto$¢ biblioteki wedlug trzech wspomnianych zasad,
stosujac je uzupelniajaco, tzn. najpierw podziat na classis, a pozniej wedtug
formatu albo porzadku alfabetycznego. Utozenie katalogu zwiazane moglo
by¢ z przygotowaniem pomocy w korzystaniu z ksiggozbioréw instytucjo-
nalnych, ale takze z ,,uporzadkowaniem” biblioteki swieckiej (szlacheckiej,
magnackiej). Przyktadem precyzyjnie opracowanego katalogu ksiazek, ktory
ilustruje jak istotna dla spisujacego go bibliotekarza byto pokazanie struktury
tematycznej ksiggozbioru, a takze objasnienie uzytkownikowi zasad korzysta-
nia z niego, jest katalog biblioteki bernardynow w Traszkunach (Troskiinai)
z 1787 roku [72]"3.

Natomiast spisy, inwentarze, regestry ksiazek sporzadzane byly w innych
okolicznos$ciach, najczesciej zwiazanych z sprawami majatkowymi. Inwentarz
biblioteczny to szczegotowy wykaz obiektow wchodzacych w sktad zbiorow
bibliotecznych sporzadzany dla celow administracyjnych. Powstawal w okre-
slonym czasie, np. przy okazji sprzedazy zamku, likwidacji klasztoru, spo-
rzadzenia testamentu, przeprowadzenia wizytacji, objecia majatku czy jakiej$
godnosci lub stanowiska. Stynny zrodloznawca i badacz starodawnej dyplo-
matyki litewskiej Konstantinas Jablonskis podkreslat, ze dla badan historycz-
nych istotny jest kontekst powstania zrodta — cel sporzadzania inwentarza,
a dopiero ich wigksza liczba, pochodzaca z r6znych lat, pozwala na zobaczenie
dynamiki zmiany interesujacego zjawiska, dotyczy to rowniez gromadzenia

O katalogu i instrukcji do niego zob. [50; 51].
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ksiegozbioréw [25, 300-301]'*. Warto tez doda¢, ze w inwentarzach i reje-
strach ksiazek sporzadzanych w celach rejestracji jedynie, a nie porzadkowa-
nia zawarto$ci zbioru, zwracano uwagg na takie elementy jak warto$¢ mate-
rialna dzieta, ale takze jego walory estetyczne, oznaczano ksiggi zawierajace
np. bogate iluminacje, grafiki lub posiadajace wyszukana oprawg.

Dawne inwentarze i katalogi ksigzek nie stanowia tatwego materiatu do
badan, bowiem czgsto sporzadzane byty na dorazny uzytek, totez nie grzeszy-
ly zbytnia precyzja opisu drukoéw. Najwazniejszym i niezbgdnym zadaniem
wydawcy takich spisow jest oczywiscie identyfikacja poszczegolnych pozycji
wydawniczych, czyli wlasciwie potwierdzenie ich istnienia na podstawie do-
stegpnych zrédet bibliograficznych. Pozadane byloby takze rozpoznanie wia-
sciwych edycji dziet i identyfikacja de visu. Zdecydowanie trudniejsza jest
kwestia identyfikacji rekopisow, ale i tu czasem mozliwe jest wskazanie auto-
ra, tytutu, albo przynajmniej tematu dzieta. W przypadku katalogéw i inwenta-
rzy bibliotecznych, spisow ksiazek darowanych lub przekazywanych réznym
instytucjom i osobom, ksiazek konfiskowanych oraz wystawianych na aukcje
[65], ma to znaczenie dla analizy nie tylko samego zasobu tresciowego, ale tez
przesledzenia naptywu do tych zbiornic literatury z réznych terendw, §rodo-
wisk czy wydawnictw.

W praktyce identyfikacja ksiazek zalezy przede wszystkim od sposobu in-
formowania o nich w inwentarzach. Niestety zasadniczo nie jest on precy-
zyjny. Wptywa na to i czas ich powstania [9; 23; 19; 74;], pochodzenie, wy-
ksztatcenie, pozycja spoteczna i zawod posiadacza zbioru [71], rdzne jezyki
[18], niejednolity sposob opisu, rozmaity poziom danych, a przede wszystkim
roznorakie cele sporzadzenia spisu ksiag, czy w koncu brak do$wiadczenia
osoby sporzadzajacej inwentarz lub katalog. Opis moze uwzgledniaé niezbed-
ne dla identyfikacji elementy (fragment katalogu z XIX w. biblioteki klasztoru
kanonikow regularnych od pokuty w Krakowie, [8]), lub przeciwnie, by¢ nie-
zwykle oszczedny, niekiedy wrecz lakoniczny. Czasem identyfikacji ksiazek
sprzyja sam uktad, kompozycja spisu. Ulatwiaja ja tez na pewno stosowane
w niektorych spisach podzialy dzialowe, pozwalajace tatwiej domyslic sig tre-
$ci dzieta, jesli nie wynika ono z zachowanego zapisu.

Sam zapis stosowany w rejestracji ksiazek sprowadza si¢ czgsto do po-
dawania jedynie tytutu dzieta, czgsto skroconego badz przekrgconego. Zda-

Ten autor jest znany tez z identyfikacji jednego z najstarszych zachowanych w zbiorach li-
tewskich inwentarzy, ktory rejestrowat bibliotekg Olbrachta Gasztotda, kanclerza wielkiego
WKL, ktory wezesniej taczono z Zygmuntem Starym.
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rza¢ si¢ beda takze zapisy uwzgledniajace tylko nazwiska autoréw oraz takie,
w ktorych zamieszczano oba te elementy. Zdarza sig, ze dla okreslenia ksiazki
uzywano jej nazwy potocznej'd, lub omdwienie podanego nazwiska'®. Wia-
$ciwa identyfikacje ksigzek utrudniaja tez sytuacje, gdy nie podano nazwisk
autorow, a zapisy wskazuja na dzieta réznych osob. Znane sa przyktady, kiedy
oryginalne tytuly ttumaczono na inny jezyk (np. spisy sporzadzane na terenie
zaboru rosyjskiego w celu konfiskaty kolekcji ksiazek). Bywa i tak, Zze pewne
zapisy sa zbyt lapidarnie i pozostaja dla nas dzisiaj niezrozumiate, albowiem
autor katalogu lub inwentarza w istocie streszczat tytut albo szerzej zawartos¢
ksiggozbioru. Niekiedy odczytanie zapisow poszczegodlnych pozycji moze
sprawia¢ powazne trudnosci ze wzgledu na fizyczny stan zachowania zrddta.
Konieczne dla zachowania sensu tekstu uzupeknienia, jak niezbyt wyrazny
skrot, zamazane Iub wyblakle pismo, zamieszczamy w nawiasach kwadrato-
wych, podobnie tez adnotacje o nicodczytanych stowach czy ubytku papieru.
W kwestiach watpliwych czasem pomocny moze okazaé¢ si¢ format dzieta,
a szczegoblnie data lub miejsce wydania. Specjalnego potraktowania wymagaé
beda periodyki, gdzie nalezy wskaza¢ przede wszystkim tytut i lata jego uka-
zywania si¢, lub rok, od ktorego rozpoczeto jego wydawanie.

Ze wzgledu na takie whasnie roznego rodzaju obiektywne trudnosci i ogra-
niczenia identyfikacja ksiazek najczgsciej ma charakter hipotetyczny, zdarzaja
si¢ sytuacje, kiedy nie bedzie mozliwa (przeinaczenia, razace braki w opisach
Iub niemozliwo$¢ odnalezienia dokumentacji w zroédtach bibliograficznych).
Niektore zapisy moga rowniez wskazywacé na nie znane nam dzisiaj tytuty lub
tylko edycje nienotowane w bibliografiach i bibliotecznych katalogach.

Omawiane spisy moga dotyczy¢ roznorodnej tematyki, przemozna czgs¢
ksigzek to publikacje zwiazane z religia, publikacje edukacyjne, zwiazane
z miejscowym $rodowiskiem szkolnym i potrzebami Uniwersytetu Wilefiskie-
g0 czy innymi instytucjami zycia spoleczno-kulturalnego WKL.

Mimo tych watpliwosci opracowanie takiego materialu wymaga przyje-
cia pewnych zasad. Stosownie do przyjetej praktyki nie dokonujemy pelnej
modernizacji tekstow, starajac si¢ zachowac wierno$¢ tekstowi zrodtowemu.
Sprzyja temu zalozenie, ze wspotczesny czytelnik pragnatby pozna¢ jezyk
tworcy danego dokumentu, a nie jego wydawcy. Stad staramy si¢ nie znie-
ksztalca¢ wymowy i jezyka autorow spisow, dazac do zachowania wymowy

Na przyktad: ,,Knapiusz“, Kalepin, Calepinus, Infortiatus, Macrobius.
Magister Sententiarum (Piotr Lombard).
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indywidualnej i regionalnej, co na terenach WKL ma szczego6lne znaczenie,
ze wzgledu na wieloetniczno$¢ i wielowyznaniowos$¢ jego mieszkancoéw oraz
wielokulturowy model spoteczny.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagge na specyfike opisu interesujacego nas ma-
teriatu zrédlowego. Jezeli katalog lub inwentarz stanowi fragment wigkszej
cato$ci — podajemy nie tylko jego tytut, lecz wskazujemy petny opis rekopisu,
w ktorym znajduje sig spis ksiazek (np. w inwentarzu kosciota, klasztoru, ma-
jatku osoby prywatnej, w akcie wizytacyjnym) [55, 12—13; 58].

TEKST ZRODEA. ZASADY OPISU

Przyjmujemy, ze podstawowa zasada edycji tekstu zrodtowego jest wier-
nos¢ rekopisowi czyli odczytanie in crudo. Poniewaz zdarza¢ si¢ bgdzie, ze
tekst niekiedy powstawal przez wiele lat i byl pisany przez rézne osoby, rzecza
oczywista jest iz prezentuje rozne style i formy opisu. Trudno wigc o jego
pelne ujednolicenie.

Tekst drukowany winien odtwarza¢ kazdy wyraz w jego dawnym brzmie-
niu za pomocg dzisiejszych znakow pisarskich. W przeciwienstwie zatem do
wydawnictw materiatlow $redniowiecznych, nie ma tu potrzeby staraé si¢ o
literalne odtworzenie przekazu. W jezykach nowozytnych dokonujac moder-
nizacji nalezy wzorowac¢ si¢ na najnowszych wydawnictwach historycznych
w danym jezyku. Sporo ktopotéw napotykamy przy opisywaniu drukoéw i re-
kopisow cyrylickich oraz zapisanych przy pomocy znakow cyrylickich. Brak
jednolitych ustalen prowadzi do sporych rozbieznosci. W katalogu rekopisow
cyrylickich przechowywanych w Wilnie Nadiezdy Morozowej [87] zastoso-
wana jest nowoczesna pisownia rosyjska. Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew
w swojej monografii [27] stosuje migdzynarodowa normg transliteracji zna-
koéw cyrylickich na znaki tacinskie [PN-ISO 9:2000 Transliteracja znakow
cyrylickich na znaki tacinskie. Jezyki stowianskie i niestowianskie]. Nato-
miast dla potrzeb Katalogu drukow cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie [32] zaprojektowano specjalne czcionki
umozliwiajace oddanie zastosowanych znakéw, co wymagato specjalnych
pracochtonnych dodatkowych zabiegéw. Podobne problemy maja réwniez
badacze litewscy, oni takze nie stosuja jednolitych zasad pisowni w wyda-
niach dawnych Zrédet pisanych cyrylica. Na przyktad Algirdas Baliulis wyra-
zit niedawno kontrowersyjna opinig, ze po ukazaniu si¢ piatego tomu Metry-
ki Litewskiej jej wydawcy powinni powrdci¢ do zasad edycji sugerowanych
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przez K. Jablonskisa, czyli stosowac alfabet tacinski. W dyskusji badaczy
litewskich dotyczacej publikowania zrodet pojawiaja si¢ argumenty, ze w
krajach zachodnioeuropejskich nie stosuje si¢ cyrylicy nawet w przypisach,
tylko transkrypcje za pomoca znakéw migdzynarodowego alfabetu fonetycz-
nego. Podkresla si¢ przy tym, ze najwazniejszym celem wydawcy jest pra-
widlowe odczytanie i interpretacja tekstu, a przy publikowaniu zrodet nale-
zy wzia¢ pod uwagg ich szersze udostgpnienie, a nie tylko uzytek waskiego
grona uczonych [1, 313]. Odmienne zdanie prezentuje Darius Baronas, ktory
uwaza, ze w publikacjach zrodet historycznych nie powinno si¢ zmienia¢ ich
oryginalnego alfabetu i dokonywac transkrypcji cyrylicy (odwotujac si¢ do
praktyki publikowania, na przyktad, zrodet arabskich czy greckich w tych
alfabetach) [2, 267]. Dyskusja trwa, wydaje sig, ze w przypadku edycji zrodet
bibliologicznych szuka¢ trzeba modelu ,elastycznego”, uwzgledniajacego
okolicznosci jego powstania, warto$¢, ale 1 przeznaczenie planowanej publi-
kacji, stricte naukowych czy dydaktycznych i popularnych.

Starajac si¢ zachowac dwczesne brzmienie jezyka, bez zmian pozostawiaé
trzeba wszystkie utrwalone w dawnej pisowni zjawiska fonetyczne, jak: chrze-
Scianski, inszy, dyssertacyje, professor, jeneral, woysk, exemplarze, rekopisma,
ksigszka 1 wiele innych. W brzmieniu zrédla pozostawiamy koncéwki: -ymi,
emi, -3, -¢. Jak juz wspomniano, ze wzgledu na zachowanie indywidualnego
stylu osoby czy 0so6b sporzadzajacych inwentarz lub katalog, istotna jest jak
najmniejsza ingerencja w sam zapis. Wierno$¢ brzmieniu okre$lonych termi-
néw moze byé wskazowka okreslajaca pochodzenie regionalne autora kata-
logu. Dziato si¢ w to zwlaszcza wowcezas, kiedy forma zapisana w katalogu
(inwentarzu) rézni si¢ od oryginalnego tytutu ksigzki. Ewidentne i oczywiste
stwierdzone bledy gramatyczne (w skladni i fleksji) znieksztalcajace tekst sy-
gnalizujemy znakiem [!].

Dla pelnego zrozumienia tekstu stosowaé nalezy uwspoéiczesnienie inter-
punkcji, ktorej w niektérych dokumentach prawie brak. Temu tez stuzy za-
chowanie, jesli to mozliwe, ukladu graficznego rekopisu, niekiedy jednak,
zwlaszcza w przypadku zbyt duzych fragmentow tekstu, wprowadza¢ mozna
akapity dla zasygnalizowania nowych tresci. Wszelkie imiona wlasne w tek-
Scie (nazwiska, nazwy miejscowosci itp.) podawaé nalezy w jezyku i brzmie-
niu oryginatu. Kolejnym problemem sa skroty. Takie, ktore dotycza oznaczania
dostojenstwa oraz skroty grzecznosciowe, jak JWP [Jasnie Wielmozny Pan],
J.E. [Jego Ekscelencja lub Jego Eminencja], D[ominus] czy skréty tytutéw
i stopni shuzbowych, jak ptk [putkownik], dr [doktor] pozostawiamy, rozwia-
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zania przenoszac ewentualnie do Wykazu skrotow. Jego sporzadzenie uzalez-
ni¢ mozna od potrzeb konkretnego spisu. Podobnie tratowac nalezy wszyst-
kie skroty powszechnie stosowane, jak na przyklad: itd., etc. Wszelkie skroty
wystgpujace w tek$cie powinny by¢ rozwiazane w nawiasach kwadratowych.
Daty ujednolicamy wzorujac si¢ na formie najczesciej stosowanej w zrodle.
Powszechnym jest oznaczenie dnia i roku cyfra arabska, miesiaca rzymska bez
oddzielania kropkami. Jezeli w zrédle spotykamy podwdjne datowanie (wg
kalendarza julianskiego i gregorianskiego dla okresu zaborow) — podajemy go
za zrédlem. Dopiski marginalne w zrdédle oznaczamy gwiazdka, ewentualnie
uzupelniamy przypisem rzeczowym.

Identyfikacji starych drukéw nalezy dokonywac korzystajac z dostgpnych
baz danych, a zwlaszcza: HPB — Hand Press Book Database (http:/firstse-
arch.oclc.org); KVK — Karlsruher Virtueller Katalog, (http://ubka.uni-karls-
ruhe.de); VD 16 — Verzeichnis der im deutschen Sprachereich erschienenen
Drucke des XVI. Jahrhunderts (http://www.bsb-muenchen.de/1681.0.html);
VD 17 — Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Druc-
ke des 17. Jahrhunderts (http://www.vd17.de); VD 18 — Das Verzeichnis der
im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 18. Jahrhunderts (http://
vd18-proto.bibliothek.uni-halle.de); LIBIS — Lietuvos integrali biblioteky in-
formacijos sistema (http://www.libis.It/).

Zrédtami uzupehiajacymi za$ powinny byé drukowane katalogi poszcze-
goblnych bibliotek naukowych [31; 59; 68; 78;] czy rodzajow drukow [15; 77]
oraz specjalistyczne bibliografie, encyklopedie, stowniki czy tez rozprawy na-
ukowe z réznych dziedzin wiedzy. W przypadku polonikéw, w tym drukow
z XIX wieku, istotne sa powolywania na Bibliografie polskq Karola i Stanista-
wa Estreicherow czy Elektroniczng Baze Bibliografii Estreichera (EBBE)!.
Uzupetniaja je fundamentalne publikacje przygotowane przez Daive i Sigi-
tasa Narbutasow [21; 28; 60;] i innych badaczy litewskich [11; 64]. Ksiazki

Bibliografia Estreicheréw obejmuje: Czgs¢ 1, t. 1-7. Druki polskie z lat 1800—1880 w uktadzie
alfabetycznym, t. 1-5, litery od A do Z. Krakow, 1872—1880; Uzupehienia, t. 6-7, litery od
A do Z. Krakéw, 1881-1882; Czes¢ 11, t. 8—11. Druki polskie z lat 1455-1889 w uktadzie
chronologicznym: T. 8 — lata 1455-1699, T. 9 — lata 1700-1799, T. 10 — uzupehienia do wie-
kow XV-XVIII, T. 11 — lata 1800-1870, dodatek do T. 8 (lata 1871-1889) oraz uzupetnienia
do w. XV-XIX. Krakow, 1882—1890; Czgs¢ I, t. 12-34 (obecnie do T. 35, z. 1). Bibliografia
drukéw polskich w jednolitym uktadzie alfabetycznym, w. XV-XVIII, od litery A do hasta
Zatuski [Zb-Zil]. Krakow, 1891-1951 [cop. 1977-2007]; Czes¢ IV, t. 1-4. Alfabetyczne ze-
stawienie drukéw polskich z lat 1881-1900: T. 1 (A-F), T. 2 (G-K), T. 3 (L-Q), T. 4 (R-Z).
Krakow, 1906-1916; Bibliografia polska XIX stulecia, wyd. 2, t. 1-17. Bibliografia polska
XIX stulecia pod red. Karola Estreichera (jun.) zob.: [3] lub Elektroniczna Baza Bibliografii
Estreichera (EBBE) (http://www.estreicher.uj.edu.pl/).
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w jezykach rosyjskim, ukrainskim oraz bialoruskim pomoze zidentyfikowaé
elektroniczny katalog Rosyjskiej Biblioteki Narodowej'®. Nie jest jednak ko-
nieczne podawanie cytat bibliograficznych.

W przypadku spisow ksiazek pozycji niezidentyfikowanych nalezy pozo-
stawi¢ zapis jak w oryginale. Opis dla identyfikowanych drukéw czy rekopi-
sow stosujemy wedtug schematu: autor, tytul, miejsce wydania, oficyna wy-
dawnicza, rok wydania. Czyli np. Antonius de Bitonto. Sermones dominicales
per totum annum. Ed. Philippus de Rotingo. Venetiae: Bonetus Locatellus, for
Nicolaus de Frankfordia, 1492. Hasto autorskie podajemy w formie narodowe;j
lub przyjetej powszechnie lub w jezyku druku: np. Lelewel dla wydania pol-
skiego, dla wydania w jezyku rosyjskim, np.: Jleneseins; Jan Aldyni (profesor
fizyki w Bolonii) — Giovanni Aldini; Augustinus Aurelius. Braki adresu wy-
dawniczego oznacza¢ nalezy konsekwentnie stosujac skroty: s.l. [sine loco],
s.a. [sine anno]. W tytutach ksiazek pomijamy wszelkie zwroty grzecznoscio-
we, tytuly czy nazwy instytucji i urzedow, a skréty powinno zaznaczaé na-
wiasam kwadratowym i wielokropkiem. W opisach czasopism pomijac nalezy
miejsce wydania czy jego wydawce, za najistotniejsza informacj¢ przyjmujac
lata jego ukazywania sig, np.: 1800-.

Zebrane tu uwagi i propozycje powstaly na kanwie podejmowanych ostat-
nio prac i stanowiag probg otwarcia dyskusji dotyczacej problemow zwiaza-
nych z edycjami roznorodnych spiséw ksiazek z interesujacego terenu. Mamy
nadziejg, ze jej efektem bedzie wypracowanie jednolitych zasad edycji tak wa-
znych zrodet bibliologicznych, jak inwentarze, katalogi i inne spisy ksiazek.
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MANUSCRIPT CATALOGS AND INVENTORIES OF BOOKS
FROM THE LANDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA -
SOME PROBLEMS OF PUBLISHING RULES

LILIA KOWKIEL, ARVYDAS PACEVICIUS,
IWONA PIETRZKIEWICZ

SUMMARY

Historians and publishers of historical sources have a lot of problems with the texts writ-
ten in different languages and alphabets, which were created at different times, in the
multilingual areas inhabited by many nations following different religions. The historians
of book culture have the same problems with texts of inventories and catalogues of bo-
oks, which are the primary source of knowledge about the content of libraries. At present
it’s also important the historical texts to be published in the digital form. This article is
a part of the discussion on this very important subject.



