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Monografijai parinktas puikus Wistawos Szymborskos epigrafas — eilérastis
~Epochos vaikai®. Sie vaikai niekur ir niekaip negali pasislépti nuo politikos, nes
pati ,epocha politiné®“, visos dienos, reikmés, genai, zingsniai, klausimai, reiks-
més — politinés. Jvado atspirties taiku tampa Vytauto Zalakevitiaus filme ,,Vie-
nos dienos kronika“ (1963) istartas, o véliau bendriniu tapes klausimas ,,Kodél
tu stovéjai po medziu, kai Salia Zudé Zzmogy?“ (p. 14), mokslinj tyrima humani-
zuojant per asmeninés atsakomybés svarba. Stovéjes po medziu personazas yra
neapsisprendes, neveiklus, ieskantis pasiteisinimo ir nuolat kankinamas sazinés.
Taip lyg apibendrinamas visos monografijos objektas — dvejojancios inteligenti-
jos paveikslas. Inteligentija darbe iSkyla kaip savita socialiné grupé (p. 17) ir kaip
tam tikra moraliné bendruomencé (p. 19), ypac akcentuojamas humanitary kulta-
rinis elitas, nes jis turéjo daugiausia galimybiy buti vieSai matomas ir save apscCiai
reprezentavo tekstais. Pabrézdamas Lietuvoje nuo XIX a. galiojusj ir tarpukariu
dar auksta simbolinj inteligenty statusa, autorius pagristai klausia ir nuodugniai
tiria, kodél po 1944 m. okupacijos inteligentijos veiklos strategijos palinko j kon-
formizma (antai, didelis Vinco Mykolaicio-Putino autoritetas tarpukariu lémé ir
piktus priekaiStus poetui Katorgininky laiSkuose). Apibréziama inteligenty ben-
druomené néra vienalyté, tai jvairias nuostatas turéjusiy zmoniy tinklas: nomen-
klattriné inteligentija, alternatyvi katalikiSskos pakraipos inteligentija (savilaidos
modelis), moraliniai autoritetai (Vincas Mykolaitis-Putinas, Romualdas Ozolas,
Vytautas Kubilius, Ingé Luksaité ir kt., kuriy egodokumentika gausiai remiama-
si). Metaforiska knygos antrasté apie stovéjima po medziu, zinoma, neatspindi
visos inteligentijos elgseny jvairovés ir skirtingumo — tai akcentuoja filmo deviza

vainikuojantis didelio formato klaustukas, uzimantis kone puse virselio.
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Klumbio atliktas tyrimas apie inteligentijos laikysenas ir jos vaidmenj sovie-
tmeciu dziugina medziagos apréptimi, sisteminimo uzmoju, apdorotais Saltiniais,
jauno zmogaus mastymo branda, neSaliSkumu. Autorius sistemingai dirbo Sia
tema (2009 m. apginta daktaro disertacija), kurioje iSplétojo, suklasifikavo ir pa-
grindé kultaros elito elgsenos modelius. Knygos objektas ne hermetiskas, ne spe-
cifiskai akademinis, o aktualus visai kultaros bendruomenei — vis dar nebléstan-
tis poreikis permastyti ir jvertinti sovietmecio realijas tebéra aktualus adekvaciai
siandienos savivokai. Darbui gyvybés teikia ne sustinges, o dinamiskas ir nuolat
atsinaujinantis santykis su tiriamu objektu, permanentiskai apklausinéjantis save
pozitris — kas atrodo pasene, kas reikalauja naujy jzvalgy ar korekcijy. Kad tai
ne tusCia deklaracija, liudija savikritika, papildymai, pakoreguoti kai kurie anks-
tesni jsivaizdavimai, pvz., Dano Lapkaus knygos Poteksciy ribos: Uzdraustos ta-
patybés devintojo deSimtmecio lietuviy prozoje (2003) jzvalgomis disertacijoje buvo
pasikliaujama be islygy, o dabar konstatuojama, kad ,,teorinéje dalyje nesugebéta
tinkamai paaiskinti potekstés funkcionavimo mechanizmo® (p. 34). Disertacijoje
kaip empiriné atrama buvo gausiausiai reprezentuotos bene dvi kultarinio elito
profesijos — rasytojai ir filosofai, dabar daugiau démesio skirta muzikams, dailinin-
kams, teatralams. Klumbio knyga bus tiesiog pragmatiskai paranki kaip klasikiné
atrama literatirologams, teatrologams, menotyrininkams, mentaliteto istorikams,
perinterpretuojantiems sovietmecio kulttiros istorija ir konkre¢iy menininky lai-
kysenas anuomet (autorius yra gerai susipazines su iki $iol atliktais jy tyrimais,
kas gerai matyti istoriografijos skyriaus p. 41-44). Darbas bus patikimas kelrodis
ir vertinant dabarties grozinius kiirinius, vaizduojancius priklausomybés laika bei
memuaristikg. Temos aktualumui didesnio pagrindimo né buti negali.

Bene iki 1996 m. santykiams su sovietmecio valdzia jvardyti buvo vartoja-
ma dvinaré priesstata: kolaboravimas — opozicija (Siuo atveju ,tylioji opozicija“
figtiravo kaip ypa¢ simpatiskas sandas menininkams), véliau visuotinai jsigaléjo
trinaré struktara ,,prisitaikymas — opozicija — pasipriesinimas®, kuri ir grieztes-
né, ir drauge mobilesné, apimanti daugiau daugiareikSmiy prisitaikymo aspek-
ty. Klumbio darby ir temos koncepty sklaida jau ne vienerius metus figiruoja
viesojoje erdvéje: jis yra paskelbes nemazai publikacijy pripazintuose mokslo
leidiniuose, skaito paskaitas, yra dalyvaves projektuose (mano lentynoje guli
daznai atsiver¢iamas storas interviu tomas Kazkas fokio labai tikro: Nepaklus-
niosios sovietmecio visuomenés istorijos (2015), kurio vienas sudarytojy yra ir

Siame projekte jdirbj kaupes aptariamasis autorius). Sio projekto interviu daryti
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su asmenimis, kurie tarsi stovéjo ,Salia sistemos®, tafiau, taikliu Klumbio pa-
stebéjimu, opozicijoje ar net pogrindyje veike Zmonés negaléjo likti nepaveikti

sovietinés sistemos, ypac jos socialinés sferos:

Ne tik opoziciniai etnokult@rininkai, bet ir slaptos vienuolés ar pogrindininkai
dazniausiai dirbo ,,valdiskus“ darbus, visi jie, net ir kunigai zitréjo sovietinj king,
klausé radijo, skaité spauda, jie ir / ar jy vaikai lanké sovietines mokyklas — $j
sgrasy galima testi be galo. Manyti, kad jie galéjo iSlikti nepaliesti ,,sovietiSkumo*
buvo normalu ir net btina tuomet, sovietmeciu. Tai suteiké jégy ir jsitikinimo
savo teisumu. TaCiau bent kiek akylesnis Zvilgsnis naikina tokia idiliska sovietinio

zmogaus (ne homo sovieticus!) savirefleksija (p. 41).

Tema tirta ilgai ir nuosekliai, vis plediant ir turtinant jos turj bei argu-
mentacija — Klumbys per tuos pusantro desimtmecio tarp disertacijos ir Sios
knygos saziningai ieskojo subtilesniy tyrimo prieigy, save vis apklausinédamas
ir dvejodamas ... nelyg ,,pavyzdingas inteligentas®. Toks tyréjo darbo virtuvés
praskleidimas tik patvirtina, koks dar labilus santykio su sovietmeciu klausimas,
koks tvirtesniy sprendimy deficitas. Nors trinaré skalé istoriky tebenaudojama
posovietiniuose visuomenés tyrimuose ir skepsis galéjo sumazéti, Klumbys jau
diskutuoja su $iuo modeliu, nes tokiu atveju ,,zmogaus elgesio strategijas (o i$
esmés ir patj zmogy) galima padéti tik viename jsivaizduojamos linijos pasiprie-
Sinimas — prisitaikymas — koloboravimas taske” (p. 23), o kalbant apie konkre-
Cias asmenybes, viskas visada yra kur kas sudétingiau. Autorius teigia knygoje
pasitelkes savita, gerokai detalesnj ,trijy elgesio lygmeny teorinj modelj“ (p.
23). Keitési ir kontekstai — po 2014 m. Ukrainos karo pradzios Lietuvoje vél pa-
didéjo nepakantumas kolaboravimui — émé atgyti dvinaré balta—juoda schema,
o ka jau kalbéti apie Siandienos siaubiancio karo jelektrinta situacija, i$veséjusj
nepakantuma ne tik sovietijai, bet ir Rusijai, informacinio karo progresavima,
nukeliamus ktréjy paminklus, atminimo lentas, monumentus kareiviams ir kt.
Klumbys blaiviai konstatuoja, kad atotrtkis tarp moksliniy tyrimy ir vieSoje
erdvéje karstai reiSkiamy nuomoniy didéja , tiesiog grésmingai® (p. 25).

Monografijos terminy ir savoky aparato precizija neabejotinai disciplinavo
disertacijos ra$ymas, iSsami jy iSklotiné aptariama poskyryje ,, Koncepcinés ir
metodologinés problemos®. Viena atraminiy prieigy — elgesio strategijos — ti-

riamos ir pacios sovietinés santvarkos, ir kity inteligentijos atstovy (komunika-
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ciniu) atzvilgiu, iSvardijama, kas bus vartojama sinonimiskai (prisitaikymas ir
konformizmas, pasiprieSinimas ir rezistencija, sfera ir erdvé, taip pat motyvuoja-
ma, kodél atsisakoma negatyvy kruvj turinciy savoky: kolaboravimas, rezimas,
totalitarizmas, kuris biidingiausias ankstyvojo sovietmecio represyvumui; kodél
valstybés savokai teikiamas prioritetas prie§ santvarka). Kritiskai apibudinamos
tinklaveikos saveikos ribos, nes Klumbys prioriteta teikia draugy, bendraminciy
grupéms, rateliams, bet ir Siems neoficialiems rySiams akis lieka budri — juk
draugysté nevengia tendencingumo. J[domus momentas, apie kurj paprastai ne-
susimastome, kad didelé Saltiniy dalis apie inteligentija sovietmeciu yra sukurti
paciy inteligenty, tad gerai reprezentuoja jy savivaizdj ir savivoka, bet nepakan-
kamai atspindi kity visuomenés sluoksniy poziirj j juos (p. 259).

Istoriografijos apzvalga kaip reta informatyvi — tai teoriniy prieigy kompen-
diumas, sumuojantis Vakary ir rusy sovietology, SSRS konteksto bei lietuviy
tyréjy indélj  autoriui rapima inteligentijos problematika. Remiamasi Zinomais
vakariediy autoritetais (Hannah Arendt, Jiirgenu Habermasu), pasitelkiami mi-
krosociologiniai Rogerio Peterseno ir komunikaciniai Johno Fiske’s tyrimai,
svariai pasitarnauja gal maziau literatirologams zinomas JAV sociologas Amitai
Etzioni, iSanalizaves prisitaikymo tipus, buidus ir formas nuo jsipareigojimo iki
susvetiméjimo. Vladimiro Shlapentohko teiginiai apie psichologinés adaptaci-
jos ypatumus, dviguby standarty egzistavima daugiausia eksploatuojami antroje
monografijos dalyje. Pagirtina, kad i$ lietuviy tyréjy perimamos tik funkcio-
naliausios prielaidos ir polemizuojama su jau atgyvenusiomis, taip stengiantis
susikurti kuo savarankiskesnj tyrimo modelj. Autorius teigia net trec¢dalj mono-
grafijos teksto parases naujai. Knyga sudaro dvi dalys — inteligentija ir santvarka,
inteligentija ir visuomené. Pirmojoje remiamasi elgesio strategijy, antrojoje —
komunikacine (diskursy) prieiga, bet tyréjas perspéja, kad ,tiesioginés sasajos
tarp diskursy ir elgesio strategijy néra“ (p. 325). Stropiai iSstudijuota apimlia
empirine medZiaga jtikina i$samus poskyrio ,Saltiniai“ pristatymas. Vertinga
tai, kad autorius apibuidina kiekvieng $altiniy grupe (atsiminimus, dienorasCius,
laiskus, interviu), iSrySkindamas jy pliusy ir minusy apraiskas Siam tyrimui.
Beje, ir pats Klumbys yra atlikes puse Simto pusiau struktiiruoty interviu, pasi-
naudodamas Steinaro Kvale’o metodika.

Elgesio strategijy modeliai sukonstruoti ir aprasyti informatyviai ir intri-
guojanciai, o svarbiausia — niuansuotai ir kiek jmanoma laikantis objektyvistiniy

nuostaty. Darbe pateikiama informacija tikrinama, perSvieCiama, papildoma is
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labai jvairiy Saltiniy, todél susidaro pakankamai stereoskopiskas vaizdas. Funk-
cionaliai jvedama socialinés kasdienybés savoka, jtikina teiginys, kad paprasty
zmoniy prisitaikymas buvo daugiausia socialinis (p. 98). Daroma tikslinga skir-
tis tarp nomenklatarinés, tiksliyjy moksly ir humanitarinés inteligentijos (Algir-
das Patackas, Henrikas Gudavic¢ius samoningai rinkosi techninius mokslus, kad
saviraiska buty laisvesné). Kaip tik humanitarai buvo labiausiai kontroliuojami,
bet kaip filologinés kvalifikacijos profesionalai paliko daugiausia egodokumen-
tikos liudijimy apie ana laika.

Aleksandro Stromo konservacinis (kaip dalinio konformizmo) elgsenos
modelis tampa atraminis, nes kaip tik Siai strategijai priskiriama didziosios inte-
ligentijos dalies veikla: anot Stromo, ,,absoliuti dauguma Lietuvos gyventojy yra
didesni ar mazesni konservacininkai ir btitent su konservacine praktika siejo pa-
stangas iSsaugoti tautiSkuma bei puoseléti ir turtinti Lietuva materialiai ir kultii-
riskai® (p. 35). Tai savotiSkas tarpinis, lyg dvigubas gyvenimas tarp autentisky pa-
jauty ir vieSos reprezentacijos (ne visada nuosirdzios), taip diferencijuojant vidinj
ir iSorinj prisitaikyma. Plastiskoje prisitaikymo skaléje suklusti vercia pastaba,
kad kalbant apie sovietmetj prisitaikymo reiskinys pernelyg politizuojamas, juk
konkretaus zmogaus gyvenime ne pati didziausia dalis tenka politiniam veikimui
(tuo rakursu pagrjstai diskutuojama su Nerijos Putinaités veikalais). Itin iSkalbus
yra Sergejaus Rapoporto esé Vilniaus snobai (VII-VIII desimtmetis) pavyzdys, kur
herojai démes;j skiria savo jvaizdziui ir hierarchinés struktiiros gyvavimui, o visai
ne politiniams gestams. Dar 1980-aisiais Rapoporto atliktas vienos grupés, kuri
burési ,,Neringos® kavinéje, analitiskas pjuvis parodo, kad visos, pasak Klum-
bio, didziosios materijos (prisitaikymas, opozicija, tautiSkumas) ,,nebutinai buvo
svarbiausios inteligenty gyvenime, kaip gali atrodyti dabar, skaitant jy atsimini-
mus. Ir kad Sis mano darbas apima tik nedidele dalj to, kas jiems rupéjo ir kuo
jie gyveno® (p. 44).

Prisitaikymas — biologinio ir socialinio islikimo désnis, tad ne smerktinas, o
suprastinas reiskinys. Pabréziu zodj ,,suprasti®, nes autorius zino, kad po trisde-
Simties mety jau galima ir objektyviai, ir tolerantiSkai analizuoti buvusius laikus
ir zmones. Klumbio transformuota ir praplésta trinaré klasifikacija suponuoja
keliy elgseny koegzistencijos galimybe vieno konkretaus zmogaus veikloje, ap-
ima sovietmeciu dazna susidvejinima, dviprasmiskuma, bandymus pergudrauti
valdzia ir panasias laikysenas. Tuo $i skalé naujoviska, turininga ir lanksti — ,[Z]

mogus ir net atskiras jo poelgis, veiksmas yra islaisvinami i$ biitinybés buti tik
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vienoje skalés vietoje” (p. 323). Lankstumas pasizymi tuo, kad fiksuoja niu-
ansus ir pustonius, rodancius reiskinio sudétinguma, apraso daugybe elgsenos
varianty ir jy samplaiky, iesko politiniy, socialiniy ir psichologiniy Sakny (net
disidentas galéjo buti prisitaikélis, o Traky pilies restauracija buvo ir tautinis
aktas, ir sovietinés administracijos pasipuikavimas). Teisinga jzvalga, kad kartais
tas pats asmuo maskavimosi tikslais galéjo priklausyti visiems trims isskirtiems
elgsenos modeliams (pvz., Vytautas Skuodis, Stasys Stungurys, Gintautas Ies-
mantas; pergudrauti KGB bandé Virgilijus Cepaitis ir pan.). Vertinga, kad jauno
zmogaus darbe rekonstruojamos ano meto salygos, ,taktiniai éjimai®, atmosfera,
o drauge islaikomas mokslinis stilius, iSvengiant tokiam zanrui nepageidaujamy
emociniy ar aksiologiniy obertony, pabréziant, kad mokslininkas neturi buti
akivaizdziai Saliskas.

Moksliniu pozitriu yra naudingas pasazas, apibendrinantis ligsioliniy tyrimy
kisma nepriklausomybés laikotarpiu, pateikiant tokia raidos triada: optimistinis —
pesimistinis — realistinis poziliris j sovietmetj. Pirmasis — entuziastinga pradzia,
kai santykis su sovietmeciu traktuojamas pozityviai kaip daug naudos Lietuvai
daves pasiSventusiy inteligenty ktrybinis darbas (neisskiriant né nomenklaturi-
ninky); pesimistinis — grieztai kritiSkas laikyseny vertinimas (Neringos Putinai-
tés, Naujojo Zidinio—Aidy pozicija); realistinis — paskutinis, nuosaikiausias (Vi-
lius Ivanauskas, Aurimas Svedas, Saulius Grybkauskas), kurj palaiko ir plétoja
Klumbio tyrimas.

Penki sovietmecio deSimtmeciai stipriai skyrési, tad pagirtina autoriaus at-
ida jy raidos klausimams. Su problema, kaip laiko juostoje isdélioti reiskinius ir
nesikartoti, susiduria kiekvienas mokslininkas, tiriantis ilga ir priestaringg laiko
tarpsnj. Ryskiai kontrastavo ne tik ankstyvasis stalininis ir vélyvasis breznevinis
laikas (su chrusCiovinio atlydzio tarpustote), bet paciy desimtmeciy viduje kei-
tési represyvumo pavidalai (su konkreciy daty Zymenimis — 1946, 1949, 1957,
1968). Laikui bégant, uzmaskuota santvarkos kritika darési vis jmanomesné,
bet ir prisitaikymas giléjo. Tad ir skirtingy karty santykis su valstybe buvo tikrai
nevienodas: nuo Donato Saukos (g. 1929) ,,Mes — baimés augintiniai® iki Jurgos
Ivanauskaités (g. 1961) alternatyvaus jaunimo liukescius narkotizuojanciy nove-
liy rinkinyje Pakalnuciy metai (1985), nuo Algimanto Baltakio (g. 1930) (pasi)
tikéjimo socializmu zmogisku veidu iki Ricardo Gavelio (g. 1953) cinizmo.

Skaitant buvo smalsu, kaip veiks pagrindiniu jvardytas ,,probleminés anali-

zés metodas®, literatiirology tyrimuose paprastai neafiSuojamas ir metodologiskai
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nelengvai pagrindziamas. Galima sakyti, kad problemiskumo konstanta veikia,
nes ne tik autoriui, bet ir jo teksto suvokéjui kelia klausimy ir kai kuriy abejo-
niy. Tarkim, visiskai abejoniy nekelia prisitaikymo fenomeno diversifikacija:
iSskleista nedaugzodziaujant, iSskirti jvairtis prisitaikymo lygmenys: socialinis
(kasdienybés gyvenimo budas); ideologinis (kai, anot poeto Gedos, reikédavo
»pabtti $udveziu“ — parasyti propagandiniy teksty); aktyvistinis (stoti j ko-
munisty partija, kas vertinta ne kaip iSdavysté, o kaip karjerizmas); politinis
(auksty posty uzémimas). Didesnio aiSkumo délei elgesio strategijos suvestos
i schema (Nr. 1, p. 165). Kiek daugiau probleminio uztaiso esama skyriuje
.».Bent kaip norisi jspirti‘. Sovietmecio opozicija (ir truputis pasiprieSinimo)®.
Aptariant ,,institucinés opozicijos® strategija (taip iSskiriama opozicija sistemos
viduje) labai keblu grieztai atskirti, kokie skirtumai egzistuoja tarp opozicijos
ir pasiprieSinimo — abiejy reiSkiniy ribos daznai neryskios ,,iSplaukusios® (arba
bréziamos dirbtinokai — ne veltui skyriaus pavadinime egzistuoja tas ,trupu-
tis*). Atvejis su Vytauto Kubiliaus viesa kalba 1974 m. balandzio 25 dienos
LTSR Rasytojy sajungos valdybos plenume po straipsnio ,, Talento mjslés* par-
tinio triuskinimo §j kebluma neblogai iliustruoja. Remiantis Klumbio klasifi-
kacija Kubiliaus kalba priskiriama institucinei opozicijai, nors kai kuriems ja
girdéjusiems liudininkams tuomet atrodé kaip zygdarbis. Ar tai buvo atgailos
kalba, ar zygdarbis? Jei vadiname atgaila, tai tikrai ne pasiprieSinimo domenas,
pasiprie§inimas susijes su veiksmu. Zygdarbis bty veiksmas. Bet lipti j oficialig
tribing — veiksmas ar ne? Utriruoju situacijg, norédama pasakyti, kad, nor-
matyviai klasifikuodami elgsenas, galime patekti j scholastikos pinkles. Juolab
antroje monografijos dalyje yra skyrius ,Zodis kaip veiksmas®, nagrinéjantis
Ezopo kalbos reiskinj, o Kubiliaus vadinamoje ,,atgailos* kalboje taip pat buvo
netiesmuky, uzslépty teiginiy.

Analizuodamas institucine opozicija, Klumbys taikliai charakterizuoja ne-
politinio tautiskumo, kadry lituanizacijos, kultiiros paveldo, socrealizmo riby
klausimus, ta¢iau dviprasmiskumo Siame poskyryje ne visai pavyko isvengti.
Sudétinga interpretuoti institucinés opozicijos veiksmus — kada jie naudingesni
rezimui, kada visuomenei ir tautai. Susiprates kultliros elitas stengési maksi-
maliai iSnaudoti leistinumo ribas: logiskas yra Ozolo tvirtinimas, kad filosofai
rengé filosofijos chrestomatija, klasikos palikima, zurnala Problemos ir steigé
Kultaros barus vietoj ketinimuose jsivaizduoto savilaidzio leidinio, nes viesas

publikacijas laiké reikSmingesnio ir platesnio poveikio visuomenei rezultatu.
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Intensyvesnis opoziciskumo lygmuo iskyla poskyryje ,,Pusiau legali veikla®
(p. 152). Cia randama daug gradacijos laipsniy ir veikimo terpiy, tarp jy — %y-
geiviai, krastotyrininkai, diskusijy klubai, kurie balansavo tarp legalumo ir uz-
draudimo, taip pat avangardiné muzika, kitos subkultiiros.

,»Istoriko teritorija®, pasiremiant Aurimo Svedo knygos zodziais, daznai
persidengia su literatirologo tyrimo erdvémis, kur jy idéjos produktyviai susi-
kryzmina. Klumbys saziningai sumini pagrindinius literatirology sovietmecio
tyrimams skirtus tomus: NevienareikSmés situacijos: Pokalbiai apie sovietmecio
literatiros laukg (2015), Tarp estetikos ir politikos (2015), Sovietmecio lietuviy lite-
ratura: ReiSkiniai ir squokos (2019); tikétina, kad Sie kolegy darbai suteiké ir tam
tikry inspiracijy. Bendraja prasme Klumbio monografija, kaip jau minéta, ak-
tuali visiems humanitarams, o zZurnalo Colloquia intereso prioritetas telkiasi ties
raSytojais, kritikais, menininkais. Be jau minéty monografijoje gausiai cituoja-
my Vytauto Kubiliaus, Romualdo Ozolo pasisakymy, figtiruoja Kosto Korsako,
Kazio Sajos, Sigito Gedos, Irenos Kostkeviciutés, Vandos Zaborskaités, Meilés
Luksienés, Ingés Luksaités, Ausros Marijos Sluckaités, Jono Juraso, Tomo Ven-
clovos, Liongino Sepetio, Osvaldo Balakausko, Justino Marcinkevi¢iaus, Al-
girdo Patacko ir daugelio kity atsiminimy, straipsniy teiginiai, dienorasciy ir
interviu fragmentai. Bibliografijos sarasai tiesiog kolosalios apimties, tarp jy —
sesiolika grozinés literaturos pozicijy. Bet kuris tyréjas ateityje galés pasitikslinti
savo darbams reikalingas detales apie sovietmeciu gyvenusiy karéjy laikysenas,
kiriniy interpretacijas (arba su jomis polemizuoti).

Kadangi valstybé nuozmiai reaguodavo j organizuotas saviraiskos formas,
paplito neorganizuoti, bet aiskius kontarus turéje sambdtriai. Antrojoje mono-
grafijos dalyje tiriami komunikaciniai aspektai: kaip visuomené organizavosi j
neformalias (iSskirta autoriaus) grupes, kokie rySiai egzistavo tarp privacios ir
vieSos erdveés (schema Nr. 2, p. 184), kaip tai reiSkeési socialinéje kasdienybéje
(pazintys dél materialiniy vertybiy — blatas, diskusijy klubai, uzsienio radijo
klausymas, ,burzuaziniai“ filmai, pusiau slaptos galerijos, suéjimai dailininky
dirbtuvése, etc.). Daug démesio Klumbys skiria savoky public sphere, attentive
public, public opinion sovietinéms transformacijoms, iSskiriamos oficialioji viesu-
ma ir neoficialioji vieSuma, joje veike kulttros zmonés ir ty veikly beveik stulbi-
nama jvairové (skyrius ,Pokalbiai virtuvése: inteligentija formuoja visuomenés
nuomone®). Vienas i$ svarbesniy $io darbo atradimy — kultrinio elito draugy ir

bendraminciy grupiy iSskyrimas, jy neformaliy elgseny ir santykiy interpretacija.
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Tarpasmeniniy rysiy sukontroliuoti buvo beveik nejmanoma, o j grupes susi-
junge zmoneés sudaré tarpine erdve tarp viesos ir privacios. Grupése susikurda-
vo kurybinei menininky raiSkai palankus diskusinis klimatas, buvo kei¢iamasi
informacija, leidiniais. Naujoviskas atrodo pasteb¢jimas, kad konkrecios grupés
turéjo savo vidines ,taisykles“, o nepaklusimas grupés nuostatoms buvo nelabai
toleruojamas. Tik tikintys komunistai arba disidentai gyveno pagal iSpazjstamas
ideologijas. Dauguma kultiros zmoniy vieSumoje stengési atiduoti ritualine
(retoring) duokle, o praktika derinti su visuomenine ideologija: ,,Nepasisekus
suderinti, stengtasi bent pateisinti jy nederéjima. O siekiant suderinti nesude-
rinama susiformavo dviguba samoné® (p. 225). Laikydamas visuomeninés ide-
ologijos dominavima svarbiu veiksniu, ypa¢ vélyvuoju sovietmeciu, Klumbys
i¥samiai aptaria jos apraitkas skyriuje ,,Zodis ir veiksmas®. Visuomeniné ideo-
logija skyrési ir nuo oficialiyjy, ir nuo pragmatiniy vertybiy, ji labiausiai atiti-
ko visos visuomenés, ne tik inteligentijos litkesCius, kuriuose itin stiprus buvo
tautiSkumo sandas, todél ¢ia iSsitenka Justino Marcinkeviciaus, Vinco Myko-
lai¢io-Putino, Vytauto Klovos, Juozo Gruso kuryba nelyg ,,visuomeninés ideo-
logijos deklaracija“. RySkinama, kaip savotiskai buvo derinamos ar , koketavo®
visuomeniné pozicija, oficiali ideologija ir tautiSkumo nuostatos. Tai labiausiai
prisidéjo prie $iy autoriy populiarumo, nes atitiko vélyvojo sovietmecio visuo-
menés mentalitetg (tauta laikoma svarbiausia vertybe, bet i$ dalies pateisinamas
ir konformizmas).

Kovinio ir konservacinio diskursy priesiskumo tyrimas (,,RimSos ir Venc-
kaus akistata®) teisingai kvalifikuoja antagonistiniy pusiy argumentus ir jtampa
tarp radikalaus pasipriesinimo ir chameleonisky bruozy nestojancio prisitaiky-
mo elgseny. Venckus — tai tas po medziu stovéjes filmo veikéjas, kurio sazine
atakuoja Rima. Cia gal buvo sunkiausia i$vengti juoda / balta dichotomijos, o
skyrius kiek iStestas, nors intriguoja pasazas apie Vilniaus—Kauno inteligenty
strategijy skirtj, susijusia su kovinio ir konservacinio diskurso proporcijy skirtu-
mu Siuose miestuose. Konservacinis svarbiausia vertybe laiké zmogaus gyvybe,
islikima, o kovinis — idéja. Pagal poziurj j katalikybés svarba iSskiriami du tau-
tiSkumo tipai — konfesinis ir nekonfesinis tautiSkumas, pastarojo atstovai pir-
muyjy laikomi nedorais katalikais. Kovinio diskurso Salininkai kritikavo Justing
Marcinkeviciy uz tautiniy vertybiy iSkélima auksciau religiniy, uz, jy nuomone,
netikra tautiskuma, pseudopatriotizma, moralinj tautos silpninima. Kovingieji

apskritai smerké konservacininkus uz pasyvuma, gynybine pozicija, vertino tai
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kaip pasidavima ir net grésme tautai, bet, Klumbio teigimu, abu diskursai buvo
reikalingi, nes atsvéré vienas kita. Kita vertus, kovinio diskurso atstovai cituoja-
mi kiek per daug ir per daznai, ypac turint galvoje, kad jy buvo mazuma, lygi-
nant su konservacinio diskurso Salininkais. Galbt tai lémé menkesné empiriné
tyrimo faktiira, nes tada lengviau ja eksploatuoti (trumpas Skaitovo tekstas ir
katorgininky laiskai, nelabai gausi partizany ir pogrindiné spauda), bei didesnis
paties kovinio diskurso vienplaniskumas.

Konservacinio diskurso jtaka buvo nenuneigiama ir Sajudzio laikais. Ri-
cardo Gavelio kiiryba apibtidinama kaip konservacinio diskurso irimo atspindys
paskutiniu sovietinés valstybés degradacijos laikotarpiu. Dabarciai aktualas yra
tolesni skyriaus svarstymai apie vertybiy (materializmas, mies¢ioniskumas) skir-
tumus, tinkamai jvestas ,,buti / atrodyti“ sandas. Aukstén iskelta ambivalencija
tarp pasiprieSinimo—prisitaikymo galutinai uzakcentuoja problemos sudétingu-
mga (dvilypis Romo Kalantos akto vertinimas — herojiskas pasiprieSinimas ar
smiigis kultfirai?).

Ezopo kalba kaip viena komunikacijos strategijy — cenziiros apéjimo bu-
das — istoriko darbe netikétai tampa stambiu skyriumi ..Zodis kaip veiksmas® —
tokio detalaus tyrimo néra atlike né literatai. Informatyvi istoriné apzvalga ir
iSanalizuotos ezopinés kalbos formavimosi prielaidos autoriui leidzia teigti, kad
sovietiné sistema diegé ezopinj mastyma per se, o tai leido atsirasti tradicijai ir
jai plétotis. Kiek pasigincijes su daugiausia apie Ezopo kalba rasiusiais literata-
rologais Pauliumi Jevsejevu ir Dalia Satkauskyte, Klumbys pereina prie origi-
naliy jzvalgy apie konteksto ir interpretatoriaus reik§mes funkcionuojant Ezopo
kalbai, apie lietuviska jos pobudj. Beje, reikéjo pakeisti visuomenéje paplitusias
tarpukario interpretacijas (Antano Snieckaus devizas — ,,kad Maironis tarnau-
ty mums!“, p. 244). Ezopo kalbos mechanizmui suprasti pasitarnauja oficio-
zinis diskursas (melagingas), skatinantis jtarumo hermeneutika — visur ieskoti
giluminiy, paslépty prasmiy. Paradoksalu, bet ,,Lietuvos visuomené turéjo buti
pakankamai sovietizuota, kad suprasty sovieting Ezopo kalba“ (p. 251), todél,
silpstant sistemai, skaldantis visuomenei, blanko ir Ezopo uzuominy reikSmé.
Bet kokiu atveju, ,,[d]Ju démenys — kulttra ir tautiSkumas — inteligentijai liko
svarbiausi visa sovietmetj“ (p. 119).

Kad ir kaip daug cituojama, dalis pavyzdziy — selektyvis, kitaip ir negali
buti, todél ne visada jie pakankamai tipologizuoja ir apibendrina. Pabrézda-

mas sinchroninj tyrimo pobadj, mokslininkas negaléjo isvengti ir tikrai nevengé
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diachroninio aspekto, o kadangi stalininis ir breznevinis laikotarpiai smarkiai
skyrési, kartais Salia atsiduria labai nevienaly¢iai reiSkiniai ar faktai, deSimtme-
Ciais besiskirianciy daty nuorodos. Naturalu, kad tyrime dalyvauja ir diachroni-
né asis, ypac teoriniu lygmeniu stalininis represyvusis tarpsnis aiskiai atskiriamas
nuo postalininio, arba vélyvojo, o konkretizuojant (minint karinius, pavardes)
atsiranda netolygumy: pvz., Kazio Sajos pjes¢ Mamuty medzioklé (1968) ir ab-
surdo dramos i§ tikryjy padaré didesnj poveikj modernizacijos procesams nei
ankstyvosios komedijos, kuriomis remiamasi, bet tokiy aspekty nespecialistas
tiesiog negali zinoti. Stokojant recepcijos studijy, lieka atviras klausimas, kiek ir
kaip opoziciskai veiké / paveiké vidutinj skaitytojg ar zitirova kai kurie rezonan-
so sulauke kiriniai. Ar tokia legitimuota opozicija atliko opozicinj gesta? Moks-
linés precizijos siekis viska itin uoliai klasifikuoti ir detalizuoti truputj mazina
skaitymo intriga. Sveikintinas dalykas, kad tyréjas geba j vie$a humanitarinés
erdvés vartoseng jvesti naujy sgvoky, taCiau kai kurios jy be specialaus jsigi-
linimo j klasifikacijos subtilybes nelengvai suvokiamos (,,pasiprieSinimas kaip
nepasiprieSinimas®, ,prisitaikymas kaip neprisitaikymas®). Autoriui svarbus sal-
tiniy autentiSkumas, tik nereikéty be islygy pasitikéti Seimos nariy parengtais
dienoras¢iy leidimais (toks besalygiSkas pasikliovimas iSreikstas Juozo Baltusio
ir Vytauto Kubiliaus dienoraséiy atvejais).

Reziumuojant galima tarti, kad didelés apimties Klumbio monografija yra
karybiskai struktiiruota nuo epigrafo iki finaliniy puslapiy, iSkalbas i$pléstiniai
skyriy ir poskyriy pavadinimai su zodziais i$ filmo ,,Vienos dienos kronika“,
o knyga uzbaigia esé tipo uzsklanda apie laiko paliekamus randus. Kadangi teko
gyventi XX a. 6—9 deSimtmeciais, i$ arti pazinti kultarinés ir mokslinés inteli-
gentijos atstovy, galiu patvirtinti, kad niuansuotas inteligentijos elgseny verti-
nimas sutampa su mano asmeniniais patyrimais, todél esu dékinga uz paskutinj
,I8vady ir apibendrinimy® sakinj: , Galbiit pats klausimas ,Ar tu stovéjai po
medziu’, jo iSkélimas ir svarstymas lietuviy inteligentija sovietmeciu ir teisina“

(p. 326).
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