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2020 m. pradioje pasirodé etnomuzikologés Ausros Zi¢kienés monografija Sa-
vaiminé daina: nezymus biivis, tradicinés struktiros, vietinés reiksSmés, globali raiska,
kuria Lietuvos mokslo tarybai finansavus isleido Lietuviy literattiros ir tautosa-
kos institutas. Knygos autoré j monografija sudéjo bene desimtmecio asmeninius
tyrinéjimus, skirtus XIX—XXI a. populiariajai dainai, religinei giesmei bei Siuo-
laikinei muzikinei elgsenai. Gana solidzios apimties darbe mokslininké pateiké
ne tik jdomios, iki Siol folkloristy netirtos medziagos, bet ir isdésté originaly
poziurj i lietuviy populiariaja daina, atskleidé populiariosios melodikos sklaidos
ypatumus bei atseké ir jvardijo Siuolaikiniame dainy gyvavime tebeatpazjstamus
folklorinés tradicijos bruozus. Uz originaly darba 2020 m. rugséjj mokslininkei
iteikta Vytauto Landsbergio vardo premija. Bet apie viska nuo pradziy.
Nesuklysiu teigdama, kad visuomenéje gyvuoja dvi folkloro ir liaudies
dainos sampratos. Viena jy — liaudies daina yra musy kultarinio paveldo da-
lis, budinga misy baudziavos laiky kaimui ir iSreiskianti praéjusiy Simtmeciy
zemdirbiSkaja pasaulézitura. Tai Siuo metu mokykly vadoveéliuose, daugelyje fol-
kloro festivaliy, etniniy ugdymo programy vyraujanti nuostata, suformuluota dar
XIX a. ir sovietmeciu jtvirtinta pagrindinése folkloro studijose, apybraizose bei
monografijose. Antroji samprata zymiai platesné, itin iSrySkéjusi pastaraisiais de-
Simtmeciais folkloristy darbuose, ta¢iau menkiau tepasklidusi visuomenéje: liau-

dies daina yra populiarioji daina, kurig mégsta, dainuoja, atsimena visuomené
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ar tam tikros jos grupés, kuri plinta kartojama, atlieka tam tikra sociokulttrinj
vaidmenj bendruomenéje ir daro jtaka tolesniam dainy ktirimo procesui. Atitin-
kamai ir viso folkloro samprata pirmuoju atveju apsiriboja praéjusiy Simtmeciy
agrarinés visuomenés kiirybiniu paveldu, antruoju — apima ir siy dieny zodinj,
raSytinj ar net internetinj karybinj vyksma, jei tik jj jmanoma jsprausti j kokius
nors zanrinius rémus ir jzvelgti jame atsikartojancias tendencijas.

1996 m. Lietuviy literatairos ir tautosakos institute jvykusi folkloristy kon-
ferencija ,, Tautosakos rusys ir zanrai“' labai aiSkiai parodé, kad senoji folkloro
samprata palaipsniui uzleidzia vieta naujai: folkloriniams zanrams buvo priskirti
romansai, prisimintos talalinés, pradéta kalbeti apie vélyvyjy dainy folklorisku-
ma, apie du visai skirtingus dainuojamosios tradicijos klodus: senajj ir vélyvaji
arba naujajj, kurio funkcionavimas vis labiau ryskéja nuo antrosios XIX a. pu-
sés. Kiek véliau viename i¥ straipsniy Vita Ivanauskaité-Seibutiené ankstesng

situacija apibuidino taip:

lietuviy liaudies dainy rinkimo ir tyrinéjimo istorijoje yra susidariusi ryski opozicija
tarp ,,senyjy” ir ,naujyjy” dainy. Folkloristy darbuose daugiausia démesio skiriama
senosioms dainoms, daznai dar vadinamoms tradicinémis, klasikinémis etc. [...].
Veélyvosios (,,naujoviskos®, ,netradicinés®, literattirinés kilmés™) dainos buvo nu-

tylimos, atidedamos j $alj kaip antrarti$é ar apskritai mazai kam tetinkanti medziaga.”

Sios mokslininky nuostatos XX—XXI a. sandiiroje gana spariai ima keistis:
vélyvyjy dainy aptarimas pirmakart jtraukiamas j Leonardo Saukos vadovélj mo-
kykloms Lietuviy tautosaka®, pasirodo nauji svarbts liaudies dainos sampratai Lie-
tuviy liaudies dainyno tomai — gamtos dainos (2000)*, dainos apie blaivybe (2002)°,

1 Konferencijos prane$imy pagrindu parengtas ir 1998 m. isleistas Tautosakos darby t. 8 (15),
kurio moksliniuose straipsniuose gerai matyti to laiko vertinimai ir pozicijos.

2 Vita Ivanauskaité-Seibutiené, ,,Daina amziy sandaroje. Tradicija ir naujovés®, Tautosakos
darbai, t. 12 (19), 2000, p.154.

3 Leonardas Sauka, Lietuviy tautosaka: vadovélis aukstesniyjy klasiy mokiniams, Kaunas: Svie-
sa, 1998, 1999 (2 leid.), — 301 p.

4 Lietuviy liaudies dainynas, t. 15: Dainos apie gamtq, parengé Giedrius Dringelis, melodijas
parengé Austé Nakiené, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2000. — 720 p.

5 Lietuviy liaudies dainynas, t. 16: Humoristinés-didaktinés dainos: dainos apie girtuoklyste, pa-
rengé Jurgita Usaityté, melodijas parengé Juraté Gudaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2002. — 904 p.

230



partizany dainos (2009)°. Visos jos nebepriklauso senajam kulttiriniam sluoks-
niui, kurio istorine riba paprastai siejame su XIX a. viduriu, visos i8siskiria nauja
stilistika bei retorika, jy melodika neretai atnestiné. Mokslininky pastangas jver-
tinti XIX-XX a. zodinéje tradicijoje vykstanc¢ius procesus matome ir jvairiuose
teoriniuose darbuose, pvz., Jurga Sadauskiené monografijoje Didaktinés lietuviy
dainos: poetiniy tradicijy sandira XIX—XX a. pradzioje tautinio atgimimo laiko-
tarpio dainas traktuoja kaip literaturinés kilmeés folklora ir jvardija jy adaptavimo
zodinéje tradicijoje désningumus’, straipsniy rinkinyje Folkloras ir gyvenimas
iSsakomas kritiskas Stasio Skrodenio poziuris j sovietmeciu vyravusj neigiama
veélyvyjy literatariniy dainy vertinima ir jy nepriskyrimo folklorinei tradicijai
priezastis®. Neseniai pasirodziusioje Austés Nakienés monografijoje apie folk-
loro jsitvirtinima scenoje, chory repertuaruose bei folklorizmo ir postfolkloro
reiSkinius miesto erdvéje kalbama kaip apie organiska senosios tradicijos tasa’.
Sie ir kiti pastaryjy mety darbai akivaizdiai praplété senesne liaudies dainos
sampratg, artindami ja prie $iy dieny populiariyjy dainy repertuaro. Naturalu,
kad j dabartinés populiarios dainos gyvavima Ausra Zi¢kiené ryZosi jsizitiréti dar
atidziau. Jos tyrimy objektu tapo senyjy tradiciniy liaudies dainos formy nej-
kvépta, bet i$ dalies jos funkcijas Siuolaikinéje kaimo ir miesto (ypa¢ — miestelio)
erdvéje atliekanti neprofesionali, neoficiali daina, kaip pabrézia pati autoré, ne-
telpanti nei j folklorizmo, nei j dainuojamosios poezijos apibréztis (p. 38). Kiek
netikéta, kad tyrimo objektu buvo pasirinkti ne XX a. populiariausias zanras —
romansai, ne dainuojamoiji lyrika, taip mégstama pripazinty ir pradedanciyjy
muzikos kuréjy, ne dabartinis uzstalés repertuaras, vis nesulaukiantis atidesnio
folkloristy démesio, o jvairtis himnai, studenty dainos, Siuolaikinés laidotuviy
giesmés. Taciau skaitant knyga nuostabos dél tyrimo objekto pasirinkimo nebe-

lieka: autoré samoningai tyrinéja tas zanrines dainy grupes, kurios yra svarbios

6 Lietuviy liaudies dainynas, t. 21: Karinés-istorinés dainos, kn. 6: Partizany dainos, parengé
Kostas Aleksynas, melodijas parengé Zivile Ramoskaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tau-
tosakos institutas, 2009. — 801 p.

7 Placiau zr. Jurga Sadauskiené. Didaktinés lietuviy dainos: poetiniy tradicijy sandura XIX—
XX a. pradzioje, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2006, p. 109-204.

8 Placiau zr. straipsnius ,Liaudies daina: kelias ar kryzkelé” ir ,Prie tautosakos turty®, in:
Stasys Skrodenis. Folkloras ir gyvenimas, straipsniy rinkinys, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010.

9 Austé Nakiené. Nuo tradicinés polifonijos iki polifoninés tradicijos: lietuviy muzikos kaita XX—
XXI a., Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2016.
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kaip bendruomene telkiantys, jos tapatuma labiausiai iSreiskiantys, kolektyvinj
atlikimo momenta aktualizuojantys tekstai.

Savo tyrimo objektui apibrézti Zitkiené pasirenka lietuviy folkloristikoje
naujus savaiminés arba nezymiosios dainos terminus, norédama tiriamajj objekta
atskirti nuo senojo klodo liaudies dainy ir kartu pabrézti, kad tai ne profesiona-
lGs, ne scenai, o butent bendruomenés reikméms skirti kairiniai, kuriy atsiradi-
mo poreikj diktuoja tam tikra Zmoniy grupé, pati atliekanti bei vieSinanti Sias

dainas, neveikiant jokioms iSorinéms komercinéms ar ideologinéms jtakoms:

Svarbiausia savaimingumo terpé yra gyvoji kultira, dainuotinis kiriniy gyvavimo,
ktirimo, jsisavinimo, perdavimo btdas jvairiose bendruomenése. [...] Pasirinkus so-
cialinj dainos gyvavimo konteksta — nezymuyjj, menkai pastebima jo matmenj — ir
aprasant atskirus gyvavimo bendruomenése atvejus, atskleidziama kariniy cirku-
liacijos, ,,vartojimo* virtuvé — jy nuasmeninimo, nuolatinio perprasminimo, jtrau-
kiant i bendrijy kultirines patirtis, ,,atomizacijos (iSsklaidymo motyvais, atskirais
segmentais) ir naujo jsiktinijimo kei¢iantis kartoms procesai, folklorinio dainy jsigy-

venimo kulttiroje (taip pat ir Siuolaikinéje) apmatai. (P. 9)

Gausiais pavyzdziais pagrindziama, kad Siandieniniam dainy atlikéjui-ktre-
jui, ypac vyresnés kartos, yra labai svarbu turéti tokj artimy zmoniy rata telkiantj
repertuara, ir tai neabejotinai yra vienas i$ visuomenés kurybingumo argumen-
ty, kartu ir dainos galios telkti bendruomene jrodymy. Cia originaliai ir taikliai
pasirenkamas dar vienas terminas — muzikinés patirties garsovaizdis (p. 40), ku-
riuo apibréziama zinomy tam tikrai bendruomenei ar grupei melodijy visuma,
kuri, nepriklausomai nuo kilmés, amziaus ar stiliaus bei profesionalumo, daro
jtakg muzikiniam skoniui, teikia karybiniy impulsy. Garsovaizdis, tiesiogiai jta-
kojantis neprofesionalia kuryba, knygoje uzima svarbig vieta.

Mokslininké nuosekliai laikosi naujy metodologiniy atramy, kurias randa
Siuolaikiniuose folkloristy, tradicijos tyréjy ir sociology darbuose. Pasiremdama
Simonu Bronneriu, tradicija ji apibrézia labiau kaip mastymo btda nei istorine
duotybe, procesa ir socialines praktikas akcentuoja labiau nei zanrus (p. 24),
tad ir daina tradicine ar folklorine laikoma ne dél gyvavimo laiko ar terpés, bet
todeél, ,,kad jos raiSkos mechanizmas yra tradicijos gimimo laidas“ (p. 26). Ki-
taip sakant, naudojamasi takia tradicijos samprata, kuri leidzia Siuolaikiniuose

populiariosios kultiiros procesuose atpazinti reiskinius, analogiskus folkloro gy-
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vavimo désniams senojoje tradicinéje kulttroje, o pacia siuolaikine daina, nors
ir nedrasiai, priskirti folklorinei tradicijai.

Knyga sudaro kelios dalys, kuriose vis nauju rakursu gvildenami Siuolai-
kinés dainy tradicijos aspektai. Skyriuje ,,Dainy kultiira: laiko tékmé ir poky-
Ciai* autoré imasi aiSkinti, kuo naujojo klodo dainy pasauléziura skiriasi nuo
senyjy. Isryskinamos dvi dominantés: senoji daina — tai vietiné, vietoje gimusi
daina, naujoji — prisigérusi jvairiausiy atnestiniy jtaky; pirmojoje lyrinis subjek-
tas jauCiasi kaip vietos ir bendruomenés narys, antrojoje jis — moderniy laiky
individualistas. Matant $iuos skirtumus, autorés mintis vis délto krypsta link
pasikartojanciy désningumuy: nepaisant naujyjy dainy hibridinés prigimties ir
individualistinés pasauléziuros, jos laikomos tekstais, kurie $iuo metu naudoja-
mi atlikéjy asmeniniam vietos tapatumui sustiprinti, nes daugumoje jy skamba
téviskés, namy motyvai. Kitoje dalyje ,,Savaiminés lietuviy dainy karybos met-
menys“ Zitkiené siekia parodyti neprofesionaly sukurtas dainas kaip ,,integraly
Siuolaikinés kulttros reiskinj ir pagrjsti ,kalbéjimo budo*, kurj vadiname folklo-
riniu, indélj savaiminéje dainy karyboje® (p. 56). Pagrindiné skyriaus mintis,
kuri ir véliau bus plétojama — savaiminéje dainy ktryboje nesivaikoma origi-
nalumo, grei¢iau aiskumo, atpazjstamumo ir suprantamumo, o tai lemia, jog
neprofesionaltis ktiréjai nesamoningai pasirenka zinomy dainy melodijas savo
tekstams ir mano, jog iS tiesy kuria muzikg. Kitaip sakant, autorés nuomone, po-
puliariyjy neprofesionaly sukurty dainy ar giesmiy melodika dazniausiai esanti
plagiatas, o dainy ,kiréjas” net nesuvokia esgs plagiatoriumi. Cia pat autoré
nustebina gebéjimu ,,preparuoti® kiirinj, tarsi ,,dekoduoti* jo melodikos ir instru-
mentuotés iStakas (pavyzdziu gali bati kad ir Jonikélio himno ,,Siaurés Lietuva
debesys glosto™ analizé 72 p.), taciau kartu atidesniam skaitytojui neiSvengiamai
sukirba abejoné: ar tikrai melodijas kireé tik senieji sésliai gyvenantys dainy kare-
jai, o dabartiniai tik kompiliuoja, ar tikrai Siandieniniai kiiréjai nenori, kad buty
pripazintas jy karybos individualumas (,karyba tiesiog gyvenama, ja tiesiog is-
sisakoma, o ktréjo-leidéjo nekamuoja jokie savirefleksijos ar unikalumo siekiai®,
73 p.)? Knygoje pateikti melodijy adaptavimo skirtingoms dainoms ir progoms
pavyzdziai lyg ir rodyty butent tokia populiariosios muzikos sklaidos realybe, bet
ar ne dél to, kad tyrimui pasirinkta daugiausia proginé poezija, kuri, ne paslaptis,
neretai raSoma paskubomis ir tam kartui. Tikétina, kad, jei tyrimo objektu buty
pasirinktos intymesnio ar tiesiog asmeniskesnio turinio dainos, jose pajustume ir

daugiau melodinio individualumo, ir daugiau tikro poetinio jkarscio.
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Melodinio plagijavimo byla knygoje plétojama isties preciziskai ir su detek-
tyvés atkaklumu. Nesuklysiu teigdama, kad vertingiausias yra knygos skyrius
., Tradiciniai Zymenys potradiciniame dainy pasaulyje®, kuriame detaliai apta-
riama lietuvisky himny melodikos sklaida, studentisky dainy repertuaro tarp-
tautiniai keliai ir varijavimas bei Siuolaikiniy laidotuviy giesmiy melodikos ypa-
tumai. Cia apstu faktinés medziagos, surinktos i§ padiy jvairiausiy tiek vietiniy,
tiek tarptautiniy Saltiniy ir konteksty, o tai negali nezavéti skaitytojo. [domiau-
sia, kaip pademonstruoja mokslininké, kad pasiskolintos melodijos skirtingose
tautose pritaikomos paties jvairiausio, kai kada net priesingo ideologinio turinio
tekstams, jy autoriams bei atlikéjams to né nenutuokiant. Kartu autoré nesi-
tenkina tik pateikti melodijy sklaidos faktus. Ji klausia, kaip gi tradicija, vieta,
bendruomené Siandien adaptuoja ir transformuoja pasiskolinamas melodijas,
kas dabar vyksta su Simtmeciais gyvuojanciais zanrais. Kad ir stipriai kintanti,

dainy ir dainavimo tradicija autorei atrodo vis dar svarbi bendruomeneés telkéja:

Taigi, nors Siandien gyvename jau ne vien rasytinés, bet ir medijy kultaros salygo-
mis, moderni bendruomené, jei ji i8S tiesy gyvybinga, nuolatos atsinaujinanti, negali
apsieiti ir be sakytinés kulttiros modelio, kurio viena i§ svarbiy dedamuyjy yra dai-
na — ritualy, paprociy palydové ir smagesnés kasdienybés kiirimo bei jos jprasmini-

mo jrankis. (217 p.)

Akcentuodama Siuolaikiniy bendruomeniniy dainy sociokulttiring svarba,
autoré labai atsargiai kalba apie $io fenomeno menine verte. Turbut pirma karta
lietuviy folkloristikos istorijoje autoré atsistoja prie§ savo pateikéja visiskai ne-
idealizuodama jo, jo kurybos, net nesistengdama priskirti meno sriciai to, kas
yra kuriama ir vartojama (,,Siuolaikiné potradiciné (savaiminé neZymioji) daina,
kaip reiskinys, vargu ar skirtina meno kategorijai®, p. 40). Tokia tyréjo pozicija
folkloristikoje gan nauja: viena vertus, tai, kas ligi Siol neretai buvo vadinama
grafomanija, popkultira ar kiCu, prilyginama pilnaverc¢iams folkloristo, etno-
muzikologo tyrimy objektams, kita vertus, autoré Sig kuiryba ir nuvainikuoja.
Siuolaikiné neZymioji daina atskiriama nuo to, kas folkloristikos moksle tradi-
ciskai jvardinama kaip neabejotinos tautosakinés tradicijos vertés: meniskumas,
estetiSkumas, auksti idealai, ugdantis turinys, iSliekamoji verté, dvasinio peno
saltinis, tautos kurybiniy galiy israiska. Nesamoningas ir ne itin karybingas

tarptautiniy Slageriy plagijavimas lyg ir negali turéti aukstyjy meniniy verciy.
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Tradicinio meno mylétoja, kaip, beje, ir neprofesionaly Siy dieny kuréjg, tokios
izvalgos tikriausiai nulitidins. Bet gal néra taip blogai? Gal siuosyk mokslininkés
pasirinkta pademonstruoti iSties stebinantj plagijavimo masta mégéjiskoje kury-
boje, o kiti rakursai tiesiog laikinai atidéti j Sona?

Stiprioji knygos pusé — Siuolaikiniy dainy kaip objekto jvedimas j tarptau-
tiniy folkloristikos tyrimy rata, sugebant matyti ir parodyti vietinés kultaros
marginalinius reiskinius kaip aktualius ir désningus tarptautiniu mastu. Knyga
parasyta su smalsiu ir masliu jsitraukimu j siuolaikinius folkloro ir populiariosios
dainos gyvavimo procesus, ji prikiSamai baksnoja ir j kai kurias musy folkloristi-
kos baltgsias démes, j tai, ko mes — folkloristai — vis dar nesame aprase, apmaste
kaip atskiry tyrimo objekty, savoky ar procesy. Stai knygoje pabréziama vietos
reikSmé senosios dainos gyvenime ir akcentuojama, kad butent senoji daina
randasi ir gyvuoja vietoje, jos veikiama, inspiruojama, o vélyvoii $iy dieny daina
esanti kitokia — ji kuriama veikiant iSorinéms jtakoms. Mintis i$ esmés teisinga,
ypac jei vertinsime ja atlickan¢io zmogaus pasaulézitra. Taciau jei analizuosime
senosios dainos gyvavimo ir sklaidos désningumus, teks pripazinti ir kita: jau se-
noji klasikiné daina néra tik vienos siauros vietos kurinys, ji neretai yra isplitusi
regione, o kitukart ir keliuose etnografiniuose regionuose, tad jau nemenka dalis
senyjy klasikiniy dainy yra nukeliavusi per regionus kaip kokios populiarios
dainos. Deja, apgailestaujant tenka pripazinti, kad mes nesame iSsamiau tyre Siy
dainy sklidimo, rimciau nesiaiskinta, kiek, kaip ir kodél dainos yra peréjusios
parapijy, valsCiy, valstybiy sieny ar kalby ribas; dazniausiai kalbame tik apie
atskiry motyvy sasajas skirtingy tauty repertuaruose. Net neturime iSsamesniy
tyrimy, kaip dainos skolinamos vienoje giminéje ar viename kaime, tad kalbéti
apie tai, kiek senoji daina yra vienos vietos daina, yra gana sudétinga.

Knyga labai aiskiai atskiria XX a. dainy situacija nuo senosios klasikinés,
stipriau nejtraukdama j tyrimo laukg ty pereinamyjy tradicijos raidos etapy,
kuriy matymas vertinant dainy melodikos kaita buty svarbus. Nuosalyje liko
daugybés XIX a. autoriniy ir anoniminiy dainy melodika, XX a. pradzios chori-
nés liaudies dainy aranzuotés, Sokiy muzika. Visa tai galima pateisinti — autorei
ripéjo proginiy dainy ar giesmiy melodika, jy tarptautiskumas bei hibridisku-
mas, taCiau buty puiku, kad ateityje mokslininkés démesio sulaukty ir minéti
klodai, juolab kad labai nedaug specialisty Lietuvoje galéty taip profesionaliai
atlikti populiariosios melodikos sklaidos tyrimus. O lietuviskasis dainy garso-

vaizdis, manycCiau, misrus ir tarptautiskas yra jau labai seniai, tik folkloristikos
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mobkslas ilga laika jj gana atkakliai cenzuravo. Uztekty prisiminti kad ir pirmo-
jo lietuviskojo dainy rinkinio sudarytojo Simono Staneviciaus replika rinkinio
,Pratarime” (1829): daugybé dainy anuomet tiesiog neuzrasinéta, laikant jas
netinkamomis fiksuoti'®. Tad, tikétina, jau XIX a. pirmojoje puséje kaime ir lie-
tuviy visuomenéje egzistuoja pagal kilme labai misrus repertuaras, o mes tiesiog
nepajégis jo tirti dél medziagos trikumo. Neabejotina, kad kuo arciau XIX a.
pabaiga, tuo stipriau tos atnestinés jtakos reiskeési, kol galiausiai XX a. ir visai
nustelbé senaji dainy kloda.

Viena didesniy spragy musy folkloristikoje, kurig netikétai atskleidé $i stu-
dija — mes nezinome, kaip vertinti progine poezija, nesame aptare jos santy-
kio su folkloru ir nesame bande atsakingai jvertinti, kiek literaturiniai proginiai
tekstai praéjusiais amziais bus veike folklora. Gal kaip tik todél autorei prireikia
savaiminés dainos termino jvardyti kariniams, kurie Siaip jau atrodo maziausiai
savaiminiai, jei vertinsime juos tik kaip poetine kiiryba. Literatui pirmoji asoci-
acija, i8girdus zodziy junginj ,savaiminé daina“, tikriausiai nurodo, jog tai lyri-
ka, kuri susiposmuoja be jokio iSankstinio tikslo, tai daina, kuri ,,pasidainuoja®,
,susieiliuoja® savaime, kuomet iSreiskiama tai, kas rapi individualiai samonei,
tuo tarpu knygoje pasirinkta tirti poetiné tradicija, kuri yra gana rimtai sankcio-
nuota ir kurioje maza kurybiskumo, bet daug poetiniy klisiy — himnai, jubilieji-
nés, sveikinimy dainos, proginés poezijos bruozy turincios siuolaikinés giesmés.
giq dainy karimo procesas neatrodo savaimingas, jei vertinsime patj ktarybinj
impulsa (Siuo atveju tai gal net ne impulsas, o grei¢iau karyba i$ situacinio po-
reikio). Proginés dainos gali bati lengvai sukomponuotos ir be jkvépimo, o tie-
siog sudétos, sukurptos pasidéjus pries nosj jau turimus kelis pavyzdzius. Savai-
miné daina literatui — maksimaliai nuosirdi, sava, ,,iS saves™ parasyta. Proginéje
dainoje as nunyksta: ¢ia turi buti jvardinta tai, kas reikalinga bendruomenei tam
tikro susitikimo metu, tad kiirybinio savaimingumo maza, bet uztat esama kito
savaimingumo, plaukiancio i§ bendruomenés vidinio pajautimo ar lyg kokio
nerasyto susitarimo, kad eiliuotas, o dar geriau — dainuojamas zodis turi paly-
déti kiekviena svarbesnj bendruomeneés jvykj. Tokia marginaliné proginé poe-
zija sociokultliriniu pozitiriu isties yra savaiminé, lygiai kaip ir tradiciska, nors

teksto kurimo pozitriu tokia vargu ar atrodo esanti. Dar daugiau, visa, ka autoré

10 Simonas Stanevidius, Dainos Zemailiy, parengé Jurgis Lebedys, Vilnius: Valstybiné groZinés
literattiros leidykla, 1954, p. 9.

236



priskiria folkloriskumui — variantiSkumas, poetinés klisés, situacinis taikymas,
progiskumas, kolektyvinio klausytojo cenziira ir panasiai — lygiai gali baiti vadi-
nami tiek folkloro, tiek proginés poezijos bruozais, tad Siandieninis miestelio ar
kaimo himnas yra ne tik folkloro, bet ir klasicistinés proginés poezijos tasa. Jei
iki Siol daugiau démesio folkloristai skyré suvokti, kiek, kodél ir kuri liaudies
daina verta didZiosios scenos didmiestyje, tai Zi¢kienés tiriamas objektas galéty
iSprovokuoti ir visai kita klausima: ko verta klasicistiné poezija, dainuojama
XX a. baznytkaimio aikstéje.

Dar viena tema, kuria i$ naujo iskelia ir tarsi jsitbuoja $i monografija — dai-
nos meniskumo problema. Kaip Siandien turime apie ja kalbéti? Kiek originaliy
naty deriniy turi buti melodijoje, kad ji jau buty savarankiskas kuarinys? Ar
ktrimas senu stiliumi visada tik muzikiné grafomanija? Ar sensta gera poezija,
ar gera melodija? Knyga to neteigia, bet lyg provokuoja mintj, kad meniniu
poziuriu, skirtingai nei kulttiriniu ar socialiniu, vertinga tik stilistiskai naujovis-
ka, profesionaliai sukurta melodija. Autorei priimtina ir Marcelijaus Martinaicio
pozicija, kad tikra poezija — ne ta, kuri atkartoja kity mintis ir tropus, o tik ori-
ginali (zr. p. 60—61). Bet prisiminkime, kai vertiname klasikine liaudies daina
ar klasicistines eiles, — ty originalumo reikalavimuy taip stipriai neakcentuojame.
Svarbesni lyg buna turinio ir formos iSbaigtumas, atlikimo jtaigumas, simboliné
gelmé. Visi ¢ia iSvardinti klausimai iSeina uz folkloristikos ir etnomuzikologijos
riby, bet $is tyrimas juos maksimaliai aktualina, skatina vél ir vél i$ naujo per-
kainoti musy sampratas, skonius ir vertes. Ar neatsitiks taip, kad, norom neno-
rom, apsuke rata, griSime prie tautosakos estetikos klausimo?

Baigiant norisi patikinti, kad monografija bus jdomi ne tik tautosakos ar
etnomuzikologijos specialistams, studentams, bet ir populiariosios bei profesi-
onaliosios muzikos ktréjams. Ja ypac¢ verta perskaityti Siuolaikiniam dainy ka-
réjui, besiblaskanc¢iam tarp siekio save isreiksti ir noro jtikti klausytojui. Ji gali
buti aktuali tiems, kurie vis dar mielai suéje artimyjy rate prisimena savo krasto
dainas, ir tiems, kurie su pasidygéjimu zvelgia j ritmingai linguojancias uzstales,
privengdami giminés ar bendruomenés apeigy, kuriose reikia buti ne tik zit-
rovu, bet ir dalyviu. Neabejokime: keliaudami dainy keliais, praplésime ir savo

vidinj zemélapj.
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