S TRATITIUPSNTIAI

DANGIRAS MACIULIS

Lietuviy kolektyvine atmintj
konstruojantis Vaizgantas

Anotacija: Vaizgantas, skirtingai nei Maironis, visuomenei nepateiké savojo
nuoseklaus Lietuvos istorijos naratyvo, tacCiau ar tai reiskia, kad jam lietuviy
tautinés bendruomencés istoriné praeitis ir jos kolektyviné atmintis riupéjo
maziau? Démesingiau pazvelgus tiek j Vaizganto rasytinj palikima, tiek j jo
visuomenines iniciatyvas bei aktyvia pilieting pozicija (nuo memorialiniy
iniciatyvy autoriaus iki Vytauto Didziojo jubiliejiniy mety kampanijos or-
ganizatoriaus), tampa akivaizdu, kad bendruomenés atminties kulttira jam
rapéjo. Toks aktyvumas skatina kelti pirmajj klausima: ar Vaizgantas turéjo
ambicijy kryptingai konstruoti lietuviy etninés bendruomenés kolektyvine
atmintj? Vaizganto kirybinis ir visuomeninis aktyvumas plétojosi sparciai
kintanciy politiniy salygy, kuriomis gyveno tauta, fone, todél persasi kitas
klausimas: ar kito Vaizganto poziiiris j tautos kolektyvinés atminties forma-

vimo svarba? | Siuos klausimus ir bandoma atsakyti straipsnyije.

RaktaZodziai: Vaizgantas, kolektyviné atmintis, nacionalizmas, istorijos politika.

Tautinius judéjimus Vidurio Ryty Europoje tyrinéjantis Miroslavas Hrochas yra pa-
stebéjes, kad ,,moderniosios tautos projekto kryptis vedé i ateitj, bet jame visada
gludéjo ir istorinis matmuo. Prisiminimai apie tai, ,kas mes buvome®, ,kaip mes
kentéjome*, ,ka mes pajégéme’ ir panaSiai visada buvo tautinés agitacijos dalis“!.
XIX a. lietuviy tautinio judéjimo veikéjai taip pat grezési j jsivaizduojama garbingg
tautos praeitj. 1883 m. pasirodziusio laikras¢io ,,Ausra” leidéjai mané, kad Slovingos
istorinés tautos praeities atskleidimas, o pirmiausia priminimas apie praeityje turéta
valstybingumo galig — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikus — veiksmingai kels
tautinés bendruomenés nariy saviverte. Todél lietuviy tautinio judéjimo veikéjai
grezeési j Lietuvos istorija, norédami savo tautieCiams pateikti kuo jtaigesniy garbin-

gos praeities liudijimy, tapdami tautos kolektyvinés atminties konstruktoriais®.

1 Miroslav Hroch, MaZosios Europos tautos, Vilnius: Mintis, 2012, p. 139.
2 Darius Baronas, Dangiras Maciulis, Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda, Vilnius: Vilniaus
dailés akademija, 2010, p. 253.
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Kolektyviné atmintis suprantama kaip bendruomenés nariy palaikomas
bendras praeities jsivaizdavimas; Mauriceo Halbwachso pastebéjimu, zmonés
nuoseklius prisiminimus gali konstruoti ir iSsaugoti tik savo socialiniy grupiy,
kurioms priklauso, rémuose — tam Halbwachsas sukiiré savoka ,,socialiniai at-
minties rémai‘’. Kolektyvinei atminciai priskiriamos jvairios funkcijos, taliau
mus pirmiausia domina jos tautinés bendruomenés tapatybe konstruojanti ir
palaikanti funkcija — kai kolektyvinei atminciai tenka pasiulyti bendruomenei
bendrus prisiminimus, kurie veiksmingai konsoliduoty tautine bendruomene*.

Juozas Tumas-Vaizgantas (1869-1933) nepriklausé ausrininky kartai ir |
lietuviy tautinj judéjima jsitrauké mokydamasis Zemaitiy vyskupijos kunigy
seminarijoje Kaune, j kuria jstojo 1888 m., taCiau buvo tarp lietuviy tautinio
judéjimo pradininky. Vaizgantas pasizyméjo ir publicistiniu aktyvumu, pasi-
reiskusiu tautinio judéjimo/tautinés valstybés iniciatyvy populiarinimu, ir vi-
suomeniniu aktyvumu, pasireiSkusiu asmeniniu jsitraukimu j jvairiy tautinio
judéjimo/tautinés valstybés iniciatyvy jgyvendinima. Sis socialinis aktyvumas
tampa prielaida Vaizganto pavyzdziu pasekti, kaip lietuviy veikéjai tautinés
bendruomenés mobilizacijai ir tapatybés saugai naudojosi praeities vaizdiniais ir
veiké konstruodami kolektyvine lietuviy bendruomenés atmintj. Siame straips-
nyje, remiantis Vaizganto rasytiniu palikimu bei jo socialinio aktyvumo liudiji-
mais, siekiama atsakyti j klausimus, kokiais kolektyvinés atminties vaizdiniais ir
kokiems tikslams jis naudojosi, ar $ia atminties vaizdiniy panauda veiké per laikg
kitusios politinés salygos.

Minéjome, kad Ausros meto lietuviy tautinio atgimimo veikéjai mané, kad
slovingos istorinés tautos praeities atskleidimas kels tautinés bendruomenés na-
riy saviverte ir bus svarus argumentas jknijant lietuvisko nacionalizmo ide-
alus — ,atkuriant® prarasta tautos didybe. Taciau §j teiginj deréty patikslinti:
tautinio judéjimo veikéjy siekis buvo, kad garbingos praeities priminimas veiks-
mingai kelty tautinés bendruomenés nariy saviverte — pirmiausia padéty etninés
bendruomenés narius jtikint tuo, jog garbinga biiti lietuviy etninés bendruo-
menés nariu ir nedera gédytis ryskiausiu laikyto Sios bendruomenés skiriamojo

zenklo — lietuviy kalbos. Trumpai tariant, garbinga praeitis ir jos herojai buvo

3 Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2008.

4 Modi Memorandi. Leksykon kultury pamigci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2014, p. 346-350.
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reikalingi pirmiausia tam, kad lietuvis valstietis nesigédyty kalbéti lietuviskai ir
nesiekty iSsizadéti Sios kalbos vardan kitos (pirmiausia lenky), kuri, jo many-
mu, galéjo jam suteikti aukstesnj socialinj statusa’. O Siam didaktiniam tikslui
ir tautos herojaus vaidmeniui tiko ne tik Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
meto istorinis veikéjas, bet ir kita istoriné asmenybeé, kurios veikla galéjo buti
interpretuota kaip atitinkanti lietuvisko nacionalizmo idealus.

Zemaiiy vyskupas Motiejus Valandius, lietuviSkai rases didaktinius kari-
nius savo ganomiesiems, puikiai tiko tautos herojaus vaidmeniui. Dera pridurti,
kad jis buvo populiarus valstietiskoje visuomenéje, o atmintis apie jj dar buvo
gyva. Dvasininkui Vaizgantui vyskupo Valanciaus asmuo buvo svarbus ir arti-
mas dél pastarajam priskiriamo gebéjimo suderinti katalikiskuma su lietuvisku-
mu. 1899 m. VaiZgantas émé ripintis Zemaiiy vyskupo Motiejaus Valan&iaus
atminimo jamzinimu, siulydamas 1901 m. pazymeéti jo 100-asias gimimo meti-
nes®. Vai¥ganto redaguojama Ziny¢ia 1901 m. jrodinéjo, kad ,,Lietuvos civiliza-
cijos istorijoje” yra trys Zymiausios asmenybés — Vytautas Didysis bei Zemaiciy
vyskupai Merkelis Giedraitis ir Motiejus Valancius. [ie pristatyti ,.kaipo didieji
karzygiai lietuviy polonizacijos, kalvinizacijos ir rusifikacijos laikuose®’. Svar-
biausiomis Lietuvos istorijoje jvardytos asmenybés pristatytos kaip tikéjimo ir
lietuvybés gynéjos. Atkreiptinas démesys j tai, kad Vytautas Didysis pristatytas
ne kaip lietuviskos valstybingumo tradicijos simbolis, bet kaip herojiskas lietu-
viskos tapatybés gynéjas. Tuo metu Vaizgantas, ieSkodamas lietuviy visuome-
nei sektiny herojiniy asmenybiy, kurios simbolizuoty lietuvisko valstybingumo
tradicija, specialiai j LDK istorija nesidairé. Jam rupéjo etnokultarinis tautos
palikimas, nes jis orientavosi j etnografine lietuviy tauta ir pabrézé lietuviy kal-
bos svarba®. Pagrindiniu rupesCiu Vaizgantas regéjo savo tautinés tapatybés sau-
ga, pabrézdamas, kad lietuviams nepakeliui su lenkais, kurie ,,vis svajoja apie
atstatyma savo karalystés®, nes lietuviai negalvoja ,,apie savo tévynés Lietuvos

politiska neprigulmyste ir galybe®, bet siekia religinés ir kultiirinés laisvés — tai

5 Darius Baronas, Dangiras Maciulis, op. cit., p. 253-255.

6 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1995, t. 6, p. 90-91.

7 ,100-metinés sukaktuvés (1801-1901) Zemaitiy Vyskupo Motiejaus I1I. Valantiaus®, Ziny-
¢ia, 1901, Nr. 3, p. 1.

8 Vilma Zaltauskaité, , Apie lietuvybés idéja kunigo Juozo Tumo-VaiZganto paZitrose iki
1904 m..“, Lietuviy atgimimo studijos, t. 8. Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius, 1996,
p- 248-260.
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jvardijus noru ,pasilikti patys savimi*’. Religinés laisvés ir tautinés tapatybés
saugai, kaip tai suvoké Vaizgantas, atsigrezti | LDK istorijg nereikéjo. Jam svar-
bus atrodé lietuviy etnokultirinio palikimo fiksavimo klausimas'®, nes jame jis
regéjo autentiska tautos dvasios liudijima ir tautiskumo Saltinj.

XX a. pradzioje placiai, visuotinai minimy sukakciy ir jubiliejiniy daty Ru-
sijos imperijoje netriko: 1904 m. — Nikolajaus II Seimos 10-metis, 1911 m. —
baudziavos panaikinimo 50-metis, 1912 m. — Tévynés karo (1812 m.) 100-me-
tis, o ypatingai iSkilmingai ir placiai 1913 m. buvo paminétas valdanciosios
Romanovy dinastijos 300 mety jubiliejus'!. I§vardinti jubiliejiniai minéjimai —
kryptinga imperinés valdzios vykdytos istorinés politikos raiska, kurios tikslas
buvo sutvirtinti carinés patvaldystés pamatus. Sios komemoracinés praktikos,
konsoliduojancios tituline imperijos nacija, lietuviy veikéjams turéjo daryti
ispudj, taciau didziausia jspudj Vaizgantui tuo metu padaré jubiliejus, kurio i$-
kilmes jis 1910 m. liepos 15-17 d. iSvydo uz Rusijos imperijos riby — Austrijos-
Vengrijos imperijai priklausancioje Krokuvoje jvykes Zalgirio magio 500 mety
sukakties minéjimas. Siy i¥kilmiy organizacinis komitetas pakvieté dalyvauti ir
lietuvius, taciau nei viena lietuviy organizacija nepasiunté savo atstovy, o visy
atsisakymas vykti buvo grindziamas konfliktiniais lenky-lietuviy santykiais.
Nuvyko tik Vaizgantas, taCiau ne kaip oficialus lietuviy atstovas, o kaip Vilties
korespondentas, kuris véliau savo jspudziais pasidalino su skaitytojais'?. Taip
VaiZgantui pasitaiké proga i¥vysti, kaip, jo ZodZiais tariant, ,,i§ Zalgirio musSio
500 mety sukakties lenkai pasidaré savo ,tautos Svente’ Krokuvoje®, kaip Siy
iSkilmiy metu ,,lenky nuotaika buvo pakilusi  didziausius patriotizmo aukstu-
mus”, o jubiliejaus rengéjai sugebéjo ,,labai sumaniai ta nuotaikg panaudoti“*®.
Sio jubiliejaus metu lenkai akcentavo ,,DidZiosios Lenkijos® mita — aktualizavo
Lenkijos-Lietuvos unijinés valstybés idéja. Zinia, kuria siunté lenkiskoji magio
interpretacija, skelbé, kad 1410 m. krauju aplaistyta lenky-lietuviy sajunga, vai-

nikuota 1413 m. Horodléje, yra amzina™.

9 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Pradai, 1994, t. 5, p. 350—359.

10 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1995, t. 6, p. 288.
11 Csarocnasckuit Anexceit Bnagumuposuy, Memopust Poccuu 6 sepkane namsmu. Mexanusmbi
Popmuposanus ucmopuueckux obpasos, Mocksa: pesnexpanunumie, 2013, c. 198-279.

12 Dangiras Matiulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalifinas, Kas laiméjo Zalgirio miisj? Istori-
nio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje, Vilnius: Mintis, 2012, p. 54-55.

13 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 1997, t. 8, p. 9.

14 Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalitinas, op. cit., p. 46—49.
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Pagrindinis Krokuvoje vykusio Zalgirio magio 500 mety sukakties miné-
jimo akcentas buvo Antano Vivulskio sukurto paminklo Zalgirio magiui at-
minti iSkilmingas atidengimas Krokuvoje®. Ir dalyvavimas Siose iSkilmése, ir
pacios Krokuvos aplankymas Vaizgantui suteiké proga iSvysti, kaip jvairiomis
priemonémis konstruojama ir aktualizuojama etnine bendruomene telkianti ir
mobilizuojanti kolektyviné atmintis. Tadiau Zalgirio ma$io minéjimo idkilmés,
kuriy mety greztasi j tolima herojiska praeitj, Vaizgantui nepasirodé tinkamiau-
sias biidas ir sektinas pavyzdys siekiant konsoliduoti tauting bendruomene bei
stiprinti jos nariy tautine tapatybe. Svarstydamas apie Siam tikslui tinkamiausia
btida, jis iskilmes Krokuvoje prieSino su tais paciais metais jvykusiomis latviy
ir esty dainy $ventémis. Dainy $ventes jis laiké sektinu pavyzdziu, jei norima
jas iSnaudoti tautinés bendruomenés konsolidacijai, nes jy metu nutrinami luo-
miniai ir socialiniai skirtumai, narius sujungia gimtoji kalba, o kultariné vei-
kla nukreipiama j ateitj's. Siais pastebéjimais VaiZgantas pasidalino ukrainieciy
spaudoje. LenkiSkoje spaudoje Sios Vaizganto jzvalgos buvo interpretuotos kaip
kategoriskas Jogailai¢iy unijinio valstybingumo tradicijos testinumo atmetimas,
pastebint, kad tokia laikysena esa budinga buvusioje Abiejy Tauty Respubli-
ky erdvéje gimstantiems lietuviy ir ukrainieCiy tautiniams judéjimams, kurie,
kurdami savo tautiniy bendruomeniy politinius projektus, siekia kategoriskai
atsiriboti nuo unijinés valstybingumo tradicijos’.

Tuo metu lietuviy tautinis judéjimas kuré savo istorinj pasakojima, kuris
turéjo tarnauti tautinés tapatybés konstravimui, ir siuo atveju svarbiausias bei
sunkiausias uzdavinys buvo atsiriboti nuo lenky bei lenkiskumo, nes polo-
nizacijos pavojus modernaus lietuviy nacionalizmo lyderiams atrodé pats di-
dziausias. Juoba, kad dauguma lenky politiniy sroviy nepripazino lietuviams
modernios tautos teisiy'®. Polonizacija priminé unijy vaizdinys, o Zalgirio ma-
$io vaizdinys buvo su juo susijes, nes po Zalgirio misio seké glaudesnis LDK
ir Lenkijos susijungimas — unijiniy saity stiprinimas, ir, jei lenkai §j procesa

vertino teigiamai, lietuviams jis asocijavosi su tautos nuopuoliu. Todél dalis

15 Dariusz Radziwiltowicz, Tradycja grunwaldzka w swiadomosci politycznej spoteczeristwa pol-
skiego w latach 1910—1945, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
2003, p. 40-67.

16 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1997, t. 8, p. 14—15.

17 Ibid., p. 17.

18 Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalitnas, op. cit., p. 57.
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lietuviskos periodinés spaudos sitlé nesizavéti senomis pergalémis, ypa¢ 1410-
yjy, kuria pasinaudojo lenkai, jy minéjimui nesvaistyti 1ésy, o geriau pagalvoti
apie laukiantj kulttrinj darba’.

Tokia interpretacija buvo artima ir Vaizgantui, taCiau jo santykis su LDK
istorine praeitimi buvo nevienareik$mis: LDK valstybingumo tradicijos jis neak-
tualizavo, bet ir jos atsisakyti nekvieté. Tuo metu jam atrodé, kad tautine bend-
ruomene konsoliduoti ir jos nariams tautine tapatybe diegti reikia pirmiausia
remiantis bendruomenés nariy gimtaja kalba, o ne primenant tautai jos bendra
praeitj ir herojiskus tautos istorijos epizodus.

Vaizgantui ripéjo tautinés tapatybés sauga, o jos uztikrinima jis pirmiausia
suvoké kaip tautinés savimonés zadinima bei bendruomenés nariy tautinés savi-
vertés kélima, todél jam buvo svarbu iSryskinti tai, ka jis laiké tautoje iSsaugotais
autentiSko tautiSkumo zenklais, teigdamas, kad ,klastomis pavergtame lietuvio
kiine bepaliko viena nepavergta, ypatingai jautriai griaudinga siela“®. Lietuviskos
sielos zenklu jam buvo etnokulttirinis palikimas — pirmiausia tautosaka, o labiausiai
tautinei bendruomenei nusipelniusiais laiké tuos, kurie riipinosi tautinés tapatybés
sauga. Sprendziant i$ jo tuo metu inicijuojamy ir aktyviai remiamy komemoraci-
niy iniciatyvy jam pirmiausia rapéjo jamzinti ,,tautos dvasios gaivintojy* — XIX a.
lituanistinio sajudzio ir lietuviy rastijos veikéjy — atminimg, o jamzinti Lietuvos
didziyjy kunigaiksCiy atminimo jis nesitilé. Pavyzdziui, 1908 m. jis ragino statyti
paminklus kun. Antanui Strazdui Kamajuose ir Simonui Daukantui Papiléje®’.

Politinés Lietuvos nepriklausomybés siekj atskiry lietuviy partijy doku-
mentuose galime rasti jau XIX a. pabaigoje, taciau iki Pirmojo pasaulinio karo
nebuvo realiy salygy Siam siekiui jgyvendinti, nes Rusijos patvaldysté buvo pa-
kankamai stipri ir baty negailestingai susidorojusi su politinio separatizmo ap-
raiskomis. Todél lietuviy veikéjai rinkosi pragmatiska taktikg: svarsté problemas,
kuriy sprendimas tadien atrodé jmanomas, ir pirmiausia orientavosi j kultrinés
autonomijos siekj, kuris regétas realesnis ir daznai suvoktas kaip etapas kelyje |

visiSka politing nepriklausomybe??. Turbut todél ir iki Pirmojo pasaulinio karo

19 Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalitinas, op. cit., p. 72-73.

20 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1998, t. 9, p. 46.

21 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literatfros ir tautosakos institutas, 2000, t. 12, p. 106.

22 Darius Stalitinas, ,, Apie kai kurias istorijos mokslo disertacijas, skirtas lietuviy tautiniam
judéjimui, apgintas uzsienio mokslo jstaigose: Tomo Balkelio (2009) ir Audronés Januzytés
(2005) darbai ir jy kontekstas®, Archivum Lithuanicum, 2012, t. 14, p. 376-378.
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lietuviy nacionalinis judéjimas, veikdamas politiskai, salygiSkai mazai naudojosi
LDK valstybingumo vaizdiniais, nes kultiirinés autonomijos siekio jkiinijimui
LDK valstybinguma primenantys vaizdiniai galéjo mazai pasitarnauti.

Pirmojo pasaulinio karo metais lietuviy veikéjams atsirado vilties, kad pa-
sibaigus karui Lietuva gali jgyti bent kulttrine autonomija. Politinés ir kulta-
rinés emancipacijos viltis puoseléjo ir lenkai. Pastaryjy projektai jprastai gristi
siekiu atkurti prarasta valstybinguma — Abiejy Tauty Respublika, o tai reiskeé,
kad lietuviai turi tapti jo dalimi. Lietuviy tautiniam judéjimui tokia lenkisko
valstybingumo vizija buvo nepriimtina. 1915 m. atsakydamas j lenky spaudoje
nuskambéjusius teiginius, kad esa néra net lietuviy kalbos, o lietuviai ,,buvusi
tik pasyvé tauta“, neturinti nei savo istorijos, nei kultaros, Vaizgantas, noréda-
mas jrodyti lietuviy kaip tautos branda, atsigrezé i LDK praeitj. Jis jrodinéjo,
kad ,,Lietuvos valstybés lopsiai buvo Ariogaloje, Utenoje, Kernavéje, Trakuose,
Vilniuje, etnografiskai lietuviskuose krastuose“*. Vaizganto atsigrezimas j LDK
istorija buvo salygotas ne siekio pagristi lietuvisko valstybingumo tradicija, bet
parodyti lietuviy kaip savitos tautinés bendruomenés istoriskuma ir pasiysti zi-
nia, kad unijinés valstybeés restitucijos idéja lietuviams svetima?*.

Pirmojo pasaulinio karo metais lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjai, no-
rintys pagristi teis¢ j valstybinguma, ne karta priminé lietuviy valstybinguma
praeityje — LDK. 1915 m. gruodj — 1916 m. vasarj pasirodé lietuviy veikéjy
parengty LDK atkiirimo projekty-atsiSaukimy®. 1916 m. spaudoje paskelbtas
Vaizganto straipsnis ,,Lietuvos karalija® buvo reakcija j pasklidusius gandus, kad
okupuotose etninése lietuviy zemése vokieciai ketina atkurti Lietuvos monarchi-
ja. Reaguodamas j $ig zinig, Vaizgantas rasé, kad monarchijos restauravimo idéja,
kaip tendencija ,,remtis praeities teisémis®, yra tiesiog esamu momentu budinga
visoms tautoms, siekian¢ioms kultiirinés ar politinés emancipacijos. Todél lietu-
viai, kaip ir kitos tautos, gali ,,imti savo praeitj“, taCiau jis pabrézé, kad Lietuvos
kaip ,Didvyriy Zemés® atmintis yra svarbi ne tik kaip istorinis liudijimas apie
lietuviy gebéjima ginti savo valstybinj suverenuma nuo svetimsaliy agresijos, bet

ir kaip priminimas to, kad lietuviai ,,drjso ir savo vidy nuo svetimyjy, lenky

23 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 1998, t. 9, p. 187.

24 Ibid., p. 192.

25 Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, , Lietuvos valstybés atktirimo vizijos, planai ir lietu-
viy veiksmai®, Lietuvos Taryba ir nepriklausomos valstybés atkurimas 1914—1920 mety doku-
mentuose, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2017, p. 40.
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jtakos ginti®“. Vaizgantui svarbesnis buvo antrasis aspektas — priminimas istorine
tradicija turinCiy, jo Zodziais tariant, ,,varzytiniy su lenkais, kurios raudonu sitilu
eina per visg musy istorija®, o tai laikyta lietuviskos tapatybés ginties tradicija. Jis
net jrodinéjo, kad lietuviy tautinis atgimimas (kurj lenky visuomené sutiko kaip
iSskirtinai naujy laiky reiskinj ,,litvomanijg*“) ir $io judéjimo keliami reikalavimai
yra senosios tradicinés kovos uz lietuviy kultiiring nepriklausomybe tesinys, o
Sios kovos herojai praeityje buvo Vytautas Didysis, Radvilos, Chodkeviciai ir esg
visi kiti LDK didikai. Tai buvo pristatoma kaip jrodymas egzistuojancios lietuvis-
kos tapatybés ginties tradicijos, jo pavadintos ,,dideliu autonominiu instinktu®,
kuris $iuo metu ryskiai pasireiskia ,,tik smarkioje kovoje uz kalbos teises”*. To-
kiu badu Vytautas Didysis buvo pristatomas kaip pirmasis herojiskas ,litvoma-
nas“, o jo laiky Lietuva — kaip istorinis realizuotos tautiskumo saugos projektas.

Monarchizmo idéja Vaizgantui buvo svetima, o gimstancias lietuvisko vals-
tybingumo idéjas jis siejo ne su istorinio valstybingumo atkiirimu ir valstybin-
gumo tradicijy paveldéjimu, bet su jy karimu i§ naujo®”. 1916 m. vasara pats
Vaizgantas prisidéjo prie vieno i$ Lietuvos autonomijos projekty kiirimo — Siame
projekte jokiy aliuzijy j Lietuvos istorinj valstybinguma nebuvo®. 1917 m. Petro-
grado lietuviy seime pasisakydamas Lietuvos nepriklausomybés klausimu Vaiz-
gantas tikino, kad ,lietuviuose néra jokiy monarchijos tradicijy®. Todél ir nepri-
klausomos Lietuvos valstybés idéja jis kildino ne i$ valstybingumo tradicijos, bet
i§ lietuvisko ,nepriklausomybés instinkto®, kuris esa zinomas nuo seny laiky ir
»apgyné Lietuva nuo ty pat vokieCiy kryziuociy, o viduriniais amziais gyné ja
nuo lenky uzpliadimo® — jrodinédamas, kad Abiejy Tauty Respublikos laikmety-
je ,,pilna zenkly ir epizody*, liudijanciy ,.kaip narsiai, kaip atkakliai kovota, kad
niekas nejsigaléty DidZiojoje Lietuvos Kunigaikstijoje, kas tik i§ %alies ateina®. Sis
»hepriklausomybés instinktas® esa niekada nebuvo prarastas, tik buvo ,kuriam
laikui nustelbtas“*. Istoriné LDK praeitis Vaizgantui buvo reikalinga ne jrodyti
lietuvisko valstybingumo istorine tradicija ir teises j prarasto valstybingumo at-
ktrima, bet pagrjsti lietuviy teise j kulttrine emancipacija, kuri buvo suvokiama
ir kaip radikalus atsiribojimas nuo lenky globos — todél Vaizgantas akcentavo

istoring, LDK laikus menancia, ginties ,,nuo lenky uzpluadimo® tradicija.

26 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1998, t. 9, p. 285-289.
27 Ibid., p. 285.

28 Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, op. cit., p. 46; 158—166.

29 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: LLTI, 1998, t. 9, p. 292-293.
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Nacionalizmo ideologija besivadovaujantys lietuviy tautinio judéjimo vei-
kéjai buvo primordialistai — manantys, kad tauta yra nuo seno egzistuojantis
nattralus reiSkinys, tautiné tapatybé — prigimtiné Zzmogaus savybé, o svarbiausia
tautiSkumo zymé yra kalba, kurios vartojimo pagrindu ir susiburia tautinés ben-
druomenés®. Siuo poZitriu VaiZgantas taip pat buvo primordialistas, nes teigé,
kad ,,tautg apsprendzia etnografinés zymeés: gyvoji kalba, sielos ir kiino ypatybés,
kultaros, ekonomijos ir istorijos veiksniai ir ilgas gyvenimas vienoje Zeméje .
Tiesa, priomordialistai daznai akcentuoja tautine bendrija vienijancius bendrus
mitus, prisiminimus ir bendrg istorine praeitj. Vaizgantas bendros istorinés
praeities ypatingai neakcentavo ir svarbiausiu tautiSkumo pozymiu laiké kalba.
Tuomet j LDK praeitj jis grezési norédamas jrodyti ne bendra istorine praeitj ar
lietuvisko valstybingumo tradicijos testinuma, bet tai, kad lietuviy tauta visada
sieké politinés laisvés — tai jvardydamas ,,tautos politikos dvasia®. Jis teigé, kad
nepriklausomybés siekis — tai ,,tautos politikos dvasia®, kuria esa lietuviai mégs-
ta jvardinti ,,Vytauto dvasia“ ir ji niekada nebuvo i$blésusi — tiek Abiejy Tauty
Respublikos laikais, tiek esant Rusijos imperijos valdzioje®.

Permaininga politiné konjunkttra pareikalavo lietuviy politiky lankstu-
mo, o dél politinio pragmatizmo Salia tautos apsisprendimo principo teko pri-
durti teisés j istorinj valstybinguma koncepta, pareiskiant teises | LDK valsty-
bingumo pavelda — taip 1918 m. gimé lietuviskos monarchijos restauravimo
projektas®®. Vaizgantas aktyviai jsitrauké j lietuviskos monarchijos projekto
populiarinimg. Rapolas Skipitis atsiminimuose apra¢ 1918 m. liepg Siauliy
klebonijoje jvykusj slapta susirinkima, kuriame Vaizgantas jrodinéjo, kad
konstituciné monarchija yra realiausias kelias jkainyti lietuvisko valstybingu-
mo projekta ir geriausia valdymo forma. Skipi¢io prisiminimu, palaikanciy lie-
tuviskos monarchijos idéja neatsirado, be to, susidaré jsptdis, kad ir pats Vaiz-
gantas uz monarchija agitavo tik dél to, kad kaip ,,nuosirdus lietuvis patriotas®

buvo paveiktas bendrazygiy*.

30 Anthony D. Smith, Nacjonalizm: teoria, historia, ideologia, Warszawa: Wydawnictwo Sic!,
2007, p. 73.

31 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 1998, t. 9, p. 223.

32 Ibid., p. 315.

33 Raimundas Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais, Vilnius: A. Varno per-
sonaliné jmoné, 1996, p. 153-162.

34 Rapolas Skipitis, Nepriklausomg Lietuvg statant, Chicago: Terra, 1961, p. 24-28.

55

SVINVOZIVA SIINVIONYISNOY [INIWLV ANIAALMATON ATANLAIT



Yo | vINDOTT10D

Mindaugas Kvietkauskas yra pastebéjes, kad 1918—-1920 m. publicistiniuose
tekstuose Vaizgantas konstravo tokia lietuviskos tapatybés formule, kurioje ak-
centuotas etninis autochtoniskumas — karé ,lietuvybés kaip naturalaus, pirma-
pradzio, labiau gamtisko nei kultiirinio branduolio mita®“, todél LDK politinio
ir kulttirinio palikimo klausimas jam buvo antrinis. Tuo pat metu Vaizganto
Pragiedruliuose atrandamas intensyvus autoriaus lietuviskos tapatybés paiesky
atspindys, liudijantis ir bandyma greztis j LDK valstybingumo tradicijos pavel-
déjima, taciau tai lieka tik viena i dinamisky lietuviskos tapatybés paiesky ir
konstravimo projekcijy®.

Monarchizmo idéja Vaizgantui buvo svetima, todél nerasime ir tuomet pa-
rasyty jo teksty, kuriuose bandyta istoriskai pagristi lietuvisko monarchizmo
tradicija, greziantis j LDK laikus. TacCiau 3-ame desimtmetyje Vaizgantas vis ak-
tyviau ima jsitraukti j tai, kg pats jvardijo valstybingumo tradicijos konstravimu,
o tai reiské atsigrezima j LDK laikus. Manome, kad jj stipriausiai paveiké praras-
tos istorinés sostinés Vilniaus klausimas, kuris lietuviy elito vaizduotéje buvo ne
tik sostinés atgavimo, santykiy su Lenkija normalizavimo, bet kartu ir Lietuvos
tarptautinio saugumo uztikrinimo bei esminis tautinés tapatybés iSsaugojimo
klausimas. Lietuvos politinj ir kulttirinj elita dél prarasto Vilniaus kamavo vals-
tybinio ir kultarinio nepilnavertiskumo jausmas. Jam atrodé, kad Vilniaus at-
plésimas nuo Lietuvos kiino yra tarsi zaizda, kuri Lietuvos valstybe pavercia ne-
uzbaigtu nacionalinés valstybés projektu be platesniy geopolitiniy perspektyvy
ir istoriniy tradicijy, nes valstybé neteko savo sostinés, simbolizuojancios salies
kulttrines, istorines ir dvasines tradicijas. Todél susitaikymas su Vilniaus netek-
timi reiksty susitaikyma su savo tapatybés praradimu ir neisvengiamai baigtysi
valstybés zlugimu®. [tikéjimas Vilniaus butinumu lietuviskam pasauliui buvo
uzvaldes visus tarpukario Lietuvos intelektualus, $i nuostata isliko visg tarpukarj
ir pagrindé Vilniui vaduoti kampanija, kuri institucionalizavosi Vilniui vaduoti
sgjungos, kurios aktyviu nariu buvo ir Vaizgantas, pavidalu.

Vilniui vaduoti kampanija reikSmingai sustiprino po 1926 m. gruodzio
17 d. politinio perversmo Lietuvoje jsitvirtines autoritarinis Antano Smetonos

rezimas, kurio ideologija grista nacionalizmu. Si valdzia, siekdama politinés le-

35 Mindaugas Kvietkauskas, ,Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918—
1920 m. konfliktas dél Vilniaus®“, Literatura, 2006, t. 48 (5), p. 77-96.

36 Dangiras Maciulis, Darius Stalitinas, Vilnius — Lietuvos sostiné: problema tautinés valstybés pro-
jekte (XIX a. pab. — 1940 m.), Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 138, 152, 162.
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gitimacijos, bandé remtis istorinio valstybingumo tradicija ir jrodinéjo esanti jos
teséja. Tuo pat metu tarpukario lietuviy intelektualai ieskojo tautinés kultiiros
tradicijy iStaky. Jei valdZioje esantj politinj rezima zavéjo LDK wvalstybingumo
tradicija, tai intelektualams atrodé, kad autentiskos lietuviskos kultiiros istakos
gludi tolimoje LDK praeityje — kai Lietuvos valstybé iki Liublino unijos su
Lenkija 1569 m. buvo neabejotinai lietuviska, o Vilnius — lietuviska lietuviskos
valstybés sostiné.

LDK istorijos vaizdiniy aktualizavimas Smetonos valdymo metais jgijo ko-
lektyvinés atminties politikai budingo kryptingumo — tai salygojo politinio rezimo
siekis kolektyvinéje atmintyje esanciais vaizdiniais pasinaudoti diegiant naciona-
lizmo ideologija, konsoliduojant lietuviy etnine bendruomeneg ir galiausiai legiti-
muojant savo valdzia. Ryskiausiu politinio rezimo kolektyvinés atminties projek-
tu tapo Vytauto Didziojo jubiliejiniy mety kampanija 1930 m., skirta paminéti
Lietuvos didziojo kunigaiksCio Vytauto (1350—1430) 500-asias mirties metines.
Sis sumanymas kaip visuomeniné iniciatyva gimé 1928 m. Lietuvai pagraZinti
draugijos centrinéje valdyboje, o Vaizgantas buvo vienas $io jubiliejaus $ventimo
iniciatoriy. Valdzia §j sumanyma nusavino paimdama savo kontrolén. 1928 m.
spalj, artéjant Vytauto Didziojo jubiliejaus 500-osioms metinéms, norédamas pa-
brézti Sio jubiliejaus svarba Vaizgantas jrodinéjo, kad , Lituania rediviva — vél
atgimusi nepriklausoma Lietuva yra Vytauto idéjy ir Zemiy paveldétoja“?’.

1930-ieji buvo paversti Vytauto DidZiojo jamzinimo kampanija — netru-
ko nei entuziasty, nei sumanymy — nuo naujo Vytauto Didziojo vardu pa-
vadinto auks¢iausio valstybinio apdovanojimo jsteigimo iki rinkoje pasiro-
dziusiy komerciniy produkty, pavadinty jo vardu. Politinio rezimo ideologai
visuomene ragino sekti Vytauto Didziojo politikos principais, kurie, esa, skel-
bia, kad visa valdzia turi buti sutelkta vienose rankose, o valdzios autoritetas
nekvestionuojamas®. Tautininkai ir pats Smetona nuolat pabrézdavo Vytauto
Didziojo nuopelna vienijant visuomene, o tai tiesiogiai siejosi su tautininky
nuolat akcentuojamu ,tautos vienybés® principu, kuris buvo suprantamas kaip
besalygiskas visuomenés lojalumas politiniam rezimui.

Vytauto Didziojo jubiliejiniy mety kampanija Kaune simboliskai prasidéjo

naujo tilto per Nemuna pasventinimu — tiltui suteiktas Vytauto Didziojo vardas.

37 Vaizgantas, Rastai, t. 12, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2000, p. 528—-530.
38 ,Vytauto Didziojo 500 m. mirties sukaktuvés®, Lietuvos aidas, 1930 02 06, p. 1.
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Tai buvo ne tik Vytauto Didziojo vardo jamzinimas laikinosios sostinés krasto-
vaizdyje, bet tapo ir raiskiai pabréztu simboliniu istorinés valstybingumo tradi-
cijos tarpukario Lietuvoje konstravimo zingsniu, kuris siejo dabartj su Vytauto
Didziojo laiky Lietuva. Norédamas pabrézti, kad dabartiné Lietuva yra logis-
kas ir sékmingas Vytauto DidzZiojo valstybingumo tradicijos tesinys, Sventinant
tilta pasakytame pamoksle Vaizgantas prabilo Vytauto Didziojo vardu: ,,AS,
kriks¢ionybés apastalas Lietuvoje, pabaigiau ja tuo sumegzti su Vakary Europa;
jus, dabartiniai mano miesto tévai ir mano tévo Kestucio tévainystés Valdo-
vai, nebeatsilikite nuo Europos®; , A8, Vytautas, su savo Taryba, tebesu jusy
Prezidenttiroje ir Ministeriy Kabinete®. Vaizganto lupomis prabiles Vytautas
Didysis pabrézia Sios tradicijos testinuma: ,, Tarp musy pusé tukstancio mety:
a$ viename gale, mano Burmistras su miesto valdyba antrame gale. Bet mes
susisiekiame**’.

Vaizgantui, kaip dvasininkui, buvo itin svarbus Vytauto Didziojo nuopelnas
jtvirtinant Lietuvoje kriks¢ionybés tradicija, taciau pagrindiniu Vytauto nuopel-
nu jis laiké Lietuvos suverenumo gynima. Jis akcentavo, kad tai Vytautas Didy-
sis suformulavo ,tvirtai ir teisingai nustatyta separatisting kryptj“, o tai reiské
apginti ,,visa Lietuva — nuo lenky®. Vaizgantas pabrézé, kad Vytauto Didziojo
suformuluota lietuvisko valstybingumo tradicija ar, jo zZodziais tariant, Vytauto
genijaus dvasia, reikalaujanti saugoti tautos suverenuma, ir yra jo didziausias
dvasinis palikimas ateities kartoms. Sio dvasinio palikimo paveldétojai ir yra
Siandieniniai lietuviai*®. Taip lietuviy visuomenei diegta mintis, kad ji — Vytauto
Didziojo tradicijos peréméja.

Aktyvus Vaizganto jsitraukimas j jubiliejinés Vytauto Didziojo kampanijos
organizavima galéjo pasirodyti esminga jo antimonarchistiniy paziury revizija,
todél uzbégdamas uz akiy jis pareiské: ,,AS ¢ia ne monarchizmo garbei kalbu ir
ji propaguoju
kampanija liudijo tik tai, kad jis tapo jsitikines, jog lietuviskai visuomenei reikia

“41 I8ties aktyvus Vaizganto jsitraukimas j Vytauto DidZiojo mety

pateikti irodymus apie nenutrukstamg lietuvisko valstybingumo tradicijg, kurios
ryskiausias atstovas buvo Vytautas Didysis. Todél Vaizgantas taip akcentavo rysj
tarp Vytauto Didziojo laiky ir dabartinés Lietuvos*.

39 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, t. 13, p. 109—110.
40 Ibid., p. 121-122.

41 Ibid., p. 121.

42 Ibid., p. 164.
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Baigiantis Vytauto Didziojo jubiliejiniams metams Vaizgantas, kaip Vytauto
Didziojo jubiliejui rengti Centrinio komiteto narys, atsakydamas j klausima,
ka davé jubiliejiniy mety kampanija, trumpai atsakeé taip: , Aiskiai jsivaizdinta
Vytauto Didziojo tradicija®. Vaizgantui net atrodé, kad per vienerius jubiliejinés
kampanijos metus lietuviy tauta subrendo daugiau nei per visa nepriklausomy-
bés deSimtmeti, jis tikino, kad ,,pakilo savigarba, daugiau atsirado pasitikéjimo
savim ir savo tautos iSteséjimu, radom garbingos sau vietos, ne tik geografinés,

bet ir kultirinés“*’.

Manome, kad Vaizgantas, matydamas aktyvy visuomenés jsitraukima j Vytauto
Didziojo jubiliejiniy mety kampanija, dar stipriau jtikéjo istorinj valstybingu-
ma liudijanc¢iy LDK vaizdiniy priminimo svarba visuomenei — dél vaizdiniams
priskiriamos galios suteikti tautai politinio testinumo pojuti, padéti iSryskinti ne
tik istorinj valstybinguma, bet ir sena kulttrine tradicija liudijantj pagrinda. Eli-
tas, ypa¢ esantis valdzioje, ieSkojo tauting bendruomene galin¢iy sutelkti idéjy,
tatiau j LDK praeit] atsigrezé ne i§ karto. Siy paie§ky ir svarstymy patvirtinimu

gali bati nuskambéjes Vaizganto prisipazinimas:

Pradzioje dél Vytauto asmens buvo Siokiy tokiy svyravimuy. Jis gi buvo kunigaikstis,
absoliutus valdovas, — savokos tarpe musy laiky pazangiyjy itin nepopuliarios. Biti
valdovu reiské neatleisting nuodéme; tuo piktintasi ir nebenoréta né sapny bepasa-

pnuoti kunigaiksc¢iai.**

Pastarasis net lygino save ir lietuviska visuomene su bolsevikais, kurie esg taip
pat nekreipé didelio démesio | istoring praeitj, ignoruodami istorinio valstybingu-

mo tradicijos svarba. Kalbédamas ty, kuriy samonéje jvyko laizis, vardu, jis raseé:

Neigém ir mes didikus, tuo neva pakeldami muzikus, dédamies ,,demokratais®. Tik
mes grei¢iau atsimerkém ir Siemet ypaciai supratom, kad demokratizmo idéjai né
kiek nekliudo monarchizmo, aristokratizmo ir kitokios buvusios idéjos, nes mes
ne tas idéjas in se garbiname ir propaguojame, bet ju darby rezultatus, kuriais buvo

statomos tautos civilizacijos riimas.*’

43 Ibid., p. 158.
44 Ibid., p. 159.
45 Ibid., p. 159.
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Taigi atsigrezimas j Vytauto Didziojo asmenj buvo tik istorinio valstybingu-
mo tradicijos poreikio pripazinimas.

Vaizganto nuostata, kad tautinei bendruomenei svarbu turéti ir jsisamo-
ninti valstybingumo tradicija bei ja galinc¢ius konsoliduoti simbolius, 3-iame
desimtmetyje stipréjo. Todél j jubiliejing Vytauto Didziojo mety kampanija jis
zvelgé kaip j kolektyvinés atminties kampanija, kuri gali konsoliduoti lietuviy
bendruomene. Vaizganto jsitikinima, kad lietuviy visuomenei reikia idéjos, kuri
galéty ja konsoliduoti, patvirtina jo pozitris j Vilniaus vadavimo kampanija.
1929 m. spalio mén. vykusio Vilniui vaduoti sagjungos suvaziavimo metu nu-
skambéjus nuomonei, kad ,,Vilniaus atvadavimo idéja esanti tik kilnus idealas,

bet ne realybé®, Vaizgantas atkirto:

Jeigu ir taip buty, tai turime branginti ta ideala, nes jis mus aukléja, jis mus prie
kilnesniy darby zadina, neleidzia mums susmukti. Jeigu nebuty Vilniaus klausimo,
tai mes turétume jj padaryti. Mes turime turéti kokj nors auksta tiksla, dél kurio

kiekvienas tikras lietuvis nepasigailéty gyvybe atiduoti.*®

Vaizgantas buvo vienas is ty elito atstovy, kurie mané, kad tautinés bend-
ruomenés dominavima uztikrinanciai valstybei yra butina turéti jos visuomene
konsoliduoti galincias idéjas bei tautiniy herojy vaizdinius, todél po mety, Vy-

tauto Didziojo jubiliejinés kampanijos metu, pareiské:

Tauta be savo simboliy lygu be tradicijy. Jie reik¥mingi tauty atstovai. Zydus mes
vaizdiname Moze ir Salomonu, persus — Kserksu, Babilonija — Nabuchodonosoru,
graikus — Perikliu, Sokratu, alemanus — Karoliu D., barbarus, kurie griové patreSu-

sig senovés tvarka — Atila. Net ir pranciizus atstovauja Napoleonas.*’

Tuo metu lietuviy simboliu ir pagrindiniu tautiniu herojumi Vaizgantas
laiké Vytauta Didjjj, teigdamas, kad visas jo gyvenimas yra ,patriotizmo pavyz-
dys, nuolatiné kova dél savo gimtojo krasto®. Vytautas Didysis buvo pristatomas
kaip pagrindinis kovotojas uz Lietuvos nepriklausomybe, uz lietuviy politinj ir

kultiirinj suverenuma, kuris buvo pateikiamas pirmiausia kaip atsiribojimas nuo

46 Dangiras Maciulis, Darius Stalitinas, Vilnius — Lietuvos sostiné: problema tautinés valstybés
projekte (XIX a. pab. — 1940 m.), Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 179.
47 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, t. 13, p. 159.
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lenkiskos jtakos politine ir kultarine prasme. Akcentuota, kad Vytautas Didysis
ir Lietuvos karaliaus kartinos ,,sieké ne sau, o tik Lietuvai, kad ji nebaity laitkoma
Lenkijos pavaldine“*®.

Tautinio simbolio ar tautinés tradicijos turéjimas Vytauto Didziojo asme-
nyje Vaizgantui buvo lygu tautos ir jos politiniy aspiracijy tvarumo patvirtini-
mui — kad tautiné bendruomené gebés ne tik jgyti ir savo politinius namus —
tauting valstybe, bet ir apginti jos suverenuma*’. Vaizgantas jrodinéjo, kad tik
Vytauto Didziojo tradicijos déka lietuviai ryzosi jkiinyti ir savo nepriklausomos
valstybés projekta — ,,visai, nuo visy iSsiskirti, imti savo gyvenimu, savo iStesé-
jimu gyventi® .

Vaizganto supratimu tautos tradicija — tai , kazkas sava, neatskiriama, tapa-
tybé, veikianti taip pat gaivaliskai kaip ir rasés savumai®, tai tokia pat prigimtiné
duotybé, kaip zmogaus etniné priklausomybé. Tautos tradicija, jo manymu, ir
buvo tai, kas uzprogramavo nepriklausomybés tautinés bendruomenés siekj, o
8ig tradicija jis vedé ,,per asmenis Rimgaudy — Mindaugy — Vyteniy — Gedimi-
ny — Kestudiy — Vytauty — Sapgijy (Sapiehy) — Katky — Oginskiy — Ivinskiy —
Valan¢iy — Kudirky“*'. Taigi Vytautas Didysis ,,veiké taip pat i§ tautos tradi-
cijos” ir nors jis pradéto darbo nebaigé (tai turéjo buti karinacija ir karaliSkos
dinastijos pradzia), taliau jis esa ir ,,padéjo tradicinj pagrindg ir ant jo per ilga
atsistojo jo svajojamoji nepriklausoma Lietuva“>?. Palyginimui priminsime, kad
1917 m. Vaizgantas nepriklausomos Lietuvos valstybés idéja kildino ne iS vals-
tybingumo tradicijos, bet i$ lietuvisko ,,nepriklausomybés instinkto®.

Minéjome, kad valdZioje esantis tautininky politinis rezimas jubiliejine
Vytauto Didziojo mety kampanija sieké iSnaudoti savo politinei legitimacijai.
Valdzios spaudoje buvo gausu propagandiniy paraleliy tarp Vytauto Didziojo ir
Smetonos, kurios visuomenei diegé mintj, kad Smetona yra Vytauto Didziojo
valstybingumo tradicijos teséjas. Manydamas, kad esamas politinis rezimas isties
uztikrina lietuviy tautinés bendruomenés tapatybés sauga ir jos dominavima
valstybéje bei pacios valstybés politinj tvaruma, Vaizgantas jsitrauké j politi-

nio rezimo legitimacija — tiek Vytauto Didziojo jubiliejiniais metais, tiek véliau

48 Ibid., p. 148-149.
49 Ibid., p. 160.
50 Ibid., p. 122.
51 Ibid., p. 246-248.
52 Ibid., p. 246-248.
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vieSai jrodinédamas, kad Smetonos valdzia laikosi ,,tos pat vytautinés, tautinés
krypties® ir kol Sios krypties biisig laikomasi, tol ,,mes esame tikri, kad vergais

“3. Po to, kai 1931 m. Smetona, naudodamasis jo

niekas musy nebepadarys
rankose esanciomis autoritarinés valdzios galiomis, uzsitikrino savo perrinkima
Salies prezidentu, Vaizgantas pareiske, kad ,realizuojasi Vytauto D. Simtametés
tradicijos®, o buvima valdzioje prasitesusj prezidenta pavadino ,,Vytautiniy tra-
dicijy Zzmogumi“**. Dera pridurti, kad formaliai Vaizgantas nebuvo proreZziminés
politinés partijos — Tautininky sajungos — narys, taCiau jautési esas jiems artimas
pasauléziuriskai. Savo ruoztu tautininky lyderiai savo judéjimo nariams 1932 m.
aiskino, kad Sio politinio judéjimo ideologines nuostatas galima pazinti, be kita
ko, ir skaitant ,,Vaizganto rastus®, kur ,,atsispindi tautininky dvasia ir paziaros j
gyvenimo klausimus®“>°.

Kadangi ,,Vytautine tradicija* Vaizgantas suprato kaip lietuvisko valstybin-
gumo tradicija — pasizymincia orientacija j kiirima tautinés valstybés, kurios
paskirtis uztikrinti dominavima tituliniam lietuviy etnosui, todél ir praéjus Vy-
tauto Didziojo jubiliejiniams metams ragino daryti tai, kas $ia tradicija primena
ir aktualizuoja — palaikyti tradicijas, ,kurios nematerialiskai galingos sudaryti ir

islaikyti tauting valstybe*.

Vietoje iSvadu

Vaizganto pozitris j kolektyvinés atminties svarba lietuviy tautinés bendruome-
nés gyvenime kito veikiamas kintanciy politiniy aplinkybiy — jis evoliucionavo
nuo situatyvaus istoriniy vaizdiniy panaudojimo iki kryptingo kolektyvinés at-
minties konstravimo. XX a. pradzioje Vaizgantas, kaip ir kiti lietuviy tautinio
judéjimo dalyviai, mané, kad garbinga istoriné praeitis gali tarnauti tautinés
bendruomenés nariy savimoneés stiprinimui, taCiau tuo pat metu buvo jsitikines,
kad tautinei bendruomenei konsoliduoti ir jos nariams tautine tapatybe diegti

pirmiausia reikia naudojantis bendruomenés nariy gimtaja kalba, o ne prisimi-

53 Ibid., p. 122.

54 Ibid., p. 291.

55 Lietuvos tautininky sajungos centro valdybos 1932 m. vasario 17 d. aplinkrastis Nr. 26 sa-
jungos skyriams, LCVA, {. 554, ap. 1, b. 13, 1. 183.

56 Vaizgantas, Rastai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, t. 13, p. 280—281.
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nimais apie bendruomeng vienijanc¢ia bendra herojiska praeiti. LDK valstybin-
gumo tradicijos jis neaktualizavo, bet ir jos atsisakyti neragino, Vytauta Didjjj
regéjo ne kaip lietuviskos valstybingumo tradicijos simbolj, bet kaip herojiska
lietuviskos tapatybés gynéja.

Pirmojo pasaulinio karo metais lietuviy nacionalinio judéjimo kultarinés
ir politinés emancipacijos siekiai émé jgyti kiing, o jrodinéjant lietuviy teise i
valstybinguma tapo jprasta priminti LDK valstybinguma. Tuomet Vaizgantas,
atsigrezes i LDK, jrodinéjo lietuviy teise j kultiiring emancipacija — taip sieké
pagristi lietuviy kaip tautinés bendruomenés istoriskumg ir istoring lietuviskos
tapatybés gynimo tradicija, kuri buvo pateikiama kaip radikalus atsiribojimas
nuo lenkiskos jtakos politine ir kultiirine prasme.

3-ojo desimtmecio pabaigoje Vaizgantas aktyviai jsitrauké j jubiliejinés Vy-
tauto Didziojo kampanijos organizavima imdamas kryptingai konstruoti kolek-
tyvine atmintj, nes mané, kad lietuviskai visuomenei biitina pateikti jrodymus
apie nenutritkstama lietuvisko valstybingumo tradicija. Sig tradicija, jo many-
mu, ryskiausiai simbolizavo Vytauto Didziojo vaizdinys, todél Vaizgantas taip
akcentavo rysj tarp Vytauto Didziojo laiky ir XX a. tarpukario Lietuvos. Ma-
nydamas, kad valdzioje esamas politinis rezimas tesia Vytauto Didziojo valsty-
bingumo tradicija ir iSties uztikrina lietuviy tautinés bendruomenés tapatybeés
sauga ir jos dominavima valstybéje, Vaizgantas jsitrauké ir j politinio rezimo

legitimacija, kuriai naudojosi Vytauto DidZiojo vaizdiniu.
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Vaizgantas’s Attempts at Constructing
Lithuanian Collective Memory

Summary

By analyzing the written legacy of Juozas Tumas-Vaizgantas, the author
of the article discusses his activities in forming Lithuanian collective

memory. He argues that Vaizgantas‘s point of view towards the importance
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of collective memory in the life of the Lithuanian people has changed under
the influence of political circumstances. Up until WWI, Vaizgantas thought
that in order to consolidate the Lithuanian national community, the mother
tongue would serve better than constructing collective memory by ways

of reminding Lithuanians of the heroic episodes of their country‘s history.
During the WWI, in his attempts at validating the right of Lithuanians to
political and cultural emancipation, Vaizgantas began using the images of
the Grand Duchy of Lithuania which were reminiscent of the Lithuanian
historical statehood. In the late 1920s, Vaizgantas actively participated in
the organization of the jubilee campaign of remembrance of the Grand
Duke of Lithuania, Vytautas the Great (1350-1430). He believed that

the actualization of the memory of the statehood of the GDL, symbolized
by the personality of Vytautas the Great, could help to highlight the

tradition of Lithuanian historical statehood and cultural continuity.

Keywords: Vaizgantas, collective memory, nationalism, historical policy.




