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1. Ivadas

Juozo Tumo-Vaizganto
rasomosios kalbos kaita:
santykis su bendrine kalba

Anotacija: Straipsnyje analizuojama Juozo Tumo-Vaizganto raSomosios
kalbos kaita, santykis su besiformuojancia bendrine kalba. Tyrimas apima
XIX a. paskutinj ir XX a. pirmus du desimtmecius. Remiantis epistoliniu
palikimu aptariami svarbiausi Tumo raSomosios kalbos laikotarpiai, siekiama
atskleisti budingiausias jy ypatybes, nustatyti pokyciy priezastis.

XIX a. pabaigoje Tumui didelés jtakos turéjo Zemaiciy (Teliy) kunigy
seminarijos Kaune auklétiniy leista periodiné spauda, seminarijoje klausytos j
homiletikos kursa jtrauktos Kazimiero Jauniaus lietuviy kalbos paskaitos. XIX ir
XX a. sandtroje Tumas, stebédamas pasaulieciy leistos periodikos kalba, maty-
damas stipréjantj Jono Jablonskio autoriteta, orientavosi j jy kalbos modelj. XX a.
pradzioje kalbos klausimais jis tarési su Aleksandru Dambrausku-Jakstu, reagavo
i kunigo Povilo JanuSeviciaus raSomosios kalbos pasitulymus, XX a. antrajame

deSimtmetyje atsizvelgé j spaudoje skelbtus Kazimiero Bugos pasitlymus.

Raktazodziai: Juozas Tumas-Vaizgantas, bendriné kalba, raSomoiji kalba,

raidynas, raSyba.

XIX a. pabaiga ir XX a. pradzia lietuviy kalbos istorijoje buvo virsmo laikotar-

pis. Iki tol jvairavusi raSomoiji kalba buvo suvienodinta (jos pagrindu pasirinkta

pietiniy vakary aukstaiCiy tarmé), standartizuota, émé rastis j ja orientuotas

$nekamasis variantas, visuomen¢, pirmiausia iSsilavinusi jos dalis!, émé suvokti

turinti visiems bendra kalba (tai yra svarbiausi bendriniy, arba standartiniy, kalby

1 Bendrinés kalbos raidoje skiriamos bent dvi jos priéméjy grupés: intelektualai, kurie ja pri-

ima anksCiausiai, ir dauguma gyventojy (likusi kalbinés bendruomenés dalis), kuria bend-

rinés kalbos sklaida pasiekia véliau (Aurelija Tamositnaité, Lietuviy bendrinés kalbos prié-

mimo pradZia: tarmés ir bendrinés kalbos santykis asmeniniuose lai§kuose, daktaro disertacija,
Chicago: University of Illinois at Chicago, 2011, p. 20).
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atsiradimo bruozai). Juozas Tumas-Vaizgantas 1888 m. ,susidurdamas su inte-

€

ligentais, émes kalbéti raSomaja kalba“?, vadinasi, suvoké esant visiems bendra

rasomosios kalbos varianta ir stengési taip ir $nekéti. Besiformuojanti bendriné
kalba (toliau — bk) tuo metu dar nebuvo kodifikuota, tad buta visy kalbos lygme-
ny svyravimy®. Auszros (1883—1886) leidéjams pasirinkus savo leidinio tarminj
pamata kartu buvo nustatytas ir bk pagrindas — didesniy diskusijy dél to nebekilo,
taCiau raidynas ir rasyba dar gerokai jvairavo, matyti buvus dvi ryskesnes kryptis —
pasaulieciy ir kataliky dvasininky®. 1901 m. i$¢jusi Jono Jablonskio Lietuviskos
kalbos gramatika® kodifikavo bk normas, padaré ,,kalbos standarta lengvai prieina-
my, i¥mokstamg, jdiegiama“®. Sio tyrimo tikslas — pasekti Tumo mastymo apie bk
ir jo paties raSomosios kalbos (toliau — rk) kitimo pédsakais. Lietuviy bk ktrimosi
kontekste Tumas iki Siol minétas tik kaip Tévynés Sargo redaktorius’. Jo paties rk
raida, santykis su bk iki $io nebuvo tirta. Toks tyrimas aktualus Tumo, rasytojo,
modernéjancios lietuviy literattiros lauko dalyvio, suvokimui.

Tumo rk poky¢ius, kalbinius pasirinkimus tiksliausia nustatyti i$ epistolinio
palikimo®. Analizuota 1892—1915 m. korespondencija’® (neisliko 1894 ir 1896 m.

2 Petras Jonikas, Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos kiirimasis antrojoje XIX a. puséje, Cikaga:
Pedagoginis lituanistikos institutas, 1987, p. 352.

3 Plg. Giedrius Subacius, ,,The Choise of a Symbolic Codifying Work in the History of Stan-
dard European Languages®, in: Das Baltikum im sprachgeschichtlichen Kontext der europd-
ischen Reformation, Bibliotheca Archivi Lithuanici, t. 4, herausgegeben von Jolanta Gelum-
beckaité, Jost Gippert, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, p. 125.

4 Placiau zr. Jurgita Venckiené, ,Bendriné kalba: tarmés pasirinkimas ir kodifikacija katalikiskojoje
ir pasaulietinéje periodikoje (1889-1905)", Archivum Lithuanicum, 2006, Nr. 8, p. 9-42.

5 [Jonas Jablonskis,| Lietuviskos kalbos gramatika. Rasytojams ir skaitytojams vadoveélis. Parasé
Petras Kriausaitis. Tilzeje 1901. Spauzdinta pas Otto v. Mauderode (toliau — JablG).

6 Giedrius Subadius, ,,Standartiniy (bendriniy) kalby istorijos chronologija“, Metmenys, 2004,
Nr. 84, p. 115.

7  Jurgita Venckiené, Lietuviy bendrinés kalbos pradzia: idéjos ir jy sklaida (1883—1901), daktaro
disertacija, Vilnius: Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuviy kalbos institutas, 2007.

8 XIX a. pab.—XX a. pr. autoriy kalbos tyrimai rodo, kad i spausdinty darby ne visada ga-
lima spresti apie jy kalbines intencijas. Plac¢iau Zr. Jurgita Venckiené, ,Antano Baranausko
bendrinés raSomosios kalbos idéjos ir ju (ne)realizacija spaudiniuose (XIX amziaus pabai-
ga — XX amziaus pradzia)®“, in: Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos, t. 4, sudaré Vilija
Ragaisiené, Violeta Meilitinaité, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2015, p. 87—129; Jurgita
Venckiené, ,,Stanislovo ir Liudvikos Didziuliy ortografijos kaita: nuo Antano Baranausko
prie bendrinés kalbos®, Baltu filologija, 2019, Nr. 28(2), p. 203-217.

9  Juozo Tumo laiskus, saugomus Lietuvos atminties institucijose, yra suregistravusi Aisté Ku-
Cinskiené (Aisté Kuclinskiené, Juozo Tumo-Vaizganto epistolinis diskursas, daktaro disertacija,
Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2016, p. 337—344).

107

VATV ANIYANEL NS SIMALNVS VLIV SOITVX SOISONOSVY OLNVOZIVA-ONNL 0ZOoNr



Yo | vINDOTT10D

laisky). Ankstesniy laisky néra iSlikusiy, o vélesné korespondencija nebuvo tirta,
nes pati bk jau labiau suvienodinta, biita maziau varijavimo, vartotojams nebe-
reikéjo rinkis i§ konkuravusiy varianty. DidZioji analizuoto epistolinio palikimo
dalis buvo skirta Aleksandrui Dambrauskui, kiti laiskai rasyti Antanui Kaupui,
Kazimierui Jauniui, Jonui Basanavi¢iui, Onai Pleirytei, Liudui Girai, Lietuviy
laikrascio redakcijai, Lietuviy parodai Paryziuje.

Nesant islikusiy 1916 m. rasyty laisky remtasi tais metais iSleistomis knygomis.
Be to, Tumo kalbinés pazitiros matyti ir i$ jo redaguoty periodiniy leidiniy Tévynés
Sargas (nuo 1897 m. Nr. 12 iki 1902 m. Nr. 4/5) ir Ziny¢ia (1900 m. Nr. 1 ir 2)".

I§ Tumo epistolinio palikimo matyti, kad ryty aukstai¢iy fonetikos ypatybiy
jis nesunkiai atsisaké, taciau ne kartg keité raSyba, kai kuriy formy vartosena — tai,
kas ir besiformuojancioje bk dar nebuvo suvienodinta. Siame tyrime ir orientuo-
tasi | tuos Tumo rk elementus, kurie buvo kei¢iami, siekta nustatyti, kokius va-
riantus Tumas rinkosi ir kodél. Remiantis rasybos ir formy vartosenos ypatumais,

kalbos poky¢iy koncentracija, iSskirti ryskesni Tumo rk raidos laikotarpiai.

2. 1892-1895 m. katalikiskoji periodika ir Jaunius

Tumui studijuojant Zemai¢iy (Teldiy) kunigy seminarijoje Kaune', lietuviy
kalba, jtraukta j homiletikos kursa, désté Kazimieras Jaunius. Pats Tumas apie
Jauniaus autoriteta rasé: ,,Mano laiku, 1888—92 m. kun. Jaunius visy buvo gau-
biamas meilés, pagarbos ir nusistebéjimo aureole“!>. Apie Jauniaus lietuviy kal-

bos paskaitas jis yra pasakojes, kad ,,[k]lierikai priverstinai gaudavo kopijuotis

€13

Jauniaus paskaitas ir taip mokytis rasybos bei kilmémokslio“"’, nes jis ,,[n]edésté

10 Placiau zr. Jurgita Venckiené, Lietuviy bendrinés kalbos pradzia: idéjos ir jy sklaida (1883—
1901), daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto didziojo universitetas, Lietuviy kalbos institutas
2007, p. 18-19.

11 Toks seminarijos pavadinimas jtvirtintas 1847 m. Rusijos ir Apastali$kojo Sosto vadinamaja-
me konkordate. 1865 m. seminarija perkelta j Kauna (Vilma Zaltauskaité, ,,Povilas Janusevi-
Cius. Visokiy atsitikimy sqrasza. Nii mety 1895 iki [1898] m.: autorius, rankrastis, parengimo
principai®, in: Povilas Janusevicius, Visokiy atsitikimy sqrasa: 1895—1898, Bibliotheca Archivi
Lituanici, t. 5, parengé Vilma Zaltauskaité, Vilnius: LII leidykla, 2004, p. 41-72.

12 Juozas Tumas, ,,Prof. Kaz. Jaunius. 1846—-1908, Lietuvos aidas, 1928, Nr. 27, p. 2.

13 Juozas Tumas, ,,Apzvalga® ir apzvalgininkai. , Apzvalgos” 35 mety sukakdciai atminti, Kau-
nas: ,Raidés” spaustuvé, 1925, p. 3.
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rasybos, daug kas jos ir neiSmoko; nedavé jokio kompendiumo vartotinyjy
taisykliy“!*. TaCiau Jauniaus auklétiniai vertino ir iSmokdavo jo rk modelj, laiké
ji tinkamiausiu bendrinei kalbai. Tai liudija Maironio pavyzdys: 1888—1891 m.
jis rasé pagal Jauniaus pavyzdj, Siuo rk modeliu grjsta ir pirmoji Maironio knyga
Apsakymai apie Lietuvos praeigg (1886 [1891]), taip pat rankraStinis 1888 m.
Pamokslas ant 5 Nedélés po Trijy Karaliy®.

Jauniaus rk modelj palaiké ir Tumas, tai Zinoma i$ Petro Pranciskaus Bucio
pasakojimo, kaip 1893 m. jis, Seiny kunigy seminarijos atstovas, su Andriumi
Dubinsku (i§ Peterburgo dvasinés akademijos) buvo nuvyke j Zemaitiy (Teliiy)
seminarija Kaune tartis dél laikrasCio leidimo. Kilusi diskusija dél laikrascio
kalbos: ,,KauniSkiai [Tumas ir Jonas Vizbaras] nenoréjo nusileisti kalbos daly-
kuose, labai aukstai statydami Kazimiero Jauniaus nuomones. Jj jie staté kur kas
auki¢iau uz Jona Jablonskj“'c.

1890 m. Tumas pradéjo bendradarbiauti katalikiskoje periodinéje spaudo-
je: i§ pradziy laikrastyje Zemaicziy ir Lietuvos ApZvalga'’ [1889—1896; toliau —
ZLA], kurj leido Juozas Angrabaitis ir Zemaitiy (Teldiy) kunigy seminarijos
auklétiniai PranciSkus Urbonavic¢ius bei Kazimieras PakalniSkis; véliau zZurnale
Tévynés Sargas [1896—1904; toliau — TS|, pradétame leisti tos pacios seminari-

jos auklétiniy kunigy Felicijono Lelio ir Dominyko Tuméno.

2.1. Rasyba

2.1.1. <cz> [¢], <sz> [§]. Bebaigdamas seminarija ir kiek véléliau (1892 10 18
[25]'%, 1893 02 29", 1895 12 30*) Tumas vartojo tradicinius dviraidzius ras-
menis <cz> [¢], pvz.: 1892 10 18 (25) tg paczig 25, 1895 12 30 galinczius 1r; ir
<sz> [§], pvz.: 1892 10 18 (25) rasztu instr. sg. 25, 1895 12 30 neiszpasakytai

14 Juozas Tumas, ,Prof. Kaz. Jaunius. 1846—1908%, Lietuvos aidas 1928, Nr. 27, p. 2.

15 Placiau zr. Jurgita Venckiené, ,,Jono Maciulio-Maironio rasty rasyba ir kalba: Jauniaus sekéjo
dinamika®, Archivum Lithuanicum, 2012, Nr. 14, p. 131-148.

16 Petras Pranciskus Bucys, ,,Prie$ senajam ‘Tévynés Sargui’ uzgemant®, Tévynés sargas, 1947,
Nr. 1, p. 6.

17 J[uozas| Br[a]z[aitis], ,, Tumas-Vaizgantas, Juozas®, in: Lietuviy enciklopedija, 1965, t. 32,
Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, p. 27.

18 Juozo Tumo laiSkas Antanui Kaupui, 1892 01 18(25) (kopija), Vilniaus universiteto biblio-
tekos Rankras¢iy skyrius (VUB RS), f. 187, b. 11. Pirmg karta minint laiska duodamas
bibliografinis aprasas, o toliau tik nurodoma raSymo data.

19 Juozo Tumo laiskas Antanui Kaupui, 1893 02 29 (kopija), VUB RS: {. 187, b. 11.

20 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1895 12 30, VUB RS: {. 1, b. E 118.
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1r. Sie ra¥menys tuo metu buvo ZLA, bet Varpe (1889-1905) jy atsisakyta nuo
1890 m. (jsivestos diakritinés raidés <¢>, <$>). Jauniaus sitlyty raSmeny <t$>
[¢] ir <¥> [§]*" nei ZLA, nei Tumas nevartojo.

2.1.2. <> [1] ir <I> [I']. Aptariamuoju laikotarpiu Tumas ra$é tradicinj
diakritinj raSmenj <> kietajam priebalsiui Zyméti, pvz.: 1892 10 18 (25) ilgg
25(2x), fabai 26, uzkbupo 25. Toks ra¥muo vartotas ir ZLA iki 1895 m. Paminé-
tina, kad Auszroje <I> atsisakyta nuo 1883 m. Nr. 5, jo nebebuvo ir Varpe. Jau-
nius kietajj [1] buvo zyméjes <I>?%, tad Tumas ir Siuo atveju nesilaiké jo raidyno.

Pacioje 1895 m. pabaigoje Tumas, tikriausiai veikiamas periodikos kalbos, mé-
gino raSyti be <>, nors dél jprocCio Sis raSmuo kartais praspriisdavo, pvz.: 1895 12 30
(i$ eilés) su malonum 1r, labiausei 1r, keblumy 1r, laikg 1v, veltii 1v, tlumas 1v.

2.1.3. <u> [u]. 1892—1895 m. Tumas trumpajj [u] ir ilgaji [u’] Zyméjo viena
raide <u>, pvz.: buti 1892 10 18 (25) 25, 1895 12 30 lv, rupi 1895 12 30 1v.
Vartosena sutapo su ZLA iki 1894 m. vidurio. Véliau &ia pradéta vartoti raidé
<u> ilgajam balsiui zymeéti; varpininky leidiniuose $i raidé pasirodé anks¢iau —
nuo 1892 m. Pagal Petro Joniko duomenis, Jaunius sialé ilgaji [u] zZymeéti dia-
kritine <> 1879 m.* Taigi Tumas jo rekomendacijy ir $iuo atveju nesilaiké.

2.1.4. <v>. Aptariamuoju laikotarpiu Tumas vartojo raide <v>. I$ jo
1892 10 18 (25) rasyto laisko galima spresti, kad $is raSmuo jam dar nebuvo
iprastas: is pradziy laiske rases <v>, emocijy pagautas vaizdinga posakj jis parasé

su <w>, o toliau vél tesé su <v>:

Todél mes tupime, kaip ziurkés po sztita i po polskiemu giebujem, a po litaucku tik
tai vogczia. [...] kad iszvazitisime — tai busime sau patjs ponais. Dabargi dar esmi
seminarijoje ir nékados nemislijau iszstoti. Isz kur tu iszrowei, kad manes nebéra?

Esmi sveikas dabar labai ir apie dZiova jau ir nebemisliju.**

21 Petras Jonikas, Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos kiirimasis antrojoje XIX a. puséje, Cikaga:
Pedagoginis lituanistikos institutas, 1972, p. 205-206. Hektografuotame Kazimiero Jauniaus
Lietuviskame kalbomokslyje, kurj prie§ dauginant perrasé keli perrasytojai, vartojami dvejopi
raSmenys — <cz>, <sz> ir <¢>, <8> (Kazimieras Jaunius, Lietuviskas Kalbomdékslis. Baltiko
padangese, 1897, VUB RS: {. 1, b. D 106 [toliau — JaunK]).

22 Petras Jonikas op. cit., p. 208. Jauniaus kalbomokslyje [1] Zymeétas ir <I>, ir <I>.

23 Petras Jonikas, op. cit., p. 208—209. Jauniaus kalbomokslyje ilgasis balsis paprastai zymimas
<u> (plg. biitu 338, dimai 32), retai <G> (sinys 109).

24 Juozo Tumo laiskas Antanui Kaupui, 1892 10 18(25) (kopija), VUB RS: {. 187, b. 11.
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Nelietuviskus asmenvardzius ir vietovardzius Tumas tolerantiskai rasé su
<w>, pvz.: 1892 10 18 (25) Koztowski ir Szwojnicki 25; Charkowgq 25.

Raidé <v> vartota ir Auszroje (nuo 1883 m. Nr. 4), ir visuose vélesniuose
periodiniuose leidiniuose. Jaunius taip pat rekomendavo <v>?®°.

2.1.5. <ie> [ie]. Dvibalsj [ie] Tumas zyméjo <ie>, pvz.: Dieve 1892 10 18
(25) 25, piety 1892 10 18(25) 25, vietq 1892 10 18 (25) 25. Su <ie> spausdinti
ir periodiniai leidiniai. Ir $iuo atveju Tumas nesirémé Jauniumi, sitaliusiu raide
<i> [ie]*. Cia prisimintina, kad kitas Jauniaus mokinys — Maironis, <i> buvo
raSes 1888 m. Pamoksle ant 5 Nedélés. Vis délto placiau §i raidé nebuvo vartota.

Dar galima paminéti, kad Tumo laiskuose esama bandymy skoliniy dvi-
balsj [ie], i§laikoma tarmése, pagal Jauniy zyméti <ié> (sviétas JaunK 17), pvz.,
1893 02 29 sviéte 28, bet nuosekliai Sios taisyklés nesilaikyta, pvz.: 1892 10 18
(25) biesas 26, 1893 02 29 cielq 27, 1895 12 30 Sgsiedijoje 1r.

2.1.6. <> [uo]. Aptariamuoju laikotarpiu dvibalsj [uo] Tumas zZyméjo rai-
de <>, pvz.: Ditk 1892 10 18 (25) 25, Jiizapas 1892 10 18 (25) 25, sandarbiities
1895 12 30 1r. Sitas ra¥muo vartotas pirmuosiuose periodiniuose leidiniuose:
Auszroje nuo 1883 m. Nr. 2, Garse (1886—1887), Szviesoje (1887—1888, 1890),
véliau ZLA. <> budinga ir Jauniaus? rbk (jg vartojo ir Antanas Baranauskas).

2.1.7. ()a, ¢ KAMIENU VARDAZODZIU INSTR. SG. (i)a, ¢ kamieny
vardazodziy instr. sg. galinése Tumas zZyméjo -g, -¢, pvz.: 1892 10 18 (25) su
dalge 26, su naudg 25, su Staszeviczg 26, po szhitg 26, 1895 12 30 Bylg 2v. ZLA
buvo pasirinkta tokia pati vartosena. Jaunius aptariamosiose galiinése irgi zyme-
jo nosinj balsj (plg. szakg JaunK 24).

2.1.8. 6§ KAMIENO VARDAZODZIU INESS. SG. ¢ kamieno vardazodZiy
iness. sg. galtinéje Tumas rasé nosine raide -¢, pvz., 1892 10 18 (25) ketvirtame
kurse 25, kieme 25, 1895 12 30 tame dalyke 1v. Tokia iness. sg. rasyba buidinga ir
ZLA 1890-1893 m., jos leidéjy veikiausiai buvo i¥mokta i§ Jauniaus (plg. vaik¢
JaunK 104).

2.1.9. i, u KAMIENU VARDAZODZIYU NOM. PL. Aptariamuoju laikotar-
piu Tumas i kamieno vardazodziy nom. pl. galine rasé -js, pvz., 1892 10 18 (25)
patjs 26, u kamieno — -ys, pvz., 1892 10 18 (25) panaszys 26. Ir $iuo atveju var-
tosena sutapo ZLA, bet skyrési nuo kity periodiniy leidiniy (Auszroje, Szviesoje,

25 Petras Jonikas, op. cit., p. 205.
26 Petras Jonikas, op. cit., p. 207.
27 Petras Jonikas, op. cit., p. 206.
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Varpe, Ukinjke $iose galinése rasyta -is, -ys, -us). ZLA leidéjai ir Tumas taip ra$é
remdamiesi Jauniaus rk modeliu (plg. dvjs JaunK 108, sinys JaunK 109).

2.1.10. (i)ios KAMIENO VARDAZODZIU NOM., INSTR. PL. Tumas (1)io
kamieno vardazodziy nom. pl. galing rasé -ei, pvz., 1892 10 18 (25) profesorei
ir pardétinei 26, instr. pl. -eis, pvz.: 1892 10 18 (25) didesneis iszgaleis 26, jeis
25. Taip pat raSyta ir ZLA (Auszroje ir Szviesoje $iy galiiniy rafyba dar buvo
nenuosekli). RaSyba sutapo su Jauniaus (brdlei, bréleis JaunK 106).

2.1.11. COND. 3. 1892 m. Tumas cond. 3 rasé su -tu, pvz., 1892 10 18 (25)
nebutu 25. Taciau 1895 m. pabaigoje jau Zyméjo nosineg raide, pvz.: 1895 12 30
galéty 1r, praszyty 1v, uzsituréty 2r. Tikétina, kad Sis rasybos pokytis susijes su
ZLA — Siame leidinyje aptariamyjy formy galiinéje nosiné raidé pradéta radyti
nuo 1894 m. Nr. 17 (rugséjo 1 d.). Ligtoliné raSyba su -tu buvo paremta Jau-
niaus rk modeliu (plg. dirbtu JaunK 286).

2.2. Morfologija

Kaip minéta, Tumas dar XIX a. 9-o desimtmecio pabaigoje jau suvoké esant bk.
Taigi jo laisSkuose tarminiy formy beveik néra, stengtasi rasyti pietiniy vakary
aukstaic¢iy tarme. TaCiau Tumo vartotos tariamosios nuosakos formos nebuvo
suvalkietiskos.

2.2.1. COND. 1 SG. Tumas vartojo cond. 1 sg. formas su -¢io, pvz.:
1893 02 29 buczio 27, nesédéczio 27, noréczio 28. Jo gimtajai tarmei tokia varto-
sena nebudinga, joje fiksuotos formos su -¢ia*®. [domu tai, kad tariamaja nuosaka
su -cio iki 1895 m. rinkosi ir Maironis, nors jo tarmei tai irgi nebtidinga. Tiké-
tina, kad abu tokios vartosenos buvo iSmoke seminarijoje. JaunK veiksmazodziy
paradigmoje pirmasis pateiktas variantas su -ciau, bet duotas ir kitas — su -cio,
nurodant, kad jis zemaitiSkas (dirbciau [Z. ¢io], sukéiau [Z. &io] JaunK 286).

2.2.2. COND. 2 SG., 1, 2 PL. Tumas rinkosi veiksmazodziy cond. 2 sg.,
1, 2 pl. formas su -tumi-, pvz., 1893 02 29 norétumime, kad gautumi 27. To-
kios formos nebiidingos nei vakary auks$tai¢iams, nei Tumo gimtajai tarmei®.
Nuo 1890 m. i kamieno cond. 2 sg., 1, 2 pl. formos vartotos ir ZLA (kituose
periodiniuose leidiniuose vyravo € kamieno ar trumposios formos). Tumas ir
ZLA leidéjai tokios vartosenos veikiausiai i¥moko i$ Jauniaus (plg. dirbtumime
JaunK 286).

28 Lietuviy kalbos atlasas 3, Morfologija, Vilnius: Mokslas, 1991, p. 107, zemél. Nr. 103.
29 Ibid., zemél. Nr. 105.
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2.3. Apibendrinimas
1892-1895 m. Tumo raidynas sutapo su ankstyvosios lietuviskos spaudos —
Auszros (nuo 1883 m. Nr. 4), Garso (1886—1887), Szviesos (1887—1888), ZLA.
Nors buvo klauses Jauniaus lietuviy kalbos paskaity, jo sitlyty raSmeny <t$>
[¢], <8>, <I> [1], <i> [ie] (skoliniuose <ié¢>) Tumas nerasé. I$ tuo metu rk dar
jvairavusiy atvejy vienodas tik Tumo ir Jauniaus [uo] Zyméjimas <> ir <v>
vietoje tradicinés <w>. IS raSybos analizés matyti, kad Tumas rinkosi tokias pa-
Cias galtines kaip ZLA, jos budingos ir Jauniaus rk modeliui. Vienodos ir Tumo,
ZLA ir Jauniaus vartotos tariamosios nuosakos formos (7r. 1 lentele).

I§ analizuoty trylikos Tumo kalbos ypatybiy dvylika sutapo su ZLA (sky-
rési tik tuo, kad Tumas nevartojo <ii>), be to, ZLA ir Tumo raidyno pokyciy
(<> — <1>) laikas tas pats (1894 m. ruduo). Akivaizdu, kad Tumas rinkosi tuos

Jauniaus rk elementus, kuriuos buvo peréme ir ZLA leidéjai.

1 lentelé. Jauniaus, ZLA ir Tumo rk ypatybés 1892—1895 m.

Ypatybeé Jaunius ZLA Tumas

[€], [8] <t$>, <$> <cz>, <sz> <cz>, <sz>
[1 <I> <k - <I> <> - <>
[uw] <u> <u> — <> <u>

[v] <v> <v> <v>

[ie] <> <ie> <ie>

[uo] <a> <a> <>

instr. sg. f. -q, -¢ -q, -¢ -q, -¢
iness. sg. m. -e -e -e

i, u k. nom. pl. m. -js, -ys -is, -ys -Js, -ys
(i)io k. nom., instr. pl. | -ei, -eis —ei, -eis —ei, -eis
cond. 3 -tu -tu — -ty -tu — -ty
cond. 1 sg. -Ciau, -¢io -Cio -cio

cond. 2 sg., 1, 2 pl. -tumi- -tumi- -tumi-
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3.1897-1902 m. pasaulietiniai periodiniai leidiniai ir Jablonskis

Is Tumo korespondencijos matyti, kad 1897-1902 m., o ypa¢ 1899 m. antrasis
pusmetis ir 1900-ieji, jam buvo mastymo apie rk ir intensyviy ortografiniy ban-
dymy metai. 1900 m. gaves Jablonskio gramatikos rankrasti nugabenti j Tilze®,
Tumas pradéjo jos laikytis. Pagal gramatikos normas jis kiek keité tuo metu savo
redaguoto TS kalba, apie tai rasyta 1900 m. TS Nr. 8: ,,su sziuo N2 ‘T. S.” [...]
pradéjome raszyti sulyg ta bendra gramatika“*'; véliau dar karta: ,, Témykite, jog
nuo Naujy mety sugrjztame prie pirmyjy, 1896, mety raszybos su § ir &. Siaip
jau prisilaikysime Kriauszaiczio gramatikos**. I§ korespondencijos matyti, kad

Tumas stebéjo ir pasaulieciy periodikos kalba.

3.1. Rasyba

Aptariamuoju laikotarpiu Tumas laiskuose daugiau svarsté apie rasyba negu ki-
tais laikotarpiais. 1900 m. pavasarj jis ra8¢ Dambrauskui, lygindamas Jauniaus ir
varpininky kalbos modelius: ,,Kaip geriau: bovyjo ar bovijo? jei y yraij = dvi i,
tai uztektu ijo, jei viena ilga i — tai reikia yjo. Jaunius raso ijo; varp. yjo ir miSrai:

33 Matyti, kad Tumas, ieSkodamas tinkamesnio varianto, né

matyt, irgi netvirti
vienam rk modeliui neteiké pirmenybés.

3.1.1. <cz> — <>, <sz> — <8>. 1899 m. liepos ménesj Tumas Antanui
Kaupui* buvo rases su <cz>, <sz>, o rugséji Dambrauskui® jau ra$é¢ su naujais,
diakritiniais, raSmenimis <¢>, pvz.: 1899 09 13 ypa¢ 1r, negalinciy 1r, norinéiy
1r; <8>, pvz.: 1899 09 13 isreiskiancio 1r, Prasymg lr. Tuo metu raSmenys <¢>,
<8> jau vartoti visoje lietuviskoje spaudoje, leistoje Ryty Prisijoje, iSskyrus tik
paties Tumo redaguota TS.

1899 m. rudenj raSydamas Dambrauskui Tumas kaitaliojo tradicinius <cz>,
<sz> ir naujuosius <¢>, <$>, tad dar nebuvo apsisprendes dél jy vartosenos.

Veikiausiai 1899 m. Dambrauskui jis rasé: ,,Rasyba vél daro nemaz keblumo. §,

30 Petras Jonikas, Lietuviy bendrinés rasomosios kalbos kirimasis antrojoje XIX a. puséje, Cikaga:
Pedagoginis lituanistikos institutas, 1987, p. 336.

31 ,,Musy rasztai. ‘Lietuviskos kalbos gramatika’, Tévynés Sargas, 1900, Nr. 8, p. 68.

32 ,Baigdami 5 metus®”, Tévynés Sargas, 1900, Nr. 12, p. 6.

33 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1900 04 15, VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2v.

34 Juozo Tumo laiskas Antanui Kaupui, 1899 07 04 (16) (kopija), VUB RS: {. 187, b. 11.

35 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1899 09 13, VUB RS: {. 1, b. E 118.
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¢, 7, [...] su tuom sutinku®*®. Taigi raSmenys <¢> ir <§> jam atrodé tinkami. Vis

délto iki 1900 m. pavasario tesési dvejopos rasybos laikotarpis, plg. 2 lentele.

2 lentelé. Priebalsiy [¢], [§] Zyméjimas Tumo 1899—-1900 m. laisSkuose Dambrauskui

Data Rasmenys

1899 10 22% | <cz>: busianczig 1r, pecziy 1r, placziy 1r, tuo pacziu 1r

<sz>: apszviesti 1r, Asz 1r, kimszti 1r, Szirdingas 1r, raszty 1r

1899 12 17% | <&>: busencio 2v, padiais 1v

<¥>: laiskelj 1r, pradvito 1r, pranesimas 1r, Slovingiausis 1r

1900 01 25%° | <cz>: Augszcziausiu lr, ypacz 1r

<sz>: Augszcziausiu 1r, kauniszkiy 1r, szelmis 1r

1900 04 15 <&>: galécio 1r, trecias 1r, tuscio 1r

<8>: issiysiu 1r, tuscio 1r

Rasyti <¢>, <8> Tumas galutinai apsisprendé 1900 m. birzelj (parases <cz>,
<sz>, taisé), pvz.: 1900 06 19% (i§ eilés) privatisky laisky 20, nedovanocz —
nedovanociau 20, mgscz — mgsciau 20, reikalaujanciy 20, ismeciau 20.

3.1.2. <> [1] —» <I>. 1895-yjy pabaigoje pradéjes rasyti <I> [1] vietoj
ankstesnés <t>, 1897 m. geguze Tumas Jauniui'! vél rasé su <>, pvz.: 1897 05 08
taikg 1r, taime 1r, gatvos 1r, papuoszaty 1v. Veikiausiai jtakos turéjo tuo metu
kunigo Lelio** redaguoto TS raidyno permaina — 1897 m. Nr. 5 (geguzés mén.)
jsivesta <!>. Taciau kituose periodiniuose leidiniuose §i raidé tuo metu nebevar-
tota, tad netrukus Tumas vél pradéjo dél jos abejoti. 1898 11 17 laiske Damb-
rauskui*® pramaiSiui ra$é¢ abi raides (santykis apylygis), pvz. (i§ eilés): Malonin-
gasis 1r, szbove 1r, reikalg 1r, tabai 1r, labai prilankus 1v, Labai 2r, pataikai 2r,
taiky 2v, paktausti 2v, pataukti 2v.

36 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, [b. d. (18997),] VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2r.
Laiskas nedatuotas, taciau jristas tarp 1899 m. laisky, jo kalbos ypatybés taip pat orientuoja
i 1899 m.

37 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1899 10 22, VUB RS: . 1, b. E 118.

38 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1899 12 17, VUB RS: . 1, b. E 118.

39 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1900 01 25, VUB RS: . 1, b. E 118.

40 Juozo Tumo laiskas Antanui Kaupui, 1900 06 19 (kopija), VUB RS: {. 187, b. 11.

41 Juozo Tumo laiskas Kazimierui Jauniui, 1897 05 08, VUB RS: f. 1, b. F 562.

42 Placiau zr. Venckiené, op. cit., p. 18—19.

43 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1898 11 17, VUB RS: {.1, b. E 118.
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Galutinai Tumas <t> atsisaké 1899 m. liepa, pvz.: 1899 07 04 (16)* labai 2,
laiko 2, Lapino 1, Maloningasis 1.

3.1.3. <u> [u] — <u>. Atskiro raSmens ilgajam balsiui [u] Zyméti Tumas
nevartojo iki 1899-yjy, pvz.: 1898-11-17 butu 2r, 2v, Butu 2v, nebesirupink 2v.
O nedatuotame, bet, spétina, 1899 m. laiske Dambrauskui jis rasé: baty 1r(2x),
2r, masy 1r (bet ir parupinimo 1r). Veikiausiai 1899 06 02*° rasyta: apiekiinés
1r, baty 1v(2x), Bty 1v(2x). Periodiniuose leidiniuose tuo metu $i raidé buvo
reta (TS nevartota).

3.1.4. <> — <uo>. 1897 m. viduryje Tumas nusprendé vietoje <> ra-
$yti <uo>, taip rasé ir Jauniui (vartojusiam <t>), pvz.: 1897 05 08 atvaZiuojant
1v, papuoszaly 1v. Sitas pasikeitimas irgi sutapo su TS raidyno permaina: nuo
ty mety Nr. 5 pradéta spausdinti su <uo>.

3.1.5. (i)a, ¢ KAMIENU VARDAZODZIU INSTR. SG. F. Tumui reda-
guojant TS nuo 1900 m. Nr. 6/7 (birzelio ir liepos mén.) (i)a, € kamieny var-
dazodziy instr. sg. galunés -q, -¢ pakeistos -a, -e. Veikiausiai atsizvelgta j varpi-
ninky spauda ir JablG. Asmeninéje korespondencijoje aptariamyjy formy rasybg
Tumas keité tik po mety, 1901 m. geguze*, pvz.: 1901 05 10 su didele nepy-
kanta 1v. Taip rasyta ir véliau, nors jprotj zyméti -g, -¢ pakeisti nebuvo lengva,
tai iliustruoja 1904 03 20 pavyzdys — praéjus beveik trejiems metams Tumas
Dambrauskui atsisveikindamas viename sakinyje i$ penkiy jnagininky du parasé
su nosine raide galtinéje: Su tq pacjg meile ir augsta pagarba 2v.

3.1.6. 6 KAMIENO VARDAZODZIU INESS. SG. 1899 m. Tumas kei-
té iness. sg. galtniy raSyba. Nors ty mety pabaigoje esama ankstesnés rasybos
pavyzdziy (1899 10 22 Ryme 2r, sklepe 2r; 1899 12 17 tarpe 1r), tadiau jau mi-
nétame nedatuotame, tarp 1899 m. korespondencijos saugomame laiske Damb-
rauskui Tumas deklaravo pritariantis kitokiai iness. sg. rasybai: ,,e — vietlinks-
nyje — vietoje ¢, — su tuom sutinku“*®. Be to, 1899 m. data pazymétame laiske

Dambrauskui iness. sg. parasyta be nosinés -¢ galunéje: kame 1v.

44 Juozo Tumo laiskas Antanui Kaupui, 1899 07 04 (16) (kopija), VUB RS: f. 187, b. 11.

45 Juozo Tumo laiSkas Aleksandrui Dambrauskui, 1899 06 02, VUB RS: f. 1, b. E 118.
Plg. Kudinskieng, op. cit., p. 337.

46 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1901 05 10, VUB RS: {. 1, b. E 118.

47 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1904 03 20, VUB RS: {. 1, b. E 118

48 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, [b. d.(18997)], VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2r.
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1900 m. pavasarj* Tumas iness. sg. ra$é¢ su -e (paraSes -¢ taisé), pvz.:
1900 04 15 Kaune 2r, laike 1r, padéjimg — padéjime 1r, tame tarpe 1r. 1900 m.
viduryje 8iy formy raSyba pakeité ir TS (nuo Nr. 6/7).

3.1.7. COND. 3. Kaip minéta 2.1.11., 1895 m. pabaigoje Tumas cond.
3 pradéjo rasyti su -ty. 1898 m. Sias formas jis vél rasé kaip anksciau, su -tfu,
pvz.: 1898 11 17 butu 2r, 2v, Butu 2v, Reiktu 2v. Veikiausiai orientuotasi j TS
vartosena — cond. 3 ¢ia rasyta su -fu dar prie§ Tumui tampant redaktoriumi.

1900-yjy pavasarj dél siy formy Tumas tarési su Dambrausku:

Ka Tamsta misliji apie sankalbines galunes? Varpinjkai raso y, nés Zemaiciy tarméje
girdis — um, Jaunius liepia rasyti u, arba um, bet ne y. (Butu — buty — butum: kuri

racijonaliskesné? Bene varpinjky — y?°°

Nors geresné lyg ir atrodé varpininky -fy, Tumas teberasé -tu, pvz.: butu
1r, uztektu 1v. Tik nuo ty mety TS Nr. 8 (rugpjacio mén.) jis jvedé formas su
-ty, 0 1901 m. pabaigoje ir pats taip rasé, pvz.: 1901 11 05°! negaléty 1r, pasi-
rokuoty 1r.

3.2. Morfologija.

3.2.1. [VARDZIUOTINIU BUDVARDZIU NOM. PL. M. 1897 m. pabaigoje
tapes TS redaktoriumi (nuo Nr. 12), Tumas suvienodino iki tol varijavusias
jvardziuotiniy budvardziy nom. pl. m. formas — pasirinko JaunK varianta su
-ieji (vintisiji JaunK 211). Po dvejy mety, 1899 m. pabaigoje (nuo Nr. 12) Tumas
jvardziuotiniy btidvardziy nom. pl. m. galtine -ieji pakeité -iejie. 1901 m. ir pats
laisSkuose vartojo tokias formas, pvz.: 1901 11 05 svietiskiejie 1r; taip pat véliau:
1902 11 15°* ISmintingiejie 2v. Abi aptariamosios formos Tumui turéjo bati
jprastos — abi fiksuotos jo gimtojoje tarméje®®. Veikiausiai pradéta orientuotis j
Varpo kalbos varianta — ¢ia tuo metu vartotos formos su -iejie. JablG varianto su

-iejei (baltiéjei JablG 19) Tumas nepriémé.

49 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1900 04 15, VUB RS: {. 1, b. E 118.
50 Ibid., p. 2v.

51 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1901 11 05, VUB RS: {. 1, b. E 118.
52 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1902 11 15, VUB RS: {. 1, b. E 118.
53 Lietuviy kalbos atlasas 3. Morfologija, Vilnius: Mokslas, 1991, Zemél. Nr. 51.
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3.2.2. COND. 1. SG. 1898 m., kaip ir anks¢iau, Tumas vartojo cond. 1 sg.
formas su -cio, pvz.: 1898 11 17 noréczio 2r, zZinoczio 2v. Ta¢iau jau veikiausiai
1899 m. émé dél jy abejoti ir klausé Dambrausko nuomonés: ,,Conjunkt. ¢io
ar ¢iau? Zemaiciai sako -Cio -tio ir mano parakvijoje sako Cia; ale visi raso Ciau.
Kur linkti?“ > Pats Siame laiske dar ra$é norééio 2r, o kituose 1899—-1900 m.

laiskuose pasitaiké abejy formy (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. Tumo 1899-1900 m. vartotos cond. 1 sg. formos

Data cond. 1 sg.
18992 06 02% galéciau 1r

1899 09 13 Bucio 1v

189976 galéciau 1v
1900 04 15*7 galécio 1r

1900 06 198 nedovanociau 20

Is vélesniy laisky matyti, kad Tumas pasirinko cond. 1 su -¢iau — taigi ta,
kurig ,,visi ra$o”, plg. baciau 1902-12-28° 1v. Tokios formos buvo duotos ir
JablG (sukciau 42).

3.2.3. COND. 2 SG., 1, 2 PL. 1901-yjy pabaigoje Tumas vietoje anks¢iau
vartoty Jauniaus i kamieno cond. 2 sg., 1, 2 pl. formy pradéjo rasyti varpininky
ir JablG ¢ kamieno, pvz.: 1901 11 05%° teiktumités 1r, bet ir neZinotuméte 1v.
Pastarasis variantas vartotas ir véliau.

3.2.4. INF. REFL. 1897-1900 m. Tumas vartojo jauniskas sangrazines
bendratis su -ties (plg. praustis JaunK 227), pvz.: 1897 05 08 kreipties 1v,
rupinties 1r; 1900 01 15° rokuoties 19; 1900 04 15 kastyties 2r; 1900 06 19

darbuoties 21. Jo gimtojoje tarméje fiksuotos dvejopos formos: su -tis ir -ties

54 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, [b. d.(18997)], VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2r.

55 Juozo Tumo laiSkas Aleksandrui Dambrauskui, 18997 06 02, VUB RS: f. 1, b. E 118
(plg. Kucinskiené, op. cit., p. 337).

56 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1899, VUB RS: {. 1, b. E 118.

57 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1900 04 15, VUB RS: {. 1, b. E 118.

58 Juozo Tumo laiSkas Antanui Kaupui, 1900 06 19 (kopija), VUB RS: {. 187, b. 11.

59 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1902 12 28, VUB RS: {. 1, b. E 118.

60 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1901 11 05, VUB RS: {. 1, b. E 118.

61 Juozo Tumo laiSkas Antanui Kaupui, 1900 01 15 (kopija), VUB RS: f. 187, b. 11.
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(tariama -te.s)®, taCiau, kaip matyti, pasirinktas Jauniaus variantas. Tikriausiai
1899 m. rasytame laiSke Dambrauskui Tumas svarsté: ,Infin. ies reiktu pagal
manes uzlaikyti, nors Jus rasote is = dZiaugtis“®.

TS nuo 1900 m. Nr. 10/11 (spalio—lapkri¢io mén.) iki tol jvairavusios inf.
refl. formos suvienodintos, pasirinktas variantas su -tis. O 1901 m. ir pats Tu-
mas jau vartojo tokias formas, pvz., 1901 11 05 gintis 1r, dar plg. vélesnius
1902 10 01% keltis 1v, skystis 2r. Tokiam pokyciui jtakos galéjo turéti ir Damb-
rausko vartosena, ir JablG — ¢ia pateiktos abi formos, taciau prie Tumo anksciau

vartotyjy nurodyta, kad jos Zemaitiskos: ,stikties (zem.) ir stiktis“®.

3.3. Apibendrinimas

1898-1902 m. Tumas keité iki tol vartotus tradicinius ra$menis, tolo nuo ZLA
ir Jauniaus kalbos modelio. 1897 m. jis nebevartojo tradicinio diakritinio <>,
1899 m. rudenj—1900 m. pavasarj rases <cz>, <sz> ir <¢>, <§>, 1900 m. viduryje
apsisprendé vartoti periodinés spaudos ir JablG diakritinius <¢>, <8>. Jauniaus <>
pakeité <uo>, 1899 m. pradéjo rasyti <ti>. XX a. pirmaisiais metais Tumas nebe-
rasé nosiniy raidziy instr. sg. f., iness. sg., pl. m. galunése, pradéjo zymeéti nosine
raide cond. 3. Be to, dar 1899 m. émé vartoti cond. 1 sg. su -ciau, TS jvedé jvar-
dziuotinius budvardzius su -igjie, 1901 m. pabaigoje — e kamieno cond. 2 sg., 1, 2 pl.
formas, sangrazines bendratis su -tis (plg. 4 lentele). I§ laisky matyti, kad Tumas

atidziai stebéjo varpininky vartosena, jtakos jo kalbos pokyciams turéjo ir JablG.

4 lentelé. Tumo rk ypatybés 1897-1902 m.

Ypatybé 1897 1898 1899 1900 1901 1902
[€], [8] <cz>, <cz>, <ez>, <sz>; | <cz>, <S8z>; | <C>, <8> | <C>,
<sz> <sz> <E>, <§> <E>, <8> <8>
1] <t> <> <> | <> <I> <I> <I>
[u] <u> <u> <> <> <> <>
[uo] <uo> <uo> <uo> <uo> <uo> <uo>
instr. sg. f. | -g, -¢ -q, -¢ -q, -¢ -q, -¢ -a, -e -a, -e

62 Lietuviy kalbos atlasas 3. Morfologija, Vilnius: Mokslas, 1991, p. 114, Zzemél. Nr. 109.

63 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, [b. d.(1899?)], VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2r.
64 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1902 10 01, VUB RS: {. 1, b. E 118.

65 JablG, p. 44.
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Ypatybé 1897 1898 1899 1900 1901 1902
iness. sg. m. | -¢, -s¢ | -¢, -s¢ -e, -se -e, -se -e, -se -e, -se
cond. 3 - -tu -tu -tu -ty -ty
em. adj. - - - - -iejie -iejie

nom. pl. m.

cond. 1sg. | -cio -Cio -Cio, -Ciau -cio, -Ciau -ciau -ciau
cond. 2 sg., | -tumi - -tumi(-); ~tumi(-); -tumi(-), | -tume-/
1,2 pl. -tume-/-tu- | -tume-/-tu- | -tu- -tumeé-
me- me- me-/-tu-
mé-
inf. refl. -ties -ties -ties -ties -tis -tis

4. 1903-1906 m. rasybos bandymai. Povilas Janusevicius

XX a. pradzioje Tumas taip trokstama rk vienodumga siejo su Jablonskio darbais:
,, Vyriausiasis vedéjas [Vilniaus Ziniy] — p. Jablonskis, kurs vienas, teisybe sakant,
teiSmokys mus literatiSkai rasyti, vienas tesugeba kalba dailinti.“® Vis délto, su-
vokdamas, kad Jablonskio rk modelis nebttinai bus priimtas dvasininky, Tumas
reagavo j naujus sitilymus reformuoti rasyba ir bandé naujus raSmenis. XX a. pra-
dioje kunigas Povilas JanuSevitius, Zemaiciy (Telsiy) kunigy seminarijos désty-
tojas, parengé lietuviy kalbos gramatikas Naiijas Lituviskas Kalbémokslis®’, Sena-
sis Lietuviskas Kalbomokslis®®, sintaksés vadovélj Santaika (Syntaxis) Lituviskoje
Kalboje (1905), taip pat raSybos pradziamokslius Trjs Lekcijos (1900) ir Naujos
Trjs Lekcijos (1906). Be to, jam priskirtinas 1903 m. hektografu padaugintas Lie-
tuvisSkas Kalbomokslis. 18 laisky Dambrauskui matyti, kad JanuSevic¢iy Tumas ger-
bé ir palaiké (,,JanuSeviciy uz jo uoly darbavimos visimenés labui pradeda aiskiai

koneveikti. Litidna, litidna, litdna!“®), be to, reagavo ir j jo rk sitlymus.

66 Juozo Tumo laisSkas Aleksandrui Dambrauskui, 1905 01 01, VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 1v.

67 [Povilas JanuSevic¢ius| Pétras Grazbylys, Naiijas Litiwiskas Kalbémokslis: Dovanélé Vaikams
ir Sodi¢jams. Tilzéje: Spauzdinta pas J. Schoenke, 1903 (toliau — Jn§NLK).

68 [Povilas Janusevi¢ius| P-as Gra-lys, Senasis Lietuviskas Kalbémokslys (Gramatika) su Lietu-
viskai-Rusiskai-Lenkisku tam tikru Zodynu. Dovanélé 6: Garbingiems Seneljams. N. P. S.S.
M. P. Vainjkeljui, Kaunas: Spaustuve Sakalauvsko, 1905 (toliau — Jn$SLK).

69 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1905 02 16, VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 2v.
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4.1. Rasyba

4.1.1. PRIEBALSIU MINKSTUMO ZYMEJIMAS. 1903 m. rudenj Tu-
mas priebalsiy minkS§tuma zymeéti pradéjo raSmeniu <j>7°, pvz.: 1903 10 23"
lietuviskuosjus 1v, ménesjus 1r, Rankrascjo 1v, Stebjuosi 1r, straipsnjo 1v, Tik-
juos 1v, turju lr, uzmesjgs lr, viljaus 1r. Veikiausiai <j> Sioje pozicijoje nusi-
zitirétas nuo Januseviciaus — taip 1900 m. iSspausdintos jo Trys lekcijos, paskui
JnsSSLK ir Santaika™. Be to, jotu mink§tumg tuo metu Zymeéjo ir Dambrauskas?,
plg. jo 1903 12 20 laiskg Tumui’: Baznydjai 1, nekal¢jausjas 1, nepakelja 1, pa-
Zjury 1, Zjopljai 3.

Nuo 1905 m. Tumas mink$tuma vél zyméjo <i>, pvz.: 1905 01 01 DZiau-
gémeés 1r, Kreivgsias 1r, varciau 1r.

4.1.2. <&>, <8>, <z> IR <C>, <8>, <z>. 1905 m. Tumas pamégino naujai
zymeéti priebalsius [¢], [$8], [Z] — varnelés formos diakritikg keité stogeliu: <¢&>,
<8>, <z>, pavyzdziui, 1905 02 16 Dambrauskui rasé: I5 Sirdies aciu 1r. Tasyk taip
parasyti tik pirmieji laiSko zodziai, o toliau détas varnelés formos diakritikas: ap-
rasiau 1r, atydziai 1r, brositrg 1r, kriks¢ioniskosios 1r, laikrasciais 1r, perskaiCiau
1r, pripazinsi 1r, siunéiu 1r, Zvériy 1r. Aptariamojo laisko Dambrauskui pabaigo-
je vél aiskiai parasyta su stogeliu: AS teraSau 2v. Tumas stogelius stengési zymeéti
ir véliau, bet matyti, kad jgudis rasyti varnelés formos diakritikg buvo stipresnis.
Tik 1906-yju laiskuose jau vyravo <¢&>, <8>, <2>, pvz.: 1906 09 107 aiSkesnis
1r, InteligentiSkojo laikrasé€io 1r, prisipazinsiu 2v, susivaZiavime 1r; 1906 11 197

augsCiaus 2r, augStyn 2r, grjsti 3r, nebegrj$ciau 3r.

70 Pagal raSmens <j> vartojima galima spéti, kad tuo metu rasytas ir nedatuotas laiskas Damb-
rauskui (Juozo Tumo laiSkas Aleksandrui Dambrauskui, [b.d.,] VUB RS: {. 1, b. E 118).

71 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1903 10 23, VUB RS: {. 1, b. E 118.

72 JnSNLK, dviejuose Maldy leidimuose (1904, 1905) ir Trumpame Rankvedélyje (1904)
Janusevicius vartojo apsukta raide jot.

73 Povilas Janu$evi¢ius Dambrauskui irgi rasé su <j> (Povilo JanuSeviciaus laiskas Aleksandrui
Dambrauskui, 1903 09 24, VUB RS: {. 1, b. E 206). Be to, Jn$SLK egzemplioriy jis buvo
padovanojes Dambrauskui, su dedikacija: ,,Jo Mylistai Garbingam Profesorjui Mylimajam
Draugui Kunjgui Al. Dambrauskui aukauja autorjus D. 15/1 1906 m.* (zr. https://www.
epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1R0000045522).

74 Aleksandro Dambrausko laiskas Juozui Tumui, 1903 12 20, VUB RS: {. 1, b. E 98.

75 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1906 09 10, VUB RS: {. 1, b. E 118.

76 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1906 11 19, VUB RS: {. 1, b. E 118.
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Sios raidés taip pat gali biti sietinos su Janu$evi¢iumi — 1905 m. jis i¥spaus-
dino Maldas su <¢>, <§>, <z>. Ta¢iau Tumo susirasinéjimo biciulis Dambraus-
kas tokias raides vartojo dar ankséiau — 1904-yjy rudenj”, o 1905-aisiais su

<&>, <8>, <z> isleido Dainy skrynelés antrgjj leidima’®.
4.2. Morfologija

4.2.1. [IVARDZIUOTINIU BUDVARDZIU NOM. PL. M. Aptariamojo laiko-
tarpio pradzioje Tumas vartojo jvardziuotiniy budvardziy ir jvardziy formas su
-iejie, pvz.: 1903 08 187 tiejie prizadétiejie 2v, 1904 05 23% folimiejie 1r. Taliau
1905 m. pavasarj jis vél pradéjo rasyti anksciau vartotas jauniskas formas su -ieji,
pvz.: 1905 02 16 dar rasé dvasiskiejie 2v, o 1905 04 22 jau Ypatiskieji 2v; taip pat
ir véliau: 1905 05 07°! neramieji 1v, 1906 02 21 (06)** rusiskieji 3, 1906 09 10%
tikrieji 2r. Tikétina, kad Sios formos irgi nusizitirétos nuo Januseviciaus grama-
tiky: JnSNLK duotos formos su -iji (didiji 35), taip pat ir JnSSLK (didiéji, Gerieji:
tik iSnasoje nurodyti ir variantai didiejei, didiejie; geriéjei, geriejie 27).

4.2.2. INF. REFL. 1903—-1906 m. Tumas tebevartojo sangrazines bendraties
formas su -tis, pvz.: 1903 02 01% mokytis 1r, 1904 11 04% rapintis 2r, 1905 04 22
dalytis 1r, 1906 09 10 gédetis 2r. Jos irgi sutapo su [nSNLK (Suktis, slitis 90), bet,

kaip matyti, Tumo pradétos vartoti anksCiau negu pasirodé Januseviciaus darbai.
4.3. Apibendrinimas

Tumo raidyno ir formy vartosenos pokyc¢iai 1903—1906 m. susije¢ su Janusevi-
Ciaus darbais. Taciau Tumas iSbandé ne visus jo raidyno pasitlymus: neperémé
JnSNLK <i>, <i>.

77 Pvz.: Buéys 1, i8leis 1, laikraséjo 1, RaSjau 1 (Aleksandro Dambrausko laiskas Juozui Tumui,
1904 09 26, VUB RS: {. 1, b. E 98).

78 [Aleksandras Dambrauskas,| Dainy skrynelé, Adomo Jaksto eilés, antrasis pataisytas ir padi-
dintas leidimas, Peterburge: Spaustuvé «Energija», Zagorodn. 17, 1905.

79 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1903 08 18, VUB RS: {. 1, b. 118.

80 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1904 05 23, VUB RS: {. 1, b. 118.

81 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1905 05 07, VUB RS: {. 1, b. 118.

82 Juozo Tumo laiskas Onai Pleirytei, 1906 02 21 (06), VUB RS: {. 1, b. E 260.

83 Juozo Tumo laiskas Onai Pleirytei, 1906 09 10, VUB RS: {. 1, b. E 260.

84 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1903 02 01, VUB RS: {. 1, b. 118.

85 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1904 11 04, VUB RS: {. 1, b. 118.
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5. 1907-1916

XIX-XX a. sandiiroje Tumas laisSkuose svarsté apie raidyna, raSybos principus,
formy vartosena. Véliau, kai bk buvo jau daug vienodesné, aktualesnis tapo
leksikos klausimas. I§ korespondencijos matyti, kad Tumas skatino nevartoti
skoliniy: ,,Tik, susimildami, svetimy zodziy kuo maziausia vartokite! Paradoksai,
harmonija, kakofonija, absoliutiskas etc. labai apsunkina skaityma, nors jis buty
gyviausis“®. Be to, aktuali tapo skoliniy rasSyba. Kaip pavyzdj galima paminéti
Dambrausko kritika Tumo rengiamai knygai Ten gera, kur misy néra: ,,Perziuré-
jes pirma lankg, radau keletg ten keistumy k. a. Kostiusko, bugalterija, dollary ir
tp. aiSkiai parodanciy Tamsta nenorint nusikratyti gudy kalbos jtekmés“®. Tumo

atsakymas rodo, kad jo vartosena buvo apsvarstyta ir motyvuota, ne atsitiktiné:

Buchhalterija — man rodés nepaskaitomas zodis. Kostiuska — labiau lietuviska, neg
KoscCiuska. Yra pavardziy Kastis, Kastecka, varda[s] Kastutis. Bet-gi palaiminu.
Pataisykite ir bugalterija, jei tinka. Dollar’ ty¢ia palikau svetimame skambéjime,
priduodamas jam tam tikros prasmeés. ,Dorelis” Zemailiy vartojama ,, Taleriui®

iSreiksti.®®

Nors Tumas nepriestaravo taisymams, knyga buvo isleista palikus jo bugal-

terijos 4, dollaras 72, pagal Dambrauska pataisyta tik Kosciuskos 12.

5.1. Rasyba

5.1.1. <&> — <>, <8> — <8>. 1907-yjy pabaigoje Tumas dar karta keité diak-
ritiky formg — vél rasée <¢>, <>, <z>, pvz.: 1907 11 27% augSciaus 1r, bet toliau
laikras¢ius 1r, staciau lr, nebevaiksCioju 1r, siunciame lr. Véliau rasyta tik su

varnelés formos diakritikais®.

86 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1909 10 24, VUB RS: {. 1, b. 118.

87 Aleksandro Dambrausko laiskas Juozui Tumui, 1912 07 10 1, VUB RS: {. 1, b. E 98.

88 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1912 07 11, VUB RS: {. 1, b. 118, p. 1r—1v.

89 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1907 11 27, VUB RS: {. 1, b. 118.

90 Paminétina, kad Dambrauskas raides su stogelio formos diakritikais rasé kur kas ilgiau: skati-
no jas vartoti ir 1914 m.: ,kadangi raguotos ¢ ir § nevienam akis bado ir jy raguciai ilgainiui
nudjla, todel gal geriau butu pakeitus tiedvi raidi naujais rastzenkliais ¢ ir § kaip tai kad yra
vartojama tarptautiskosios kalbos alfabete” ([Aleksandras Dambrauskas| A. Jakstas, Musy
alfabeto klausimas, Kaunas, 1914, p. 23).
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5.1.2. [u] <u>. Kaip minéta, Tumas <t> pradéjo rasyti dar 1899 m.,
tik vartojo nenuosekliai. 1912 m. Dambrauskas jj dél Sios raidés kritikavo
(nors ir pats anks¢iau buvo ja rases)’’: ,Jei pats vesi korektura, tai Zinokis ir
su rasyba su ilguoju @, kurj net ir ‘Laisvoji Mintis’ nuo naujy Siy mety yra

jau iSmetusi®’

2, Tumas netrukus atsaké: ,,Prie spauzdinio formato neturiu
jokiy pretensijy. Lygiai ir . man néra taip brangi, kaip senatikiams ‘U’. [...] U
iSmesiu“?®. Taigi atrodyty, kad aptariamosios raidés vartojimas Tumui nebu-
vo svarbus. Vis délto jis ir toliau <@i> vartojo, netgi rasydamas paciam Dam-
brauskui, pvz.: 1912 05 21°* Basi 1r, 1912 07 11 parapjsiu 1r, 1913 08 05%
takstancius 2r.

5.1.3. i, u KAMIENY VARDAZODZIU NOM. PL. 1913 m. viduryje Tu-
mas pakeité i, u kamieny vardazodziy nom. pl. rasyba: vietoje ankstesniy Jau-
niaus ir Jablonskio palaikyty galtniy -js, pvz., 1913 02 14° deSimtjs 2r, -ys,
pvz., 1913 01 24°7 nuobodys 1r, pradéjo rasyti -ys, pvz., 1913 07 27°® patys
1r, -us, pvz., lygus 1v. Veikiausiai Tuma jtikino 1913 m. balandj Draugijoje
(1907-1914) iSspausdintas Kazimiero Biigos straipsnis apie rasyba®, kuriame
argumentuojama, kad remiantis tarmémis ir raSomosios kalbos istorija reikig
skirti trumpuosius ir ilguosius balsius, o nom. pl. galunéje rasyti -ys, -us (tiesa,
laikrasCio redakcija, veikiausiai pats Dambrauskas, tokia Bugos pozicija i$ karto

kritikavo i$naSoje).

5.2. Morfologija

INF. REFL. 1907 m. Tumas vél rasé anks¢iau vartotas sangrazines bendraties
formas, pvz.: 1907 11 27 pirkties 1r, 1909 03 12 (25) kreipties 10a, 1909 03 12
(25) artinties 11, 1912 05 18 dziaugties 1v, 1913 11 13'° pirsties 1v. Veikiausiai

91 XX a. 2-ame deSimtmetyje buvo kilusiy diskusijy deél ilgyjy [i] ir [uw] Zyméjimo. Damb-
rauskas buvo bene aktyviausias ilgyjy balsiy zyméjimo priesininkas (plg. [Dambrauskas]|
A. Jakstas, op. cit., p. 20).

92 Aleksandro Dambrausko laiskas Juozui Tumui, 1912 05 08, VUB RS: {. 1, b. E 98, 1. 1.
93 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1912 05 11, VUB RS: {. 1, b. 118, 1. 1r.
94 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1912 05 21, VUB RS: {. 1, b. 118.
95 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1913 08 05, VUB RS: {. 1, b. 118.
96 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1913 02 14, VUB RS: {. 1, b. 118.
97 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1913 01 24, VUB RS: {. 1, b. 118.
98 Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1913 07 27, VUB RS: {. 1, b. 118.

99 Kazimieras Blga, ,,Del musy rasybos®, Draugija, 1913, Nr. 76, p. 370-371.
100Juozo Tumo laiskas Liudui Girai, 1913 11 13, LLTI BR: f. 13, b. 1630.
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taip apsispresta atsizvelgus j jam autoritetingy zmoniy vartoseng (formas su -ties
vartojo ir Jablonskis 1912 m. Kalbos dalykuose'®).

2-ojo desimtmecio viduryje Tumo vartotos sangrazinés bendratys dar sykj
keitési. Nors 1916 m. laisky néra islikusiy, pokyciai matyti i$ knygy. 1915 m. is-
leistose Zemaiciy Vyskupo Motiejaus IIl Valanciaus-Valandiauskio Blaivybés Gro-

10

matose'%* raSyta broliauties 12, taikinties 5, 0 1916 m. Lietuvos ,,Zvodyje“ ’: elgtis

8, gintis 7, taip pat Alegorijy vaizduose': didziuotis 13, knistis 17.

5.3. Apibendrinimas

XX a. 2-ajame deSimtmetyje Tumas, matydamas, kad JanuSeviCiaus raidyno
inovacijos placiau neplinta, ir pats jy atsisaké. Matyti, kad reaguota j Bligos
pasitlymus, Jablonskio vartoseng. Tokius kalbiniy pazitiry, nuostaty pokycius
paaiSkino pats Tumas: ,,neesu nei rasybos (sic! — JV), nei sintaksés, nei kalbos,
nei styliaus specijalistas; savo teorijy neturiu ir prie nieko neesu talmudiskai pri-
kibes. Tad valia jums kaip tik norite taisyti. AS rasau, kaip man rodos parankiau

ir tiek*“1%,

6. Isvados

XIX a. pabaigoje pradéjusi formuotis lietuviy bendriné kalba dar nebuvo vi-
siskai suvienodinta. Dél tarminio jos pagrindo didesniy diskusijy nebekilo, bet
raidynas, raSybos principai, kai kuriy formy vartosena dar jvairavo, tad varto-
tojams teko rinktis, kaip rasyti. Tumo kalba 1892—1916 m. taip pat ne karta
keitési: reaguota j jam autoritetingy asmeny, bic¢iuliy nuomone, vartoseng, kal-

bininky sitlymus.

101 {Jonas Jablonskis] Rygiskiy Jonas, ,RaSomosios kalbos dalykai®, in: RaSomosios kalbos daly-
kai, Lietuviy mokslo draugijos kalbininky komisijos leidinys N° 1, Vilnius: Martyno Kuktos
spaustuve, 1912, p. 3, 4, 8, 9.

102Juozas Tumas-VaiSgantas, Zemaiciy Vyskupo Motiejaus III Valaniaus-Valandiauskio Blaivy-
bés Gromatos, Rygoje: K. Narkeviciaus ir P. Januleviciaus spaustuve, 1915.

103Juozas Tumas-Vaigantas, Lietuvos ., Zodis*“. Siy dieny apsakymeélis, Petrapilis: Lietuviy Drau-
gijos n. d. k. 8. spaustuve, 1916.

104Juozas Tumas-VaiSgantas, Alegorijy vaizdai, Petrapilis: , Lietuviy spaustuvé® Centr. Liet. Dr.
n. d. k. §, 1916.

105Juozo Tumo laiskas Aleksandrui Dambrauskui, 1912 07 11, VUB RS: {. 1, b. E 118, p. 1r.
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1892-1896 m. Tumui didelés jtakos turéjo Zemai¢iy (Teliy) seminari-
jos auklétiniy leisto laikra¥io Zemaicziy ir Lietuvos Apzvalga kalba, taip pat
seminarijoje klausytos Jauniaus paskaitos (Tumas rinkosi tuos Jauniaus rasomo-
sios kalbos elementus, kuriuos buvo peréme ir ZLA leidéjai).

Nuo 1897 m. Tumo kalbai didesn¢ jtaka daré varpininky kalbos modelis ir
Jablonskio gramatika. XIX ir XX a. sandiiroje Tumas atsisaké ty Jauniaus kalbos
modelio raSmeny ir rasybos principy, kurie skyrési nuo varpininky ir Jablons-
kio: raidés <t> (papuoszaly), nosiniy raidziy instr. sg. f. (su didele nepykanta)
ir iness. sg. m. galtunése (Kaune), cond. 3 pradéjo rasyti su -ty (negaléty), be to,
nebevartojo jaunisky i kamieno tariamosios nuosakos (nezinotumeéte) ir sangrazi-
nés bendraties formy (gintis).

XX a. pradzioje Tumui autoritetingiausias kalbos tvarkytojas ir vienodin-
fojas tebeatrodé Jablonskis. Vis délto suprasdamas, kad dvasininkai i jo kalbos
modelj zvelgia priesiskai, Tumas isSbandé kunigo JanusSevic¢iaus sitlymus. 1903—
1906 m. jis pradéjo vartoti <j> priebalsiy minkStumui zyméti (Stebjuosi), o [¢],
[8], [2] uzrasé raidémis su stogelio formos diakritiku — <&>, <8>, <2> (laikraséio,
prisipaZinsiu). Veikiausiai su Januseviciaus darbais sietina tai, kad Tumas pradéjo
vartoti jvardziuotiniy budvardziy formas su -ieji (Pirmieji), sangrazines bendratis
su -tis (mokytis).

1907-1916 m. Tumas, matydamas vis labiau jsigalintj Jablonskio bk modelj,
vél émé rasyti <¢>, <§> ir <Z>, vartojo Dambrausko kritikuota <a>. Be to,
veikiausiai reaguodamas j Buigos argumentus dél i, u kamieny vardazodziy nom.
pl. raSybos, Sias formas émé raSyti su -ys, -us.

Tumas nebuvo bendrinés kalbos normy kuréjas, bet labiau stebétojas,
vertintojas, bandytojas. Bidamas kataliky dvasininky atstovas, jis neignoravo
ir pasauliecCiy kalbos modelio principy, ieskojo racionalesnio, priimtinesnio

varianto.
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Gramatinés santrumpos:

adj. lot. adjectivum, budvardis

cond. lot. conditionalis, tariamoji nuosaka

em. lot. emphaticum, jvardziuotiné forma

f. lot. femininum, moteriskoji giminé

iness. lot. inessivus, esamasis vidaus vietininkas
inf. lot. infinitivus, bendratis

instr.  lot. instrumentalis, inagininkas

m. lot. masculinum, vyriskoji giminé

nom. lot. nominativus, vardininkas

refl. lot. reflexivum, sangraziné forma

sg. lot. singularis, vienaskaita

Gauta 2020 03 16
Priimta 2020 04 06

The Shift in Juozas Tumas-Vaizgantas’s
Written Language: Approach
to Standard Language

Summary

Early noticing that there was a standard written Lithuanian language, Juozas
Tumas-Vaizgantas tried to use it when speaking. By the late 19th century,
there were no major discussions about which dialect to choose for the
standard Lithuanian language. The South-Western Aukstaitian dialect was
chosen, therefore Tumas had to avoid using his native Eastern Aukstaitian
dialect. The aim of this article is to analyze Tumas’ written language and
answer questions: how his written language had shifted and why and what
his relationship with the emerging standard language was.

In the late 19th century, two directions for the standard written

Lithuanian language presented themselves. The first was represented by
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Catholic clergy and the second by the laity. The representatives of the first
direction relied on the model of Kazimieras Jaunius’ language. The latter
followed the language of the newspaper Varpas and Jonas Jablonskis. In the
last decade of the 19th century, Tumas, then a student of the Samogitian
(Telsiai) Seminary in Kaunas, relied on the language model of Catholic
clergy. Tumas’ epistolary legacy shows that he also contemplated the
language model of laity, considering which option was more rational.
Jablonskis’s book on the Lithuanian grammar (1901) caused the shift in
Tumas’s approach towards the language. Probably realizing that Catholic clergy
had no intention of acknowledging Jablonskis’s authority, in the early 20th
century, he began to rely on the suggestions of the priest Povilas JanuSevicius.
However very soon, Tumas, seeing that the language model of laity was finally

gaining ground in the press, had rejected Janusevicius’s suggestions.

Keywords: Juozas Tumas-Vaizgantas, standard language, written language,

alphabet, orthography




