S TRATITIUPSNTIAI

KSENIJA KAZARINOVA

Puikybés formos Vaizganto
Pragiedruliuose

Anotacija: Straipsnyje siekiama aptarti puikybés apraisky ypatumus Juozo
Tumo-Vaizganto romane Pragiedruliai. Straipsnyje pristatomi trys puikybés
tipai, randami Siame romane. Sviestaviciaus istorija leidzia aptarti bajoriskojo
putimosi ypatumus. Siekiant detaliau atskleisti Sio puikybés tipo specifika,
straipsnyje pasitelkiamas ir ankstyvasis Vaizganto apsakymas Tévo palikimas.
Neapykantos ir egoizmo aistroms pavaldaus vaistininko Viadorellio figtiroje
demonstruojama puikybés apsésto zmogaus dvasiné degradacija. Parodoma,
kad Sios individualids tragedijos pasekmés turi neigiamos jtakos visuomenés
tapsmui, stabdo tautos samonéjimo procesa. TreCiasis puikybés tipas sietinas
su iSoriniy puikybés elgesio elementy samoningu vartojimu komunikaci-
joje. Tokiu atveju kalbama ne apie puikybe kaip tokia, o tik apie ,,apsime-
tinéjima® iSpuikusiu didesnio jtaigumo tikslais. Sios trys puikybés formos
Pragiedruliuose taikomos autoriaus pozitriui j taisytinus visuomenés ir poli-

tinés sistemos aspektus isreiksti.

Raktazodziai: Juozas Tumas-Vaizgantas, puikybé, semiotika, Pragiedruliai,

Tévo palikimas.

Ivadas

Juozo Tumo-Vaizganto groziné karyba dél stilistinio, teminio, aksiologinio so-
drumo traukia literatirology démesj. Sio autoriaus palikimas jau yra nemazai
tirtas jvairiais aspektais, pradedant chrestomatiniais Juozo Ambrazevi¢iaus-
Brazai¢io', Aldonos Vaitiektinienés® veikalais ir baigiant Siuolaikiniais tyrimais,

pavyzdziui, Aistés Kucinskienés Vaizganto ir Miguelio de Unamuno karybos

1 Juozas Ambrazevi¢ius-Brazaitis, Vaizgantas: apmatai kiurybos studijai, Kaunas: VDU, 1936.

2 Aldona Vaitiektiniené, VaiZgantas: monografija, Vilnius: Vaga, 1982. Taip pat zr.: Aldona
Vaitiektniené, VaiZganto apysaka ,,Dédés ir dédienés”, Vilnius: Valstybiné grozinés literatairos
leidykla, 1964.
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lyginimu®. Nelieka abejingi %o autoriaus kirybai ir semiotikai. Sauliaus Zuko
atliktoje iStraukos i$ apysakos Dédés ir dédienés analizéje* demonstruojamos se-
miotinio metodo galimybés. Minétinas ir Kestucio Nastopkos i$ pasijy semio-
tikos perspektyvos atliktas apysakos Nebylys tyrimas, pateikiamas Literatiiros
semiotikoje’. Vis délto nepaisant Vaizganto kirybiniam palikimui skirty tyrimy
gausos, i puikybe Vaizganto kiiryboje dar néra jsigilinta.

Puikybé Vaizganto kuryboje vaizduojama labai skirtingai: tai ir ambicinga
pagrindinio veikéjo Vincento elgsena apysakoje Zemaidiy Robinzonas, egoistinis
potraukis svetimai moteriai Nebylyje, tusCias siekis palaikyti bajoriskajj jvaizdj
Pragiedruliuose bei apsakyme Tévo palikimas ir kt. Puikybés pasijos apraiskos
Vaizganto kiryboje yra nevienalytés: vienaip ji vaizduojama ankstyvojoje ki-
ryboje, kitokiais bruoZais pasizymi vélesnéje. Siame straipsnyje bus sustota ties
keliomis puikybés formomis Pragiedruliuose, o rezultaty sustiprinimui taip pat
bus trumpai pasitelktas apsakymas Tévo palikimas.

Tyrima parankiausia atlikti remiantis semiotika. Sis metodas leidia susiste-
minti skirtingus puikybés vaizdavimo atvejus bei parodyti jy panasumus ir skir-
tumus. Straipsnyje pasitelkiami Algirdo Juliaus Greimo semiotikos jrankiai, ku-
rie dél savo universalumo gali biiti taikomi ir tokiems nestabiliems reiskiniams
kaip emocinio ir dvasinio pasaulio fenomenai tirti. Tai Greimas parodé darbais

6, ,Apie nostalgija: leksinés semiotikos

,»Apie pyktj: leksinés semantikos studija“
etiudas“’ (1986) bei kartu su Jacquesu Fontanille‘iu parasytoje studijoje Pasijy
semiotika (1991)%. Tirdamas pasijas, Greimas derino kelias analitines prieigas:
sieké atlikti modaline ir prieSmodaline (forinio tensyvumo lygmens) analize;
rySkindamas pasijy suvokimo skirtumus, aptardavo kultiirines taksonomijas;

siekdamas parodyti tyrinéjamos pasijos diskursyvinj variatyvuma, pristatydavo

3 Aisté Kudinskieng, ,,Komparatyvistikos (ne)imanomybé: Juozas Tumas-Vaizgantas ir Migue-
lis de Unamuno®, Colloquia, Nr. 38, 2017, p. 51-70.

4 Saulius Zukas, VaiZganto ,Déd%iy ir dédieniy® kulminacija: semiotiné analizé, Vilnius: Baltos
lankos, 1999.

5 Kestutis Nastopka, Literaturos semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 264-277.

6 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie pyktj“, in: Semiotika. Darby rinktiné, sudaré ir verté Rolandas
Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 360—382.

7 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie nostalgija. Leksinés semiotikos etiudas®, Kultiros barai,
2007, Nr. 3 (509), p. 64-68.

8 Ansruppac Xronven I'peiimac, Kax ®onrannit, Cemuomuka cmpacmeil. Om cocmosHus 6e-
weti k cocmostnuto dywu, Mocksa: Usparenscrso JIKM, 2007.
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skirtingus pasijos apraisky pavyzdzius. Pastarasis kelias atrodo labiausiai tin-
kamas straipsnio tikslui — pristatyti bei sistematizuoti jvairias puikybés formas
Pragiedruliuose — pasiekti.

Skirtingos puikybés apraiskos Vaizganto kiiriniuose paprastai glaudziai susi-
jusios tarpusavyje: egoizmas, didziavimasis, savanaudiskumas, putimasis, tusty-
bé ir kt. sudaro viena pateminj lauka, $ie reiSkiniai suvokiami sinonimiskai (itin
ryskiai tai atsiskleidzia vaistininko Viadorellio figtiroje Pragiedruliuose). Tad Sio-
je analizéje nebus bréziama perskyra tarp Siy skirtingy puikybés apraisky, jos
bus traktuojamos sinonimiskai.

Vis délto siekiant vaisingesnio tyrimo, nejmanoma apsieiti be puikybés
apibrézimo. Leksemy aiSkinimas ir tyrinéjimas — tai pirmas zingsnis pasijos
analizés link, kadangi, anot Greimo, ,leksemy aprasymai gali taupiu budu su-
daryti numatymo modelius paskesnei diskursyvinei analizei*’. Taliau lietu-
viy kalbos zodynuose susidaro uzburtas ratas: puikybé apibréziama per isdi-
dumg, i¥didumas — per puikybe. LKZ nurodo, kad puikybé — tai ,,i¥didumas,

0" o0 i8didumas — tai ,,1) puikybé, pasiptitimas; 2) gera nuomoné

pasipiitimas®
apie save; pasitikéjimas“!!. Situacija Siek tiek gelbsti leksemos ,,i8didus” Zody-
ninis apibrézimas: ,,1) jauciantis savo vertuma, pranasumg; 2) ziurintis j kitus
su panieka, puikus“'?. Nors ir miglota, §i definicija vis délto konkretesné nei
aiskinimas pasitelkiant sinonimus ir leidzia padaryti pirmajj zingsnj Sios pasijos
analizés link: pamatyti, jog puikybé susidaro i$ dviejy santykiy tipy, kur vienas
yra subjekto euforinis santykis su savimi, o kitas — agresyvus pozitris i kitg.
Bitent taip puikybé suvokiama Vaizganto Pragiedruliuose. Taciau priklausomai
nuo konteksto puikybés vaizdavimas Siame romane gali varijuoti: matomi trys
pagrindiniai tokios variacijos tipai — ,,bajoriskoji* arogancija, neigiamy veikéjy
pltimasis ir iSoriniy puikybés elgsenos elementy demonstratyvus taikymas ko-

munikacijoje didesnio jtaigumo tikslais.

9 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie pykti“, in: Semiotika. Darby rinktiné, sudaré ir verté Rolan-
das Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 360.

10 Lietuviy kalbos Zodynas, X tomas, red. Zuzana Jonikaité, Vilnius: Mokslas, 1976, p. 851.
Plg.: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, IV leidimas, red. Stasys Keinys, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 627.

11 Lietuviy kalbos Zodynas, IV tomas, red. Zuzana Jonikaité, Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literattros leidykla, 1957, p. 171.

12 Ibid.
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Bajorai: nuo tustybés iki atgimimo

Pragiedruliai — socialinis didaktinis romanas, kuriame apmastoma sudétinga lie-
tuviy tautinés savimonés raida, todél puikybés elementai karinyje jgauna di-
daktine politine raiska. Dazniausiai puikybés pasija pasitelkiama, kai autorius
nori perteikti neigiama poziurj j susiklosCiusig politing ar socialine situacija.
Vaizgantas, kaip tautinés ideologijos reiskéjas, kiiriniuose ja perteikia supriesi-
nimo principu: jis vaizduoja bajorus, svetimtauciy pareigunus, savo Sakny at-
sisakiusius lietuvius, tinginius ir apgavikus — vienu zodziu, visus, kas stabdo
tautos samonéjimo procesa, taCiau greta vaizduoja ir inteligentus, apsi$vietusius
valstieCius — atgimstancios Lietuvos kréjus.

Ir publicistikoje, ir groziniuose kariniuose jis smerké bajorija, kuri, var-
dan nebeaktualiy arba net niekada neegzistavusiy tituly, atsisaké jungtis prie
bendruomenés, siekianc¢ios Lietuvos tautinio atgimimo, vengé lietuviy kalbos
vartojimo visose socialinio gyvenimo srityse ir pan. Dél tokios dvasinés tus-
tybés Vaizgantas bajorija paprastai visada vaizduoja neigiamai. Gerai tai atsi-
spindi publicistiniame diskurse. Pavyzdziui, viename i$ esé jis raso: pralobes
TamoSitnas nuo Siol TamoSaucku bus vadinamas, ,,dvejeta arkliy kinkys, su
zvaneliu vaziuos, barzda nesios, karaliui netarnaus, dvarus su muzikais rindavos,
laisvai kupciavos ir vaikus iSkalon leis“!*. Trumpame sakinyje sutalpinama visa
tariama bajoriskoji didybé: barzda, arkliai, dvarai. Ironiskai perteikta bajoriskyjy
privilegijy visuma leidzia autoriui parodyti bajorijos atstovy dvasinj, kulttrinj,
zmogiskaji menkuma. Net autobiografiniuose atsiminimuose rasydamas apie ar-
tima ir jam brangy prelatg Eduarda Barauska (Borovskj), Vaizgantas neiskencia
nepazymeéjes, jog ,,Pr. Barauskis buvo i$ smulkiyjy Panevézio apskrities bajory
(Rastauskinés parapijos). Tai ir laikési bajoriskyjy prietary“!*. Pragiedruliuose
pasakotojas kandiai apibiidina Vidmanty gabenamus parius: ,Svariai i$trenkti
[parsai — KK], apvalainiai, jie jukino savo meiliai kvailiom minom, graziai pri-
merktom migdoliném akim, kurios taip mergoms patinka, jie mégino j lankyto-

jus taip pasiziuréti, kaip zitiri bajorai, didziu nesdamies ir dél fanaberijos apatine

13 [Juozas Tumas| Vaizgantas, Rastai, t. 22, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas,
2011, p. 116.

14 [Juozas Tumas] VaiZgantas, ,,Zemailiy kunigy seminarija®, in: Vai¥gantas, Rastai, t. 2, Vil-
nius: Pradai, 1995, p. 410.
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lupg riesdami kauSu“’®

. Vaizgantas ir Pragiedrulius uzbaiges, matyt, nesijauté
Sig tema iSsémes, nes po gero deSimtmecio parasé apsakyma ,,Nei Sis, nei tas”
(1931), kuriame vaizduojamas savo kresnumu ir kilme tu$éiai besididziuojantis
parsas Kniustas. Tokio veikéjo pasirinkimas leisty $j trumputj apsakyma vadinti
socialine pasakécia, kurioje parSas — tai ne visai parsas.

Tais atvejais, kai veikéjas-bajoras pristatomas placiau, detaliau, paprastai
neiSvengiama socialinés transformacijos: Vaizganto herojus atsisako savo kilmés
ir padéties ambicijy bei pradeda darbuotis tévynés labui. Ryskiausias tokios per-
mainos pavyzdys — Sviestaviciaus istorija Pragiedruliuose.

Su Svietaviciumi skaitytojas supazindinamas palaipsniui. Pirmoji pazintis —
tai veikéjy sarasas, kuriame Sviestavicius kartu su zmona ir girtuokliu Virbalu
priskirti i$sigiméliams (skiltyje ,,Bajorai* atsiduria Margevitius ir Ziburevi¢ius,
kurie néra jokie aristokratai). Tolesné skaitytojo nuostata formuojama pasitel-
kiant komiskumo motyva. Liesutis, nervingas ponas slogos uzkimsta nosimi;
aprangoje brangumynai ,,nemaloniai atsiSvieté nuo pigaus, nors su pretenzijomis
sitito ziponélio ir rauksléty, seniai belaidyty keliniy ir liemenés® (p. 54) — toks
apraSymas vargu ar uztikrina skaitytojo simpatijas.

Bajoro charakteristika tesiama ir paciy veikéjy, nurodant Sviestaviciaus
tusCia didziavimasi savo kilme: Sviestavicius ,,dovanos tamstai savo ,,puspade”
[viziting kortele — KK], pasisakys pilna savo titula. O jei dar pasidomési, tai
priedo i8girsi dar bent viena savo kilties, genealogijos, atamaing“ (p. 57). Svies-
taviCiaus bajoriskosios garbés palaikymas — programuojamas veiksmas. Viskas
daroma tam, kad stebétojas tikéty Sviestavitiy esant senos giminés bajorg. Sis
jitikinimo veiksmas gerokai pabodes jo klausytojams, o pats Sviestavicius yra
tapes pajuokos objektu.

Taciau $alia tokio komisko paveikslo, jau pacioje kurinio pradzioje vaizduo-
jamas ir kitoks: dailiai iSauklétas, ,,etiketiskai elgtis paprates bajoras, giliai jau-
Ciantis zmogus, Svelniai savo zmona mylintis vyras. Skaitytojui tarsi pateikiama
mjslé, kuris i$ portrety yra fikcija.

Ir toliau kurinyje skaitytojui, o taip pat veikéjui daktarui Gintautui patei-

kiamos situacijos, kuriomis sitiloma nekesti dykaduonio aristokrato: daktaras

15 Vaizgantas, Pragiedruliai: Vaizdai kovos dél kultiros, d. 1, Vilnius: Vaga, 1969, p. 261. Toliau
straipsnyje cituojant §j karinj skliaustuose nurodomas ir puslapio numeris.
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né pasizitréti nenoréjo Santekliy Sonan, kur tebuvo gyvenama vienomis tustybémis,
juokingais, o jiems rodési bitinais, jproCiais, kuriems palaikyti reikéjo paskutiniy
skatiky, kur zmonés ne apie tai kalbéjo, kg jie yra padare ir dar padarys, tik kas buvo
ju kelintieji bociai, daznai tik pasapnuotieji. Ir tuos pacius rapinos ne savim paciais
vertai atstovauti, tik gentystés diplomais, rinktinémis vizitinémis kortelémis reiksti.

(p- 104)

Dél savininky dvasinio merdéjimo Santekliai daktarui yra net fiziskai ne-
malonts, kelia asociacijy su méslo krava ir kirméliy pilna dvéseliena (p. 104).
Sviestavi¢iaus naudojami objektai-zenklai prarado turinj, ritualizuoti veiksmai,
kuriuos jis atkakliai kartoja, nebeturi reik§més. Su tam tikromis iSlygomis ga-
lima pasakyti, kad Sie objektai ir ritualai peréjo i simuliakry plotme, kadangi
kreipia j gyvenima, kurio jau nebéra. Siekis atrodyti, uzvaldgs asmenybe, at-
rodo, yra nenugalimas: Sviestavicius ,,[b]evelys be kasnio duonos palikti, tik
mirs ir savo pasidabinimy neuzmir$* (p. 62). Isikabinimas j turinj praradusius
zenklus yra destrukcinis. Tai reiskiasi ne tik asmenybés plotméje, bet pereina
ir i aplinkg, kuri praranda savo santykj su realybe: dvaras nebeliudija giminés
kilnumo ir bajoriskosios galybés, o téra yranti sodyba, kuri uz skolas parduo-
dama; laukai — tai nebe derliaus, ne kultiros teikéjai, o stagnacijos, nedarbo,
tinginystés ir apatijos rezultatas; bajorus supa ne tikri draugai, o veidmainiai
apgavikai ir pataikiinai.

Taciau greitai kurinyje iskyla kitoks bajoro paveikslas — toks, kokj mato jj
valstieCiai: doras, naivus, nieko nenuskriaudes, bet visy skriaudziamas zmogus:
,Ji visi skriaudzia, visi apgaudinéja; o jis ir Zmona, lyg mazi kadikiai, to nei
nenumano, nei mato ir visa abiem rankom isdalija kitiems®” (p. 107). Jvyksta
Gintauto ir kartu skaitytojo recepcijos transformacija — padaroma pagrindiné
iSvada: ,,[...] jis ne savimylis ir kity ne niekintojas® (p. 108). Toliau vienas po
kito veriasi jrodymai, patvirtinantys SviestaviCiaus asmenybés kilnuma: jis turi
islavintg meno supratima, malonaus biido, gerbia kita zmogy, yra baiges aukstajj
moksla (Stai ir dar vienas Vaizganto karyboje bajoras, baiges agronomijos moks-
13'°). Susiduriama su daznu Vaizganto kiiryboje motyvu: gero zmogaus morali-

nis, o Siuo atveju — ir socialinis, paklydimas.

16 Kitas — tai ,,mokytas agronomas grapas Zubovas® Zemaiciy Robinzone. [Juozas Tumas] VaiZ-
gantas, Rimai ir Nerimai: apysakos ir apsakymai, Vilnius: Vaga, 1979, p. 235.
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Tad Sviestavifiaus puikybé — tai tik elgesys, turintis kai kuriy iSoriniy
puikybés pozymiy. Jo luoma atitinkancCios manieros arba ty maniery pamég-
dziojimas kurinio veikéjy yra interpretuojami kaip saves iskélimas. Nuolatinis
kilmingumo zenkly demonstravimas — tai ne puikybés aktas, o veikiau bandy-
mas uzsitikrinti saviverte, tapatybés ieSkojimas naujomis aplinkybémis. Taciau
Vaizgantas parodo, kad ir SviestaviCius, ir kiti bajorai yra netinkamame saviver-
tés kurimo ir ugdymo kelyje: asmenybé turéty buti konstruojama ne tradiciniy
luomui priklausiusiy bruozy, o naudingos visuomenei veiklos pagrindu.

Iki savo luzio Sviestavicius net neturi pastovaus vardo — jis tai Sviestavicius,
tai kniaz Saffandulto z Saffandulléw (pastaroji pavardé — tai $vietéjisko tipo zai-
dimas su vardu: lenky kalba safandula — kvaisa), o liaudis sulietuvino jo pavarde
iki Sviesciaus. Tai savotiski pasirinkimo keliai: arba prisipazinti kilus ne is tokios
jau senos ir garbingos giminés, arba laikytis iSgalvotos istorijos apie armény
gimine, arba atlietuvéti ir visiskai pakeisti gyvenimo buda. Pragiedruliuose pri-
pazjstama tik paskutiné keitimosi galimybé. Sviestaviciui pasitloma permaina,
kurios jis — ne i$ karto — griebiasi. Jis lieka akistatoje su realybe: be dvaro, be
pinigy, bet su tariama kilmés istorija. Jam $iy objekty-zenkly praradimas atrodo
tapatus asmenybés mir¢iai. Sviestavicius ir temato viena ,,kilnia“ iSeitj — nusizu-
dyti, nes socialiné mirtis, jo manymu, jau jvykusi.

Taciau, anot romano logikos, Smékla Sviestavicius buves kaip tik anksciau, o
buvusio pasaulio praradimas — tai galimybé jam atgimti, atrasti save. SviestavicCius
iSvien su sodieciais imasi fizinio darbo, gilinasi i tautos kultiira, atsisako tariamo
lenkiskumo. Vaizgantas parodo, kaip Sis kelias pasiteisina, padaro stebuklus. Svies-
taviCius atgauna gyvenimo prasme, pradeda nauja gyvenima, kupina vil¢iy, apva-
lyta nuo melo. Tiesa, pasakotojas prisipazjsta nezinas, ar Sviestavi¢iai buvo laimin-
gi: ,,Tai dykaduoniy amatas — filosofuoti tada, kai reikalas dirbti (p. 329), tatiau
akivaizdu, kad naujajj gyvenima jis supriesina su buvusiu tusciu, niekam nereika-
lingu, dvasiniu ir socialiniu pozitriu lygiu merdéjimui Santekliy dvare. Vaizgantui
pavyksta parodyti, kad Gintautas kovoja ne su pacia bajorija, o su jos atgyvenusia
programa: jis ,kritikuoja seno tipo dvarininkus, neveiklius, nutolusius nuo krasto
nacionalinés kulttiros, ir vis délto nori ta yrancia ,bajory gazta® iSsaugoti“'’.
SviestavicCiaus liipomis bajorija tarsi palaimina iskylancius j kultiirine-

istorine scena valstieCius:

17 Aldona Vaitiektniené, VaiZgantas, Kaunas: Sviesa, 1981, p- 79.
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—[...] Juk ir sodZiuje Zmoniy esama. N¢é nezinojova. Tik koks tai kitoks pasaulis neg
miisy luomo. Zinai, gyvenimo $aknys kabinasi $ity Zmoniy, o ne misy. Nemint,
kodél mes iSsigemame, o jie virSun plaukia: nori nenori, turime uleisti vietas Se-
Siavilkiams ir Vidmantams. Ir, zinai, as vis labiau dziaugiuos, kad Lietuvoje yra kam

uzleisti savo vietos. Man ramu sekti jais. (p. 324)

* sk ok

Kol kas straipsnyje buvo pristatytas teigiamas bajorijos polius — Sviestavicius,
pasukes naujojo tapatumo keliu. Taciau Vaizganto kuryboje esama veikéjy,
kuriy puikybé tampa jy asmenybés dalimi. Pragiedruliuose prie tokiy veikéjy
priskirtinas Viadorellis. Ta¢iau tesiant ,bajoriskosios” puikybés tema, trumpai
norétysi stabteléti ties apsakymu Tévo palikimas (1922), nes pagrindinio veikéjo
Matjosaucko istorija panasi j Sviestavi¢iaus: kurinio eigoje jis taip pat atsivercia,
atsisako socialiniy pramany ir grjzta prie savo lietuvisky Sakny. Jo puikybé taip
pat yra labiau socialinis vaidinimas (ktrinio ekspozicijoje pateikiama gana daug
iSoriniy bajoriSkumo zenkly — elegantiskas vezimas, greiti arkliai, protingas do-
gas, poniska lazdelé), bet jam paciam, ,,praturtéjusio muziko vaikui“'®, svetimas.
Net naujas vezimas — tai veziko Kipro, o ne jo paties uzgaida.

Taciau jo bajoriskos kilmés zmona ,,degé tariamosios savo didybés ugnyje,
[...] jai gana buvo savo pacios pasauliuko, kuris buvo kreivai susidares” (t. 71).
Apsakyme pabréziama, kad Matjosauckiené negali pasigirti nei kultaringumu,
nei iSsilavinimu, nei kokiais kitais talentais (t. 81), jai budingas tik didziavi-
masis savo kilme. Pasakojime ji neatlieka jokiy veiksmy, jai palieckama viena
funkcija — spinduliuoti neigiama patemine energija. Jos arogancija yra agresyvi
bei griaunanti artimyjy likimus. Ji niekina valstie¢iy kilmés vyra, kuris, anot
pasakotojo, ,,gavo pavirsti zmogaus jmaute, kur nebéra turinio, nebéra sielos*
(t. 71), o ,,stnus ir dukté liko visai bemoksliai, nes jokia mokykla nebuvo tin-
kama jiems aukléti, visos buvo per demokratingos® (t. 71).

Skirtingai nei SviestaviCius, nieko niekada nejzeides ir mokéjes gerbti zmo-
gy ,jo amate” (p. 108), Matjosauckiené savo bajoriskaja garbe palaiko primity-
viais buidais: zemindama kitus, visy pirma — ,,chlopa® vyra. Dirbtinai sukiirus

lyginimo situacija, kurios metu akcentuojamas kuris nors tariamas ar esamas

18 [Juozas Tumas] Vaizgantas, ,,Tévo palikimas®, in: [Juozas Tumas| Vaizgantas, Rastai, 2 t.,
Vilnius: Pradai, 1995, p. 71. Toliau straipsnyje cituojant §j karinj skliaustuose nurodoma

santrumpa t. ir puslapio numeris.
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varzovo trukumas, kitas subjektas pripazistamas nelygiaverciu ir nuteisiamas
pralaiméti, o puikybés apimtas subjektas turi pagrinda iskelti save kito saskaita.
Tad daktarui nuolat primenama jo ,,muzikiska” kilmeé, vezikas Kipras jtariamas
nesaziningumu ir polinkiu vogti. Kitas Sioje apysakoje matomas puikybés pa-
laikymo budas — tai jvairiopos vizijos, vaidiniai, tac¢iau kiek kitokie, nei buvo
aptarta pries tai. Sviestavicius stengeési jtikinti kifus. Tokj veiksma Tévo palikimo
veikéja irgi atlieka: ,,visiems, visiems, visiems skelbés esanti aristokraté” (t. 70—
71). Vis délto karinyje labiau akcentuojama kita jos pateminé operacija — saves
jitikinimas. Pasakotojas nuosirdziai prisipazjsta negaljs suprasti, kaip kaimiskoje
,»apystovoje ponia jautési karaliené ar grapiené [...]. Nebent kaip vaikai vaizduo-
jas vaziuoja karietoje, kai jsiséda j balanine ar apversta aukstyn kojom krésla®
(t. 74). Saves vizija yra palaikoma ir nuolat stiprinama. MatjoSauckienés ir jos
vaiky pasaulis konstruojamas praeities (jos tévo Didicko dvaras, kilmé) ir ateities
(laukiama finansinio palikimo po vyro mirties) reginiy.

Akivaizdu, kad toks vaizdavimas yra pernelyg schematiskas, net karikatt-
riskas, stokoja realistiSkumo, psichologinio subtilumo. Matjosauckienés figiira
iliustruojamos pagrindinés bajorijos ydos, sustiprinus jas iki absurdo.

Tévo palikime randamas ir komiskas puikybés pavyzdys — daktaro brolio Pe-
tro zmona ,,ne tiek didziavosi savo bajoryste, kaip broliené, kiek nekenté chamy
luomo ir atskiry jo asmeny ir dar, nebeZinia uz kg, davatky®“ (t. 76). Sia figira
parodomas kitas bajoriskosios puikybés aspektas — iSkreiptas santykis su kitu.
Kad ir kiek komiskai jis buty pristatomas (pavyzdziui, patalpy kvépinimas ir
grindy valymas po ,,chlopo® vizito), vis délto aktualizuoja dar viena taisyting ir
pavojingg yda: esant tokiam bajorijos pozitriui j prastuomene, luomy santykiai
dar labiau iSkreipiami, jsivyrauja neapykantos rysys ir ,sk|[iriasi] dvaras nuo so-
dziy“ (t. 77). Tadiau parodomas ir vaistas nuo tokios puikybés — Petrienés vai-
kai, glaudziai bendraudami su liaudimi, neuzsikrec¢ia motinos baime ir iSvengia
bajoriskosios puikybés.

Apsakymo pasakotojo pozicija aiski: ir MatjoSauckienés, ir Petrienés eg-
zistavimo budas yra reliktas — klaidingas ir pavojingas, vengtinas ir taisytinas.
Atgimstancios Lietuvos fone toks tus¢ias didziavimasis nieko nebejtikina, ir ba-
jorija, kuri nesikei¢ia, rodoma kaip praéjusiy laiky blogasis pavyzdys. Kipras,
atstovaujantis prastuomenei, ir Sabina, atstovaujanti socialinius pokycius paju-
tusiai ir juos priémusiai bajorijai, parodo kitokios egzistencijos pavyzdj. Kartu

su daktaru MatjoSaucku skaitytojui sitiloma pasirinkti, kuriam gyvenimo poliui
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jis pritaria — ar tvankiai bajoriskumo atmosferai, ar pavasariskai skais¢iai naujojo

gyvenimo vizijai. Tekstas sukonstruotas taip, kad atsakymas tegali biti vienas.

Neigiamuy veikéju puikybé

Be luominés puikybés, Pragiedruliuose esama ir kity puikybés formy. Romano
autorius suteikia puikybés bruozy neigiamiems veikéjams, prie kuriy priskirtini
svetimtauciai pareigtinai bei klastingas Viadorellis. Panasiai ir Tévo palikime auto-
rius Kipro lipomis teigia, jog ,,urédnikpalaikis, zitirék, koks pasidaro driitas miisy
prakaitu, koks akiplésa misy nuolaidumu, koks i$dides misy pazeminimu® (t. 69).
Tai jdomi stilistiné detalé, buidinga ne tik Vaizgantui — pasaulinéje literattiroje, ypac¢
metrastinio pobudzio tekstuose, prieSy portretai daznai kuriami priskiriant jiems
tuscia iSdiduma, agresyvy puitimasi. Atitinkamai, sava kultiira, sava tauta suvokia-
mi kaip neteisétai zeminamos. Taip skaitytojas raginamas stoti j kova uz teisybe.
Dar viena priezastis, dél kurios puikybés pasija jvedama | Pragiedrulius,
sietina su $io romano tikslu. Pragiedruliai — atsakas j nacionalistinés lenky pro-
pagandos konstruojama lietuviy kaip ,,nekultiiringy barbary, iSdavusiy politines
(katalikiskas ir bajoriskas) LDK tradicijas ir tapusiy krasto ,prie$y’ — zydy, rusy
bolSeviky ir vokieCiy — ,agentais’ stereotipa“!?. Vaizgantas prieSininky kuriama
Hlietuviy — primityviy barbary® jvaizdj ne paneigia kokiais nors kultiiriniais
argumentais ar istoriniais samprotavimais, o tarsi apSviecia i$ kitos pusés: iSrys-
kina pozityvius aspektus ir suteikia simpatiska profilj**. PanaSiai kaip Simonas
Daukantas Biide senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, Vaizgantas Pragiedruliuose
kuria lietuvio ideala — tik ne per istorine perspektyva, o i§ dabarties rakurso,
parodydamas graziausius lietuvybés bruozus. Jo veikéjai — taip pat kariai (pri-
siminkime Pragiedruliy paantraste: Vaizdai kovos dél kultiros), tik naujausiais
laikais kultariniame ,,mtSyje” dominuoja ne tiek fiziné, kiek dvasiné stiprybe.
Pragiedruliuose, anot Aldonos Vaitiektinienés, i$ skirtingy nacionalinio judéjimo

aspekty iSrenkamas ir placiau aprasomas lietuviy spaudos platinimas ir liaudies

19 Mindaugas Kvietkauskas, ,, Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918—
1920 m. konfliktas dél Vilniaus®“, Literatura, 2006, Nr. 48 (5), p. 80.
20 Ibid., p. 81.
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Svietimas®!, tad kova vyksta ne fizinéje, o dvasinéje plotmeéje. Atitinkamai dva-
sinés ydos, tarp jy ir puikybé, silpnina kovotojus, atitolina pergale.

Vaizgantas Siame romane, kaip ir visoje savo grozinéje kuryboje, néra prie-
siskas kuriai nors tautai ar kulttirai. Pragiedruliuose sukuriami, ko gero, simpa-
tiskiausi zydy portretai lietuviy literatiiroje, esama palankiy aliuzijy j kity Saliy
literattira ir kultirg. Kurdamas neigiamus rusy pareigliny personazus, autorius
smerkia ne jy nacionalinius bruozus, o doroviskai ir socialiai netinkama elges;.
Tas pat taikytina ir lietuviy portretams — jie néra ,dykai” iSaukstinami: paro-
domas jy nelengvas tapatybés ieSkojimo kelias, dvasinis darbas, o nuopuoliai ir
silpnybés — nenutylimi. Romane skirtingi personazai jkiinija skirtingas ydas:
esama apgaviky, girtuokliy, Sykstuoliy. Taciau, atrodo, né viena yda néra tokia
pavojinga kaip puikybé, kadangi iSpuikes zmogus, siekdamas savo tikslo, nepai-
so nei kito, nei visos tautos likimo.

Pareigtiny paveikslai Pragiedruliuose néra detalizuoti, jie sukurti vienu kitu
potépiu. Tiesa, Sie potépiai jgauna sodrumo antroje Pragiedruliy dalyje, kai kova
pereina j kita, aktyvesnj lygmenj. Pirmojoje dalyje autorius kiekvienam parei-
gunui randa bent po viena gera zodj, demonstruodamas tikéjima zmogaus ge-
rgja puse: ,,Rudyj buty buves geras zmogus kaip visi ukrainieciai, kad nebut
buves — zandaras, suriStas visokeriopomis prisaikomis ir primokymais® (p. 422);
Lifonas ty¢ia nieko nejdavinéjo, bet ,laiké tikriausia gero ruso patrioto pareiga
nieko neslépti nuo ty, kurie , kramoly” visur ieskojo [...]. Ir visai nenusimané,
tai darydamas, jduodas ir judosiska darba dirbas® (p. 184); Andrejevas yra ambi-
cingas vagis ir nenaudélis, nuolat dreba dél savo kailio, vis délto Sis drebéjimas
yra zmogiskas ir bent i§ dalies suprantamas (p. 422—425).

Taciau Viadorellio paveikslas kuriamas neigiamai nuo pat pirmo potépio.
Kdarinio pradzioje minima, jog Gintautas, su visais gyvenes taikiai, nekenté tik
keliy zmoniy / zmoniy tipy: ,,Santekliy dvariskiy, veltédziy ir begédziy patai-
kany, ypac¢ gi visy jy virSininko, o savo kaimyno ir kolegos gydymo amate —
aptiekininko Viadorellio® (p. 145). Karinyje Viadorellis atstovauja tai melo ir
netiesos sistemai, su kuria kovoja Gintautas — kaip zmogus ir kaip pilietis.

Viadorellio figuiroje puikybé jgauna specifing forma. Jo pateminis paveikslas
daug kuo panasus j MatjoSauckienés: saves iSaukstinimas ir agresyvumas kito at-

zvilgiu, pasidavimas pateminéms vizijoms. Taciau ryskéja ir dar viena savimylos
21 Aldona Vaitiektiniené, VaiZgantas, Kaunas: Sviesa, 1981, p- 77.
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forma — savanaudiskumas. Visi Viadorellio veiksmai iki tam tikro laiko yra nu-
kreipti j asmeninés naudos siekima (kuria jis pats tapatina su materialine sékme).
Siekdamas naudos, jis geba prisiimti jvairiausius vaidmenis — norédamas vesti
viena i§ kunigo sesery-bajoraiciy ir taip gauti dvara bei bajoryste, jis stebina
visus savo dievobaimingumu (p. 416), gondingiskius paperka savo lipsnumu ir
vaiSingumu (p. 417), ,,verbuodamas® Ona jis yra $velniausias ir supratingiausias
pasnekovas. Taciau visa tai — apsimetinéjimas: vedes bajoraite, ,,dievobaimingas
Svogerélis visas savo svaines iSblaské po marga svieta” (p. 416), dvara pardave,
palikdamas kuniga be skatiko; sveciui gondingiskiui iSéjus ,,padribusi Viadorel-
lio burna atsiviepdavo didziausiu neskanumu. Gyvatiskai snypsté jis per dantis
jo link keiksma“ (p. 417). Jo atvirumas su Ona baigési tragedija. Siekdamas savo
naudos, jis nesibodi jokiy priemoniy, linkes iSnaudoti kitus zmones.

Jau tokiy bruozy ir tokio elgesio vaizdavimo buty pakake neigiamam veike-
jo portretui sukurti. Taciau karinio eigoje savo aistry valdomas Viadorellis ne tik
samoningai prisideda prie nusikaltimo — Gintauto, Napalio ir Daratos nuteisimo
ir iStrémimo, — bet ir jj inicijuoja. Svarbu pabrézti: jo veiksmai inicijuoti ne
politiniy jsitikinimy (kaip rusy pareiginy), vienintelé jo motyvacija — kerstas.

Viadorellio pateminé istorija turi kelis etapus. Romane autorius nedetali-
zuoja, kaip uzgimeé ir progresavo $io veikéjo egoizmas, tik vaizduoja jo savanau-
diska elgesj norint gauti dvarg ir titulg, siekiant prisivilioti pacienty. Kitas istori-
jos tarpsnis — tai Viadorellio ir Gintauto kova dél pacienty. Jos metu formuojasi
pyktis ir neapykanta gydytojui. Prisiminus, kad pykti Greimas kildina i$ apvilto
laukimo??, akivaizdu, kad Viadorellio atveju Sis laukimas sietinas su materialine
gerove: kol apylinkéje jis vienas tebuvo medikas, augo ,,aptiekininkui kolyta ir
iSteséjimas visokiy priemoniy griebtis — tam pelnui pralaiméti“ (p. 419). Gin-
tautas suvokiamas kaip i$ jo pelng atimantis varzovas ir griebiamasi priemoniy
jo autoritetui griauti. Viadorellis pradeda skleisti kalbas ,,buk jaunas daktaras
dar maza tezings“ (p. 419) ir baigia ,atviru kerStingu gydytojo $meizimu ir net
jo garbés plésimu® (p. 419). Daktarui atsisakius su juo bendrauti ir net ran-
ka paduoti, ,,Viadorelli aiskino tai Zmonéms savo nenoru susidéti su zmogum,
kurs...” (p. 420) — frazé nutraukiama, paliekant adresatui galimybe paciam jtarti
daktara kuo nors nepadoriu. Toks veiksmas artimas jau aptartam kito Zeminimo

aktui, po kurio iskylama, nes i$ kifo atimta teisé j kompetencija.

22 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 362.
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Treciuoju pateminés istorijos etapu galima laikyti ,, kova® dél Sviestavi¢iaus.
Viadorellis, pavarytas i$ pastarojo dvaro, nespéjes dar pakankamai prisiplésti, sia
nesékme taip pat kaltina daktara. Viadorellio busena yra ryskiai pateminé. Jis
Smeizia gydytoja (,,Ar tas chamas gali suprasti, kaip tai [Sviestavi¢iaus pinigai —
KK] brangu tikram bajorui, Viadorelliui?* (p. 420-421), skelbiasi, jog daktaras
»ji apipléSes” ir ,,pagadings tokia skaisCia buvusia slove” (p. 420), gina savo
garbe ir galy gale pradeda jaustis ,,visai nekaltai nuskaustas® (p. 421). Galiausiai

vaistininkas jauciasi izoliacijoje, kadangi nebeturi tinkamos sau kompanijos:

Sédi sau Viadorelli vienas nuobodzioje Seimynoje [...] ir jsivaizduoja, kaip dabar
eriuose kambariuose kiti vakarieniauja ir linksmai $neka — be jo, kurs visados vi-
sus perSnekédavo!.. Jé, tas smugis, tas visuomenés boikotas buvo visy sunkiausias
Viadorelliui. (p. 421).

Nenorédamas détis su lietuviais-muzikais (,,Fi! Tokiam ponui su muzikais!*
(p- 421)), jis, pasakotojo zodziais, nuslinko j visuomenés dugna: pradéjo gerti su
pareigunais, ,,dvaro paprocius ir apsi¢jimus pakeisdamas daug nekulturingesniais
ir blogesniais uz vietiniy sodie¢iy® (p. 421).

Ketvirtuoju pateminés istorijos etapu galima laikyti pastoviag kersto ir nea-
pykantos blisena, uzvaldziusia Viadorellj. Jam nebepakanka nekesti daktaro ir jj
$meizti — trokStama jo fizinio pasalinimo. Daug kas Siame konflikte yra netik-
ra, paties Viadorellio patemiskai interpretuota ir iSpiista: subjektas jtikino save,
jog buvo nekaltai nuskriaustas. Daktaro jdavimas — tai ne asmeninés naudos
siekimas, ne kovos dél pacienty pabaiga, o kitos — kersto — aistros patenkini-
mas. KerSijantis subjektas, anot Greimo, jau¢ia malonuma dél varzovo kancios®.

Laukdamas daktaro suémimo, Viadorellis kupinas pasitenkinimo:
A, palauk, daktareli! Uz visg visa manes pazeminima, kurj a$, nér kas dara, turéjau per
tiek mety kesti; uz visa tavo man sutaisoma negarbe, tavo draskoma mano garbe; uz vi-

sus moralius ir materialius nuostolius tu man dabar vienu sykiu atsakysi! (p. 466—467)

Kerstas Siuo atveju taip glaudziai susiliejes su jzeista Viadorellio savimyla,

kad irgi tampa puikybés dalimi.
23 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 376.
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Anot Greimo, kerStas — tai ,kancios pusiausvyros atstatymas“*, taciau Via-
dorellio tikslas neapsiriboja daktaro pazeminimu, vaistininko kerstas nelygiavertis
jzeidimui. Dar daugiau, jis negali nekersyti, kersto troskimas ,,jam it vinis buvo sme-
genyse jsibedes” (p. 427). Jau buvo minéta, kad kova dél kultaros Siame romane
vyksta dvasinéje, daznai kalbinéje plotméje. Kerstas taip pat pasiekiamas per Zodj:
kartu su sugérovais Viadorellis konstruoja Gintauto — pavojingo revoliucionieriaus —
portreta, panasiai kaip seanso metu ,,i§ miglos spiritualisty iStraukiamos $méklos*
(p. 427) arba kaip raSo pasaka ,,beletristai* (p. 427). Viadorellio kersto jrankiais tam-
pa sugérovai-valdininkai, nuo pavydo kencianti Ona ir Daratai istikimas Virbalas.

Viadorellis patenkina kersto aistra, taciau autorius vaizduoja ir atpilda. Ro-
mane, panasiai kaip pirmasis zudikas Kainas, vaistininkas vaizduojamas apimtas
nuolatinés baimés, jo samonéje persipina realybés (j vaistine atéjes pasikorusios
Onos tévas Baltras su gelzgaliu) ir kliedesio (,.kaip per iSriesta braskancia nugara
tvoja lazdomis, kol nepribaigs® (p. 468)) vaizdai. Vis délto jdomu, kad vaistinin-
kas baudziamas ne uz puikybe, o uz iSdavyste. Autorius j pirma vieta iSkelia ne
dvasinio pasaulio désnius, ne nuodémés pasekmes (kaip, pavyzdziui, Nebylyje),
o zmogaus netinkama socialing elgsena.

Kaip jau buvo minéta, net ir neigiamiems personazams ,,Vaizgantas palieka
ir tam tikra zmoniskumo kibirkstj, retkarCiais netikétai atskleidzia intymia jy
sielos kertele“®. Gaisras vaistinéje ir Viadorellio namuose tarsi ap$vieté tai, kas
liko zmogiska vaistininko sieloje — rapestj kitu (iStraukeé i$ ugnies Seimyna), bai-
me, skausma, fizine kancia, sielvartg dél suluosinto vaiko ir apdegusios zmonos.

Taigi Sio veikéjo (pateminé) istorija pasizymi aiSkia didaktika: nusidéjimas
visada bus nubaustas, pasijos apimtas zmogus pats nuo jos nukentés, o kovoje dél

laisvés ir kultaros atskiro individo aistra stabdo visos tautos samonéjimo procesa.

Puikybé kaip komunikacinio akto komponentas

Trumpai minétinas ir specifinis tyrinéjamos pasijos reiskimasis Pragiedruliuose:
tai veikéjy demonstratyvus puikybés pateminio elgesio elementy jtraukimas j

komunikacinj akta. Pavyzdziui, daktaras Gintautas, matydamas prie§ save kity

24 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 376.
25 Algimantas Radzevicius, Vaizgantas lietuviy prozos kryzkelése: meninés sintezés problema, Vil-
nius: Vaga, 1987, p. 71.
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silpnybémis pasinaudoti ketinantj nesazininga pirklj, ,taip i$ didzio pakilo, tokia
panieka zengé tarp sédinCiyjy sudurty keliy, né neistardamas ,atsiprasau’, jog
ir visiems pasidaré aiSku jj tai darant demonstratyviai“ (p. 69). Panaudojami
iSoriniai pateminio elgesio bruozai, kurie kulttirinéje atmintyje saugomi kaip
glaudziausiai besisiejantys su puikybe: saves sureik§minimas bei nepakantumo
kitam rodymas, demonstratyvus zmoniy vengimas, Saltumas, kito zeminimas.
Darata, nepatenkinta tuo, kad Sakalyné, pasirodo, yra visai apgriuvusi ir ten net

nejmanoma gyventi, demonstruoja sia blisena ne tiek zodziais, kiek visa savo elgsena:

Gintautas buvo bepradziungas, senai laukiama vie$nia kaimyne i$vydes, tik tuojau
nudegé: taip Saltai iStiesé jam Darata savo ranka.

— Kas yr? Ar kas atsitiko kelionéje? — paklausé nusigandes.

— Gi tas atsitiko, kad tamstos iSpirsStoje Sakalynéje nesama galima né tam kartui
kur jeiti: visas vidus iSgriuves...

Gintautas susigédo ir neapsakomai susikrimto. [...] Ir tikro kaltininko badu jis,
visas nuraudes, Zemai pasilenké Daratai prie vienos rankelés ir prie antros. Ta nesi-

gyné, i§ didzio atsilo$usi, vis Styva tebesanti. (p. 274)

Taciau Pradiedruliuose kai kurie tokie diskursyviniai puikybés pasijos ele-
mentai daznai tampa instrumentu isreiksti nepritarima politikai. Daktaras, pro-
testuodamas pries vykdoma kratg ir apskritai nesutikdamas su sistema, kurioje

imanoma krata, gana Saltai pasitinka jgaliotuosius valdininkus:

Gintautas, nepaprases nekviestyjy sveciy totoriy né séstis, pasisalino j kitus kamba-
rius, palikes juos smiksoti. Valdininkai kiekvienu daktaro krusteléjimu, kiekviena

balso atamaina, intonacija jautés ty¢ia kankinami, uzgauliuojami ir siuto. (p. 197)

Kratg Gintautas suvokia kaip asmenybés pazeminima, ji jam lygi pasirody-
mui vieSumoje su naktiniais (p. 195), kadangi negerbiamas Zzmogaus orumas,
paminama asmeninio gyvenimo, asmeninés erdvés teisé.

Savo elgesiu kratos metu Gintautas ty¢ia pazemina ir tiesiogiai su ja ne-
susijusius liudininkus, kad susigédyty, suprasty, jog prarado jo pasitikéjimag ir
palankuma, ir kita kartg nedalyvauty kito asmens pazeminimo istorijoje: ,,Gin-
tautas maté susigédusias ir kaltas jy minas. Bet tycCia nepalengvino. Tegu sau,

mané, pakencia, tai geriau prasilavins priestarauti.” (p. 199)

143

qS0NITNYAIIOVId OLNVOZIVA SONYOd SHIAMINd



Y | vINDOTT0D

Ir adresantas, ir adresatas supranta, kad ¢ia esama ne pateminio diskurso
ir ne teminio vaidmens, o tik komunikacijos akto pastiprinimo. Kitais zodziais
tariant, tai yra ne tikroji puikybé, o vaidinimas iSpuikusj, iStraukiant i$ kultari-
nio komunikacijos zodyno visiems zinomus, neigiamai vertinamus gestus. To-
kiame kontekste paskiri iSoriniai puikybés komponentai atlieka komunikacine
funkcija, paprastai yra skirti nepasitenkinimui kitu isreiksti. Kaltininkas sten-
giasi pataisyti susidariusia situacija panaikindamas priezastj, dél kurios kitam
komunikacijos dalyviui teko griebtis puikybés elgesio. Tokioje komunikacijoje
subjektas-adresatas turéty tinkamai suprasti pranesima, kitaip jmanoma tragiska
nesusipratimo klaida. Pavyzdziui, daktaro ir Daratos bendravima pamaciusi Ona
isdidy Vidmantaités elgesj suprato tiesiogiai: ,,...patsai didus daktaras, va, kaip
pries ja nusilenkes, rankeles laizo® (p. 274) ir tokia interpretacija, $alia moterisko
pavydo, inicijavo jos neapykantg Daratai.

Vaizganto tekstuose puikybés kodas aptinkamas ir artimuose santykiuose,
juoko forma. Pavyzdziui, TauCius apsimeta Saltu ir tarsi pazemina savo stunelj,
kuris supranta zaidimo taisykles®; Aleksys neva pazemina savo drauga Jokiiba?,
tatiau tai téra draugiSkas Zaidimas, taip pat kaip ir ginas su ziogu®®. Taliau

tokios puikybés apraiskos pasitaiko reciau.

Isvados

Trumpai aptarus Pragiedruliy pateminj fona, matyti, kad, salia jvairiopo po-
budzio stilistiniy, retoriniy priemoniy, kuriomis siekiama iSryskinti taisytinas
visuomenés ir politinés sistemos ydas, puikybé tampa aksiologine priemone. [vai-
rios puikybés formos kurinyje pasirodo tada, kai yra butinybé atkreipti skaity-
tojo démesj j tam tikra moralinj aspekta. Puikybés pasija romane vaizduojama
trejomis skirtingomis formomis.

Pirmas atvejis — tai bajorijos socialiniy paklydimy iSryskinimas. Reaguoda-
mas j savo amziaus visuomenés problemas, Vaizgantas nuvainikuoja bajorijos

mita. Jis parodo, kad pastangos bet kokia kaina iSlaikyti bajoriska jvaizdj yra

26 [Juozas Tumas| Vaizgantas, Pragiedruliai, d. 2, Vilnius: K. Pozélos spaustuve, 1969, p. 17.
27 1Ibid., p. 51 ir kt.
28 Ibid., p. 61.
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tusCios, jos griauna asmenybe ir stabdo visos tautos samonéjimo procesa. Pra-
giedruliuose aukstojo luomo atstovai agituojami priimti naujgsias zaidimo tai-
sykles: galima teigti, kad Vaizgantas pripazjsta tik viena bajorijos egzistavimo
btida — jeigu bajoras pradeda darbuotis tévynés labui, atsisakydamas aukstojo
luomo pretenzijy. Ryskiausias tokios transformacijos pavyzdys — tai Sviestavi-
Ciaus istorija Pragiedruliuose.

Taciau Vaizgantas parodo ir puikybés sustabaréjima, atsisakyma pajusti so-
cialines permainas bei nenorg pamatyti savo ribotuma. Tokia puikybé yra kas
kita nei socialinis vaidinimas, siekiant vien tik i$laikyti aristokratiskumo jvaizdj.
Jai budingas kity niekinimas, perteklinis démesys sau. Matjosauckienés elgsena
Tévo palikime — tai retas grynos, ,klasikinés® puikybés pavyzdys Vaizganto ki-
ryboje. Pragiedruliuose tokiam puikybés tipui atstovauja Viadorellis.

Konstruodamas Sio veikéjo paveiksla, Pragiedruliy autorius, naudodamas
puikybés pasijos elementus, tyCia padaro jj atstumiantj, bjaury. Viadorellis yra
savanaudis, veidmainis, savo siekiams i$pildyti i$naudojantis kitus, linkes tik save
laikyti vertu pagarbos ir pan. Tokiu atveju yra matoma antroji puikybés funkcija
romane: suteikus neigiamiems personazams atstumianciy bruozy, kuriamas kon-
trastas su teigiamais veikéjais, kuriy gerosios, sektinos savybeés taip dar labiau is-
rySkinamos. Be to, bréziama idéja, kad savo Sakny atsisakymas, svetimos kulttiros
aukstinimas, paneigiant savaja — tai egoizmo diktuojamas veiksmas. Jo pasekmés
— tai dvasiné degradacija ir tautiné savizudybeé. Siai idéjai iliustruoti taip pat nau-
dojama savanaudisko, jvairioms aistroms pavaldaus vaistininko figtira.

Dar vienas puikybés vaizdavimo atvejis — tai iSdidaus elgesio elementy
(pvz., atSiaurumo, pasnekovo zZeminimo ir kt.) taikymas komunikacijoje, sie-
kiant pastiprinti ar pakeisti verbalinj aktg. Tokiu atveju kalbama ne apie puikybe
kaip pasija, o tik kaip apie komunikacinj aktorinj gesta. Tokiy pavyzdziy Pra-
giedruliuose néra daug, jie yra labiau retorinio nei aksiologinio pobiidzio.

Nepaisant to, kad puikybés formos Pragiedruliuose turi aiskia didaktine
funkcija, Siame romane matoma tai, kas iSrySkés vélesnéje Vaizganto kuryboje:
autoriaus gebéjimas perteikti dvasinio pasaulio subtilumus, pavaizduoti pasija
apsésto veikéjo samone ir jo patemine logika, bet kartu — parodyti zmogaus ge-

rasias savybes, jo dora prigimtj, deja, sugadinta nuodémingos aistros.

Gauta 2020 03 02
Priimta 2020 04 06
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Summary

The author of the article analyzes the expression of pride in Juozas
Tumas-Vaizgantas’s novel Pragiedruliai [Flashes]. She argues that pride, in
addition to being employed as a rhetorical and stylistic device, becomes an
axiological tool used to highlight society’s flaws that need to be corrected
and to encourage the reader to take a stand against political and cultural
injustice. The author discusses three main forms of pride. The first form

is used to present the fallacies of the nobility. The social behavior of its
representatives is often perceived as false pride in the novel. The author
exposes this feature in Sviestavicius’s figure and shows the way how to
release oneself from the patemic cage. In order to illustrate the ingrained
‘noble’ vanity, the article briefly discusses Vaizgantas’s early work, a short
story Tévo palikimas [Father’s Legacy], in which Matjosauckiené, doctor’s
wife, blinded by false pride, destroys social and family ties and loses touch
with reality. The portraits of characters, who are constructed by giving them
attributes associated with the patemic behavior and consciousness of vanity,
provide another context for the pride in Pragiedruliai. A detailed description
of a cunning pharmacist Viadorelli is a good example of the second form

of pride. Alongside such spiritually crippled characters, the writer juxtaposes
positive features of intellectuals and enlightened peasants working for the
benefit of Lithuania. The third form of pride is related to the specifics of

the act of communication. In order to intensify verbal discourse and to
express their disapproval of the political system, the characters in the novel

act out a patemic play—they repeat external actions related to false pride.

Keywords: Vaizgantas, pride, semiotics, Pragiedruliai [Flashes],

Tévo palikimas [Father’s Legacy].




