S TRATITIUPSNTIAI

RUTA LAZAUSKAITE

Simono Daukanto reiksmeés
tarpukario refleksijose

Anotacija: Augustinas Janulaitis konstatavo (1913), kad lietuviai Simono
Daukanto asmenyje mato ,,atgimstancios Lietuvos ideala®. Siame straipsnyje
aptariamas pastebimai negausus, lyginant su asmenybés reiksme, publika-
cijy apie Daukanta kiekis, akademinés biografijos aktualumas, biografiniy
duomeny interpretavimo jvairumas ir netolydumas (neprofesionalumas),
sudarantis Daukanto tarp dviejy Pasauliniy kary recepcijos specifika. Du pla-
Ciausiai analizuojami tekstai charakteringai iliustruoja jreikSminimo dinami-
ka. GirSo Rutenbergo publikacija (1922) aktuali kaip bandymas i$plésti Dau-
kanto biografiniy Saltiniy baze ir budingy antilenkisky pazitry liudijimas.
Juozas Ambrazevicius (1936) Daukanto veikalus jvertino ne tiek uz istorio-
grafijos nacionalizavimo pastangas, kiek uz savita istoriosofija: idéjy istorijos
perspektyva leido atskleisti Daukanto idéjy reikSme tautinio samoningumo
formavimuisi ir vélesnei masinei akceptacijai, o psichologizuota zitra lietu-
viy atsiskyrima i$ dvitautés lenky-lietuviy valstybés tradicijos leido pagrjsti

kaip procesualy mentalinj pokytj, butina psichologiskai ir nattraly.

Raktazodziai: Simonas Daukantas, Juozas Ambrazevicius, tautiné tapatybeé,

mentaliteto tyrinéjimai, atminties kultiira.

1930 metais, prisimenant paskutine gyvenimo vieta ir kapaviete, Papiléje pasta-
tytas atminimo paminklas Simonui Daukantui. Jvykj anotaves Zidinio apZval-
gininkas nuo saves komentavo ir nedékinga (i§ esmés — kaip nesusiklosCiusia)
Daukanto atmintj nepriklausomoje Lietuvoje: Motiejus Valancius, Vincas Ku-
dirka ir Jonas Basanavi¢ius, savaime gerbiami visos visuomeneés, kiekvienas dar
turjs atskiry garbintojy, t. y. po visuomenés grupe, aktyviai besirtipinancia jo
atminimu ir idéjy sklaida; Sioje katalikiskos Sviesuomenés, laisvamanisky pazia-
ry sroviy ir tautininky trintyje Daukantas likes tarsi be paveldétojy'. IS dalies
tai paaiSkina, kodél paminklo Daukantui idéjos jgyvendinimas, kuruotas dvie-

ju komisijy, uztruko SeSerius metus, taiau uz smulkesniy jo statymo detaliy

1 ,Paminklas Simanui Daukantui®, Zidinys, Nr. 10, 1930, p. 297.
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pirmiausia turétume matyti tiesmukesne priezastj — valstybinés atminties politi-
kos, politinés valios ir finansavimo stoka.

Visgi neabejotina, kad aktyvus mokytojy susiorganizavimas?, paminklo uz-
baigimas (jubiliejiniy Vytauto Didziojo mety fone) ir solidi, nepaisant riboto
finansavimo®, reprezentacija (,,atrodo gana impozantiSkai; tai bene pirmas tokio
mastabo paminklas, pastatytas misy visuomenés savo didvyriams“*) zymi nauja
ir pastebimai pagyvéjusj Daukanto atminties sklaidos etapa. Nors aktualiausias,
dazniausiai minimas naujy Daukanto publikacijy poreikio argumentas buvo fizi-
nis leidiniy trikumas ir neprieinamumas mokykloms®, paraleliai jsisamoninta ir
svaresné, gerokai sudétingesné — kalbinio, retorinio, netgi socialinio — nuotolio
problema: biografiniy duomeny recepcijoje galima pastebéti ryskiy interpretaci-
niy netolydumy, o Daukanto-istoriko traktuoté iSsiskiria priestaringumu — nuo
nacionalinio pripazinimo lietuviy Lomonosovu iki istorijos autodidakto. Tad sio
straipsnio tikslas — remiantis hermeneutine istoriografijos analize ir lyginamaja
perspektyva apzvelgti tarpukariu apie Daukantg rasiusiy autoriy interpretacijy
jvairove, paméginti retrospektyviai jvertinti jy reikSme, autentiskuma ir origi-
naluma. Butent tokiu aspektu — tarpukarj traktuojant kaip specifinj, vientisg
sociokulttirinj konteksta — zvilgsnis j Daukanta nebuvo sutelktas, nors laikotar-
pio tekstai, tokie kaip Mykolo Birziskos straipsnis ,,Daukantas Simanas®, Vinco

Laurinaitio studija ,,S. Daukanto Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu 1822 m.

2 ,Mokytojai iSrinko komisija, kuri kreipési j literattros istorijos profesoriy Mykola Birziska,
prasydama sudaryti komiteta paminklui statyti. Imtos rinkti léSos, mokytojai aukojo po pro-
centa algos. Per metus susidaré 22846,4 lito suma, ji buvo padéta j banka“ (Vytautas Merkys,
Simonas Daukantas, Vilnius: Vyturys, 1991, p. 195), taip pat zr.: Petras Stdzius, Vargo pelé
1864—-1934 [S. Daukanto biografija 70-ies mety mirties minéjimo progal, Seda: Marijampo-
lés ,, Dirvos* bendrovés spaudinys, 1934, p. 30—31; Mykolas Birziska, ,Daukantas Simanas®,
Lietuviskoji enciklopedija, t. 6, 1937, Kaunas: ,,.Spaudos Fondas®, p. 155-156.

3 I8 paminklo autoriaus Vinco Grybo laisko Petrui Rimsai: ,,Padariau projekta Skica paminklui
S. Daukantui ir jj prisiun¢iau Kaunan Komitetui apzitréti, jis randasi pas pr. M. Birziska.
Deja, to projekto jgyvendinti nebus galima dél 1é8y stygiaus. Tai dabar dirbu antra [...]*
(1928 m. lapkric¢io 19 d.); cituojama i$: Vida Girininkiené, ,,.Simonas Daukantas ir Vincas
Grybas®, Literatura ir menas, 2016 01 08. Prieiga internetu: https://literaturairmenas.lt/
atmintis/vida-girininkiene-simonas-daukantas-ir-vincas-grybas [zitréta 2020 01 23]

., Paminklas Simanui Daukantui®, Zidinys, Nr. 10, 1930, p. 297.

Pirmasis negausiy iStrauky i§ Daukanto kariniy mokykloms pateiké Petras Klimas Lietuviy
mokslo draugijos leidinyje Skaitymy knyga lietuviy kalbos pamokoms (1916 m.; 7-as pataisy-
tas $io leidinio variantas Skaitymai lietuviy kalbos pamokoms pasirodé 1932 m.).
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ir to veikalo reik§mé®, Juozo Ambrazeviciaus straipsnis ,, Tautinés minties nau-
jinimas: Daukantas lietuviy tautinés samonés evoliucijoj* ir kt., Siandienéje
istoriografijoje, nagrinéjancioje Daukanto darbus (ar tik jy sasajas su tautiniu

judéjimu), karts nuo karto prisimenami ir aktualizuojami®.

Biografineés populiarizacijos: didaktika su pirmumo Zyme

Pirmasis Daukanto biografijos bandymas tarpukariu, jei tikésime gimimo me-
trikais, priklausé 21 mety jaunuoliui i§ Papilés Girsui Rutenbergui, kuriam su
Daukanto tekstais ,,teko arti apsipazinti Berlyno valstybinéj bibliotekoj“’. 1922 m.
jis isleido 64 puslapiy knygele Simanas Daukantas — lietuviy atgimimo pranasas.
Nepaisant jauno autoriaus amziaus, Rutenbergo nuveiktg darba Mykolas Birziska
knygos pratarméje pristaté su entuziazmu. Profesoriy intrigavo klausimas, kiek
autorius, ,tik neseniai tesusipazines su musy kalba®, jstengs ,,suprasti bei pajusti
misy tautine kulttirg, musy kova dél savo tautinio veido®. Suponuodamas tam ti-
kra tautinés kulttros iSbandyma kito akimis, Birziska su pasitenkinimu konstatavo:
»Skaitydami jo ra$ta pasimirStame nelietuvj jj paraSius®, ir, teikdamas tam daug
reikSmeés, pasitelkeé tai kaip jrodyma, leidziantj eiti prie platesniy apibendrinanciy
isvady — kad zydiskoji Lietuvos visuomeneés dalis lietuvéjanti ir ,,nepersunku bus
jos $viesuomenei arCiau susipazinti, susiartinti ir paremti netik musy valstybi-

nés, bet ir tautinés pastangos”!’. Kita Birziskos entuziazmo priezastis buvo susijusi

6 Giedrius Subacius, ,,S. Daukanto Didziojo lenky-lietuviy kalby zodyno istorija“, Kalbotyra,
t. 41 (1), 1990, p. 79-89; Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé: tautinio iSsivadavimo kul-
tara, Vilnius: Aidai, 1999; Giedrius Subacius, ,,Svetimieji ir savieji Simono Daukanto kalbos
gryninimo strategijoje®, Archivum Lithuanicum, t. 15, 2013, p. 547-554; Aurelijus Gieda, Ma-
nifestuojanti Kléja. Istorikai ir istorika Lietuvoje 1883—1940 metais, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2017; Saulius Pivoras, ,,Politinés mastysenos tradicijos Simono Daukanto istoriogra-
fijoje: respublikonizmas ir verslumas®, Darbai ir dienos, t. 70, 2018, p. 89—111 ir kt.

7 Rutenbergas GirSas, Simanas Daukantas — lietuviy atgimimo prana$as, [iSverté Justas Baltru-
Saitis]; su prof. Mykolo Birziskos prakalba, Kaunas, 1922, p. [6].

8 Ibid., p. 2. Publikacija yra verstiné, todél sunku vertinti Rutenbergo lietuviy kalba ir jos
mokéjima. Kad vertéjas nebuvo susipazines su lietuviy literataros faktais (plg.: Duonelaicio
Keturiomis meto dalimis prasideda nauja lietuviy literattiros gadyné®, p. 9) ir prastai mokéjo
kalba, j kurig vercia, liudija daznas knygelés sakinys.

9 Ibid., p. [2].

10 Ibid.
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su Daukanto biografiniy %altiniy trikumu. Jono Slitipo (1883), Jono Jablonskio
(1893) straipsniai, Amerikoje pasirodziusi Medega S. Daukanto bijografijai. Pagal
M. D. Silvestraitj paraszé kun. A. Burba (1898) ir Augustino Janulai¢io Simanas
Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai (1793—1864) (1913) pateiké Daukan-
to biografinio naratyvo varianta, kurj, panaikinus spaudos draudima ir susikarus
naujai valstybei, numatanciai ir zinijos bei mokslo plétra, natiiraliai noréta atnau-
jinti ir i$plésti. Tokiame kontekste Rutenbergo pastangos teiké vil¢iy metodine
ir praktine prasme (,,naujos medziagos ieskosi i§ gyvy Saltiniy, pav. seniy, kurie
Daukanta tebeatmena arba yra apie jj pasakojant girdéje; tuo jis rodo mums kelig
ir apie kitus masy raSytojus bei veikéjus medziagai surinkti ar bent padidinti“!t).
Vis délto kryptingas autoriaus parodytas susidoméjimas nevedé prie Daukan-
to biografijos sumokslinimo, o Rutenbergo darbas netapo pavyzdziu, kaip rink-
ti ir inventorinti naujus duomenis: gerokai vélesniame savo enciklopediniame
straipsnyje apie Daukantg Birziska Rutenbergo sutelkta medziaga nepasinaudojo
ir minéjo tik bibliografijoje'?, pazymédamas, kad tokia publikacija pasirodé ir
rusy kalba, o Vincas Macitinas j gausia disertacijos Lifuanistinis sqjiidis XIX am-
Ziaus pradzioje: susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautotyra bibliografija jo
knygos apskritai nejtrauké'®. Ar tokio nuvertinimo priezastys buvo objektyvios?
Kaip galima jtarti i$ skyriy pavadinimy (,,Sprendziamoiji naktis®, ,,Daukanto
apzadai®), argumenty pobudis knygeléje buvo labai nevienalytis**. Pasakodamas,
ka Daukantas jauté, kaip gyveno ,,skaudédamas prisiminimu apie kitados garsig
tévynés buitj* bei kokio ,,dar didesnio skausmo* suteiké lenkiska Vilniaus univer-
siteto dvasia, Rutenbergas sukaré labai jausmingo Daukanto vaizdinj'®. Skyriuje

,Daukanto mirtis“ dramatiskai (at)kurti vaizdai, prabége prie§ akis mirStanc¢iam

11 Ibid. ,Rodo kelig“, Zinoma, tik salygine prasme, nes btent taip, apklausdamas gyvus liudi-
ninkus, medZiagg rinko Jonas Slidpas, o pradéjo Eduardas Volteris.

12 Mykolas Birziska, op. cit., p. 156.

13 Vincas Maciunas, Lituanistinis sgjudis XIX amZiaus pradZioje. Susidoméjimas lietuviy kalba,
istorija ir tautotyra. Disertacija Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakul-
teto daktaro laipsniui jgyti (atspaudas i$ Darby ir dieny VIII tomo), Kaunas: A/B ,Varpas*
spaustuveé, 1939, p. 9-32.

14 Rutenbergas ir pats atkreipé skaitytojy démesj, kad rémési skirtingos kilmés Saltiniais: ,,Pir-
mieji skyriai apie Daukanto i§ namy i$¢jima Vilniun, mano parasyti dalinai remiantis kai-
kuriais jo laiSkais bei uzraSais (sudaranciais Daukanto dienyno nuotrupas, kuriose pirmasis
lietuviy istorikas tarp kitko mini Sias savo jaunystés dienas), dalinai remiantis pasakojimais
asmeny arti stovéjusiy Daukanto giminiy® (Girsas Rutenbergas, op. cit., p. 4).

15 Ibid., p. 21, 17, 29.
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Daukantui, o bendrai knygelés tekstas beletristiSkai réminamas ziedine kompo-
zicija — itin patetiSku miegancios motinos vaizdiniu. Apibiidindamas Daukanta
kaip istorika, akcentavo biudo savybes (lyderis ,,stropume rinkimo medZziagos“'¢,
samoningai pasiSventes, asketiSkas) ir vadino lietuviy Lomonosovu'’. Nepaisant
keleto blaiviai parasyty skyreliy (juose remiamasi ankstesniais Daukanto biogra-
fais), matyti, jog Rutenbergo naujai surinktos medziagos proporcija leidinyje néra
Zymi, o pateiktoji interpretacija, net ir ty laiky masteliu ziurint, turéjo pasirodyti
pernelyg vaizdi: ,,Simanas Daukantas guléjo lovoj, skarmalais apdengtas. [...] Ant
grindy meétési jo dienyno lapai, bégiojanciy kambaryje peliy pusiau apgraus-
ti ir suslape nuo drégnumo.“'® Kitaip tariant, daugiau meniniai nei moksliniai
autoriaus gebéjimai (gal ir ambicijos) paaitkina, kodél proverzis daukantistikoje
su Rutenbergo darbu nejvyko. Nepastebéjes, kad tiesioginiy pareigy ir pajamy
prasme Daukanto lituanistiné veikla buvo tam tikra saviveikliné, rizikinga (an-
ticariné) krastotyros forma', liko nesuprates epiteto ,,vargo pelé“ poteks¢iy®;
Birziskos pratarmeé Siuo atveju taip pat liudija tik patji Daukanto biografijos — kaip
Saltiniotyrinés problemos — jsisgmoninimo fakta.

Rutenbergas nebuvo vienintelis, siekes Daukanta sugyvinti, — psichologinis
Jsijautimas buvo viena i$ tarpukario humanitarikos krypciy, cirkuliavusi kaip tam
tikra metodologiné opozicija faktus inventorinanéiam pozityvizmui*'. ,,Mums

svarbiau zinoti, ka jauté Daukantas raSydamas“*, — teigé Vincas Laurinaitis

16 Ibid., p. 32.

17 Ibid., p. 32; 25, 23, 26. Michailas Lomonosovas (1711-1765) — rusy mokslininkas, pagal
kurio projekta 1755 m. buvo jsteigtas Maskvos universitetas. Jis buvo ne tik jvairiakryptis
tiksliyjy moksly specialistas ir iSradéjas, bet ir pirmyjy retorikos, norminés gramatikos
vadovéliy autorius. J[domu, jog Rutenbergo knygelés jvado autorius Mykolas Birziska Dau-
kanta vadino tautos veikéju-raSytoju ir traktavo tik kaip raSytoja, literata; taigi Daukanto
ktrybinés ir mokslinés tapatybés (istorijos tyrinétojas, rasytojas, kalbininkas?) interpretavi-
mo klausimas, glaudziai susijes su Lietuvos mokslo raidos specifika, buty atskiro jdomaus
straipsnio tema.

18 Ibid., p. 56.

19 Aurelijus Gieda, op. cit., p. 68.

20 Plg.: Saulius Zukas, ,,Pirmasis dokumenty rinkinys apie Simong Daukantg Medega S. Daukan-
to bijografijai (1898 m.)“, Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 5: Simonas Daukantas, p. 247.

21 Plg.: publikacijas VDU Teologijos-filosofijos fakulteto leidiniuose Logos (1921-1938), Athe-
naeum (1930-1938) ir kt.

22 Vincas Laurinaitis, ,,S. Daukanto Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu 1822 m. ir to veikalo
reikSmé*, Darbai ir dienos, Nr. 5, 1936, p. 246-247.
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solidzios apimties VDU Humanitariniy moksly fakulteto recenzuojamy mokslo
darby Darbai ir dienos straipsnyje (1936). Taciau paprastai $ig funkcija — supazin-
dinti ir priartinti skaitytojui — placiausiai realizuoja biografinés populiarizacijos,
nevarzomos nei didelés meninés vertés, nei naujumo reikalavimy. Tokiy publi-
kacijy tarpukariu pasirodé vos kelios — Aleksandro Merkelio Du garsingieji Zemai-
Ciai. Simano Daukanto ir vysk. Motiejaus Valanciaus gyvenimo ir darby aprasymas
su jy rasty pavyzdziais (1931) ir Petro Studziaus Vargo pelé 7 1864—1934 (1934).
Abiejy knygeliy tekstas atitiko zanro specifika — sieké emocinio santykio
su skaitytoju, samoningai kiiré pamokancias biografines potekstes ir pan. Visgi
noréta ne tik kuo populiariau papasakoti Daukanto biografija, bet ir kuo iSrais-
kingiau pristatyti jo darby reikSmeés specifika. Neturint tam iSsamios pagalbi-
nés empirinés medziagos, kokybinis Daukanto darby vertinimas didziaja dalimi
buvo pagrjstas pirmumo argumentu. Greta zinomy fakty (pirmasis, kuris istorija
rasé ne lenky kalba, iSleido dainy ir patarliy rinkinius, rinko pasakas), pirmumo
Zymé plétota ir pagal numanoma teksto adresata, paCiy autoriy politines ir reli-
gines pazitiras bei individualias pastabumo ir fantazijos galimybes. Daukantas
Rutenbergui — ne tik ,,pirmasai lietuvis mokslininkas®, ,lietuviy atgimimo pra-
nasas ir pirmas kulttrinis uz tg kovotojas®, kuris ,,atvéré akis®, ,nurodé kelig®,
,paruo$é nauja lietuviy visuomeninés minties vystymuisi jtalpa“*, bet ir pir-
masis, drasiai ir sékmingai priesinesis lenky kulttiros priespaudai. Savo 1931 m.
publikacijoje Merkelis kartojo panasia — praeities pasakotojo, turéjusio kryptin-
gq ateities kiirimo intencija, t. y. Daukanto-tautos pranaSo — interpretacijg*. Ka-
dangi Merkelio knygelé buvo skirta tikininkams (serija ,,Ukininko skaitymai®),
autorius pirmiausia ryskino ekonomine Daukanto savimone — aptaré gausias jo
tkiniy patarimy knygeles ir akcentavo, kad tai pirmasis lietuviy rasytojas, kéles
,»tokius paprastus, bet kartu labai svarbius® klausimus (,,Visiems juk aisku, jog
girios, sodnai, bités daug naudos teikia musy kraStui“*). Pasak Merkelio, tik
Daukanto déka — dél to, ka jis pries 80—90 mety savo rastuose kalbéjo — siandien

nebereikia tabako ir apyniy ,,i$ svetur gabentis®. Taigi Daukantas $ioje interpre-

23 Girsas Rutenbergas, op. cit., p. 52, 63—64.

24 Aleksandras Merkelis, Du garsingieji Zemaiciai. Simano Daukanto ir vysk. Motiejaus Valan-
Ciaus gyvenimo ir darby apraSymas su jy raSty pavyzdZiais, Kaunas: ,Pazangos® bendrovés
leidinys, 1931. ] leidinj, be naujojo Vinco Grybo paminklo nuotrauky, taip pat jdétas redak-
toriaus Liudo Giros eilérastis ,,Simanas Daukantas®.

25 Ibid., p. 12-13.
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tacijoje — pirmasis suprates, jog ,,musy krastas, pageréjes ekonomiskai, pradés
kilti ir kulttriskai“®, savotiskas visapusiskai susipratusio lietuvio etalonas®.
Rutenbergas knygele baigé gyvu priekaistu — atokaus ir apleisto Daukanto
kapo, tik pastaruoju metu pradéto lankyti pavieniy mokiniy grupiy, vaizdu. Dar
daugiau emocingo tono ir didaktiniy elementy buvo 1934 m. Sedoje i8éjusioje
knygeléje Vargo pelé 1 1864—1934. Jos autorius, kaip galima pastebéti i§ publi-
kacijos pavadinimo (ir kaip galbat prideréjo istorijos mokytojui), turéjo polinkj
sureikSminti datas. 70-yjy Daukanto mirties metiniy proga jis ragino mokinius

gyventi Daukanto dvasia:

Siemet yra geriausia proga Jj atsiminti ne tiek i¥kilmémis, kiek tyliai susikaupus savo
Sirdy. Isigiline j jo tro$kimus ir darbus, j jo vargus ir skurdy likima, mes iSmoksime

ir dabartinj savo sunky gyvenima nenusimindami tvarkyti ir kurti geresne ateitj.*s

Daukanto gimimo datg Studzius siejo su Antruoju Abiejy Tauty Respublikos
padalijimu, o vaizdingai jpynes Tada Kosciuska ir tévy dalyvavima sukilime —
ir su Treciuoju 1795 m. padalijimu, teikdamas tam daug simbolinés reiksmés.
Knygelé, nepaisant savo tekstiniy ypatybiy, turéjo kita, tarpukario daukantisti-
kos kontekste tikrai i$skirtine reik§me. Jos autorius sieké ne tik jgraudinti (,,Dau-
kantas daug karty kalbéjes su kun. Vaisvila apie jo laidojimg, prases pastatyti
paminkla ir jame jrasyti ,,Vargo pelé®. / Ir tikrai Simanas Daukantas buvo kaip
ta pelele“?), bet ir turéjo sava optimistine vizija, — kaip nepriklausomai Lietu-
vos valstybei, ar bent Zemaitijai, susiartinti su pirmu ra$ytoju senovés veika-
ly, — kurig su entuziazmu platino: ,,Kaip biity grazu, jei Zemaitijos kiekvienas
valsCius turéty kokia nors jo vardo kultarrine jstaiga: mokykla, knygyna, parka,

vaiky darzelj, sporto aikste.“* Stdzius rodé tam pavyzd] ir atsisaké honoraro,

26 Ibid.

27 Dar rySkesne pirmaujancio Daukanto charakteristika pateiké Vincas Laurinaitis minétoje
VDU HMF publikacijoje. Pasak jo, Daukantas yra literatlirinio romantizmo pradininkas;
pirmasis, literat@roje iSaukStines motinas, jsamonines tautosakos rinkima, pradéjes kalbé-
ti apie tautos dvasia, samoningas lietuviy kalbos $varintojas; pirmasis, kuris iSkélé amaty
reikSme ir suformavo naujojo tkininko tipa, véliau ryskiai plétota Auszroje ir Varpe, taip pat
pirmas, literattroje pasireiSkes antisemitinémis gaidomis.

28 Petras Sudzius, op. cit., p. 4.

29 Ibid., p. 21.

30 Ibid., p. 31.
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t. y. visas pelnas, ,,jei jis susidarys“*', turéjo buti panaudotas Simono Daukanto
vardo pradzios mokyklai Maciukiy kaime (Skuodo r.), kurios statyba mokyto-
jas prilygino paminklui (,,kuriuo naudosis priaugancios kartos“). Kad knyge-
lés platinimas jgauty masiSkumo, paskelbta apie loSimg visiems jos pirkéjams*.
Vis délto pagrindinis Sedos pradzios mokyklos mokytojo tikslas buvo treciasis
Biido leidimas: ,,[S]ios knygos, gal ir kity Daukanto radty, leidimas pareina nuo
visuomenés noro.” Sudziui, absoliuciai pasitikéjusiam bendrapilie¢iy branda,
toks sumanymas neatrodé per didelis. Atsiradus, jo skaiCiavimu, bent penkiems
Simtams iSankstiniy prenumeratoriy, bty galima pradéti pirmuosius parengimo
darbus. Kaip zinome, 1935 m. i$ tiesy pasirodé Jurgio Talmanto redaguotas Bii-
das senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, iSleistas ,,Sakalo” leidykloje*’. Zenonas
Ivinskis ir Vincas Laurinaitis pastebéjo ir jvertino privacia Petro Siidziaus inicia-
tyva**; kad ji buvo vaisinga, konstatuota ir 1937 m. LietuviSkojoje enciklopedijoje:
»Ne tik Kauno, bet ir kity Lietuvos miesty ir miesteliy visuomené apsiriipina
D[aukanto] gatvémis, mokyklos prisiima jo vardg, jo vardan buriasi universiteto
studentai (Zemaiciai) ir kt.“*

Kai kurie Daukanto gyvenimo siuzetai (i$éjimas j Vilniy pés¢iam, keliy rub-
liy siuntimas Jurgiui Pabrézai MiSioms uz moting) ir biografinio naratyvo ak-
centai, pavyzdziui, algos dydis, testamentas, turtas, likes po mirties (,,Su keliais
rubliais Daukantas iséjo i Vilniy mokytis, galima sakyti, be skatiko ir baigé savo
gyvenima“*), kartojami ne tik biografinése populiarizacijose. Tai liudija apie
negausius ir visiems bendrus istoriografinius $altinius. Akademinés, placids, ar-
chyviniais Saltiniais paremtos Daukanto biografijos trikumas lémé, kad vienoks

ar kitoks interpretacinis netolydumas, konfliktiSkumas isryskéja ir lyginant skir-

31 Cia ir toliau cituojama informacija, pateikta prielapiuose ir galiniame virelyje.

32 Suderinus su Vidaus reikaly ministerija, busimos loterijos tvarka paskelbta paciame leidiny-
je, jo egzemplioriai sunumeruoti (kaina 50 ct; tirazas nenurodytas). Losiamy daikty saraSe,
greta arklio, karvés, radioaparato, Kazimiero Jaséno Visuotinés meno istorijos tomy ir kity
leidiniy, figtravo ir 25 nejvardyto autoriaus Simono Daukanto biustai, jkainoti po 25 litus.

33 Simanas Daukantas, Budg senovés lietuviy kalnény ir Zemaiciy iSrasé pagal senovés rasty Joka-
bas Laukys, redagavo ir zodynélj pridéjo Jurgis Talmantas, Kaunas: Sakalas, 1935.

34 Zenonas Ivinskis, ,,Simanas Daukantas ir Lietuvos istorija (Metmens Daukanto istoriografi-
jai pazinti)“, Naujoji Romuva, Nr. 11 (271), 1936 03 15, p. 247; Zenonas Ivinskis, , Lietuviy
kultaros istorikas Simanas Daukantas“, Naujoji Romuva, Nr. 12 (272), 1936 03 22, p. 278;
Vincas Laurinaitis, op. cit. Ziniy apie mokyklos statyba aptikti nepavyko.

35 Mykolas Birziska, op. cit., p. 155.

36 Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 248.
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tingas interpretacijas, ir pavieniy publikacijy logikg, o dalj biografiniy klausimy

tikty jvardyti paveldétais nesprendziamais. Prisiminus, kad visuomeninio popu-
€37

liarumo poziuriu Daukantas buvo pavadintas ,niekieno nesisavinamu*?’, gali-
ma pastebeéti, kad tarpukarinis Valanc¢iaus savinimasis®™ bei nezinojimas, kaip —
daukantistikos kontekste — aiskinti Daukanto ir Valanc¢iaus santykiy dinamika
ir vertinti jy tarpusavio jtaka, skatino populiariai rasiusiy autoriy mégéjiskus
spéliojimus™® ir $ios temos vengima®. | visa tai atsizvelgiant galima iSskirti kelis
probleminius blokus, charakterizuojancius tarpukario interpretacine bendruo-
mene (pasaulézitrines tendencijas, mastymo stereotipus), ir méginti juos aptarti
temiskai, susitelkiant tik j interpretacinius niuansus, autoriy issilavinimo skir-

tumus, individualy pasirengima nagrinéti konkrecia tema paliekant nuosaliau.

Kilmeés i$ valstieciy versijos poreikis ir poveikis

1918 m. atsikiirusioje nacionalinéje Lietuvos Respublikoje lietuviy ir lenky po-
liarizacija jau buvo jvykes faktas, ta¢iau visuomene veiké nauji geopolitiniai pa-
sikeitimai. Vilnijos atsiémimas remiantis istoriniais etniniais argumentais ir pri-

jungimas prie Lenkijos, sukures visais pozitriais konfliktiskus tarpvalstybinius

37 ,Paminklas Simanui Daukantui®, Zidinys, Nr. 10, 1930, p. 297.

38 Publikacijy, nagrinéjusiy vyskupo lituanistine veiklg ir jos kontekstus, tarpukariu pasirodé
ne viena, plg. Antanas Alekna, Zemailiy vyskupas Motiejus Valanéius, Klaipéda: Sv. Kazi-
miero d-jos leid. Nr. 341, 1922; Juozas Stakauskas, ,,Valanc¢iaus laiky lietuviskas darbas®,
Tiesos kelias, 1938, Nr. 3, p. 133—-144; Nr. 4, p. 203-212; Nr. 7-8, p. 503-515; Nr. 11,
p- 740-750; Vaclovas Birziska, ,,IS vyskupo Valanciaus veiklos“, Musy senové, t. 2, Nr. 3 (8),
1938, p. 355-371 ir kt.

39 Plg.: ,,Gal Simano Daukanto raginamas Vyskupas Valanauskis pradéjo garsyjj Zemaitijos blai-
vybés platinimg. Daukantas taip pat buvo tikras blaivininkas® (Petras Sudzius, op. cit., p. 25).

40 Pavyzdziui, Girsas Rutenbergas konflikto su Valan¢iumi siuzeto apskritai i$vengé — pavaiz-
davo Daukanta kaip istorika-tyrinétoja, visa laika keliavusj paskui Saltinius: , Kad geriau
Lietuvos valstieCio siela supratus, kad palengvinus sau uzdavinj tirti ir ai$kinti jo kulttrinius
reikalus, reikéjo pazinti daug iSkentéjusios lietuviy tautos istorija i$ Saltiniy nésamy nei Vil-
niuj, nei visoj Lietuvoj. Butina keliauti Rusijon*; Daukantui gyvenant Varniuose, svarbis
tapo ne tik archyvai: valstie¢iy gyvenimas ir jo ,,bedugnis skausmas® — tai nauji Saltiniai, i$
kuriy ,.galima gauti vaizda apie tikriausig tautos dvasig ir jos troskimus“. Todél, rasé Ru-
tenbergas, Daukantas ,,be Sirdgélos persiskiria su savo senu draugu Valan¢iumi ir leidziasi

kelionén po Zemaitijos kaimus ir miestelius® (Girfas Rutenbergas, op. cit., p. 19, 30).
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santykius, skatino norg pavelda dalytis, retrospektyviai veiké pazitras j Liublino
unijos ir bendry sukilimy reik¥me. Perfrazuodami populiary Adolfo Sapokos
Lietuvos istorijos tyrinéjimy imperatyva (,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj®,
1932), tarpukarinés daukantistikos pozituriu bendratautés valstybés paveldo da-
lyby procesa, vykusj popieriuje, galétume pavadinti ,Suraskime valstiecius pa-

dalintosios ATR istorijoje**!. Pavyzdziui, Laurinaitis svarsté:

Jeigu mes, jsizituréje j to meto ,,romantiskaji” sajudj, iSnagrinétume to sajudzio svar-
biausius bruozus, tai, tariuos, buty galima susekti, kas bajoriska, o kas valstietiska.

Jau anksc¢iau minéjau, kad patsai praeities garbinimas bus kiles i§ bajorijos tarpo.**

Sekant Sia pazitira, Daukanto ,praeities ilgéjimasis“ — Darbuose senovés lie-
tuviy ir Zemai¢iy perteiktas buvusiy zemiy platumas, protéviy materialiné gausa,
paprociy praSmatnumas — esgs perimtas i$ bajory ir bajoriskas. Ir lietuviy kalbos
grozio, gimtosios kalbos reikSmeés iSkélima Laurinaitis priskyré bajory kulturai,
kita vertus, placiai iSplétojo S$iai interpretacijai prieSinga diskursa (,,Tik liaudis
ta tévynés meilés kibirkstéle saugojo*?). Laurinai¢io publikacija charakteringai
iliustruoja, kaip i$ esmeés pozityvus siekis — naujai perzitiréti ir iSryskinti valstieciy
indélj — tais atvejais, kai buvo derinamas su noru kulttrine tradicija ir nuopelnus

atsidalyti, nepazengdavo toliau pasaulézitiriniy jsitikinimy demonstravimo:

Nors [Darbuose — RL] bajoriskos tendencijos yra labai aiskios, ta¢iau nemaziau svar-
bu, kuriais zZodziais tas visa nusakoma ir nusvie¢iama, kuriais jausmais visa tai sildo-

ma. Siuo atveju Daukanto valstietiskas veidas visai aiSkus.**

Tokj apibendrinima jis pateiké derindamas kity autoriy tyrinéjimus (My-
kolo Birziskos; Augustino Janulai¢io BaudZiavy panaikinimo sumanymai Lietu-

voje, 1929) ir atlikto poetikos nagrinéjimo i$vadas, taciau iSankstiniy nuostaty

41 Plg.: ,Masy gyvenimo momento pradzios reikia ieSkoti ne garbingy bajory rastuose, bet
Duonelai¢io, Strazdelio, Daukanto ir Valandiaus Zodziuose. Neblogai zemaiciy bajoras Dijo-
nizas Poska i$ lenky kalbos iSverté ,Muzikélio daing”, bet reikia atminti, kad prie jo Baublio
sunkiai dirbo Zemaiciai baudziauninkai®. Jonas Kossu-Aleksandravicius, ,,Didysis zemaitis®,
Sviesos keliai, Nr. 5, 1935 05, p- 260.

42 Vincas Laurinaitis, op. cit., p. 244.

43 Ibid., p. 241.

44 Ibid., p. 252.
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ir patriotiniy aspiracijy poveikis taip pat akivaizdus. Panasiu noru — buvusios
dvitautés valstybés istorija atsidalyti, ja rasiuoti ir dalj atmesti — buvo persmelkta
Rutenbergo paziura j 1863 m. sukilima. Daukanto biografijos kontekste jis kélé
klausima, ar tai buvusi liaudies revoliucija, ar lenky sukilimas, o jei taip, — ar
Daukantas jj palaikes? Sie svarstymai tapo atskiru, platios apimties ekskursu®.
Atsiribojes nuo lenkiskosios istoriografijos, remdamasis rusy istorikais ir savo
paties surinkta medziaga, Rutenbergas pateiké negatyvy vertinima — ,,tikri tyri-
néjimai vietoje® jtikino, kad Zemaitijoje valstietiai lenky vady nepalaiké; Dau-
kantas sukilimo neparémé*®.

Tarpukario autorius vienijo tikéjimas, kad XIX a. tautinio atsinaujinimo

potencialas, ateitis priklausé liaudziai — ateinanciai su ,,neiSeikvotom etiném

jegom“’. Tad Siuo aspektu ir visi tarpukario Daukanto sumanymai, pozitriai

buvo valstietiski, kylantys ,,i$ tos kaimo ne dvaro kulttros, muzika ne pona ar
bajora ir lietuvj ne lenka, mylinCios Sirdies**; bajoriskosios kultiiros periferiza-
vimo nuostatos laikési ir buvusieji bajorai — pavyzdziui, Vaclovas Birziska teigé,
kad Vilniaus universiteto studenty zemaiciy ratelio veikla nulémé biitent kilmé
(,,Savitas, dar galutinai neiSmires Zemaiciy patriotizmas® ir ,,didesnis artumas

liaudziai, nes ir tos jaunuomenés dalis ne bajorijai, bet liaudziai priklause“*).

Tokiame kontekste Daukanto kilmés traktuoté — ,,gimé isz bajoru”® —

tapo problemiska®’. Remiantis minétais negausiais biografijos Saltiniais,

45 Neuztrukty tai identifikuoti, jei j knygele buty jdétas turinys.

46 Girsas Rutenbergas, op. cit., p. 6, 42. Sukilimo jvykiai Rutenbergo interpretacijoje pateikia-
mi kaip viena i$ reikSmingy Daukanto sveikatos blogéjimo ir mirties priezasCiy.

47 Juozas Ambrazevidius, ,Daukantas lietuviy tautinés samonés evoliucijoje®, Zidinys, Nr. 2,
1936, p. 131. Apie moraliskai nusmukusios bajorijos vaizdinj tarpukario literatroje pla¢iau
zr.: Viktorija Seina, ,,Prieas, svetimkiinis, kenkéjas: lenko vaizdinys tarpukario lietuviy lite-
ratiiroje”, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 7, 2018, p. 25-30.

48 Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 276.

49 Vaclovas Birziska, ,,Prakalba®, in: Simanas Daukantas, Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu
1822, spaudai paruo$é Vaclovas ir Mykolas Birziskai, Lietuvos universiteto bibliotekos leidi-
nys Nr. 1, Kaunas: Lietuvos universiteto biblioteka, 1929, p. [2].

50 Jonas Slifipas, ,Simanas Daukantas®, Lietuviszkicjie Rasztai ir Rasztininkai. Raszliszka
perzvalga parengta Lietuvos Mylétojo, TilZzéje: Kaszta Baltimorés M. D. L. M. Draugystes,
Otto von Mauderodés sp., 1890, p. 33.

51 Bajory Daukanty genealogija tyrinéjes Elmantas Meilus, nustates Augustino Janulai¢io jves-
tus netikslumus ir klaidingus vertinimus, kaip pagrindine interpretacine problema nurodé
ideologine Zitra. Zr.: Elmantas Meilus, ,,Apie Daukanty gimine®, Lietuviy atgimimo istori-
jos studijos, t. 5: Simonas Daukantas, p. 8—49. Aktualy genealoginj tyrinéjima zr.: Juozas
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prisilaikyta nuomonés, kad Daukanto tévai buvo ,karaliskieji Zzmonés® (ne-
baudziauninkai), tévas ir senelis tarnave girininkais, o jraSas apie bajoriska
kilme galimai atsirades krikstijant — kaip tiems laikams jprasta praktika (esa
klebonai, tévams pageidaujant, neatsisakydavo dél geresnés vaiko ateities }
metrikus jraSyti ir aukstesne kilme®?). Daukanto bajorysté, nors ir teisinta kar-
jeros sumetimais, suvokta kaip netikroviska, apsimestiné (,,nors ir laiké save
virSininky akyse bajoru, negaléjo pakilti karjeroje**?®), susijusi su nuolatiniais
rupesciais bei diskriminacija®.

Bendra miglota tarpukario vaizdinija gerai atsiskleidzia gretinant du Su-
dziaus samprotavimus. Juose skirtingai komentuojamos Daukanto galimybés

gauti ,riebia ir Siltg vieta™:

Kada jis baigé universiteta ir gavo abiejy teisiy magistro laipsnj, galéjo bet kur Len-
kijoje ar Rusijoje gauti riebia ir $ilta vieta. Taciau jis troksta iskelti Lietuvos garbe,
dél to, nezitrédamas nieko, pasirenka blogiausia vieta — uzsidares dulkétuose archy-

vuose ieskoti dokumenty ir i$ jy rasyti Lietuvos istorija.”

Jauté savo muziko kilima ir Simanas Daukantas, baiges aukstuosius mokslus. Jis
buty daug lengviau gyvenes, daug daugiau nudirbes, jei buty gimes bajoru, jei ne-
buty teke visa gyvenima neSioti muziko déme. Dél muziko vardo negaléjo gauti
kokig nors aukstesne ir geresne tarnyba, net sunku buvo prieiti prie archyvy ir nu-

sirasyti dokumentus.”®

Stdziaus pavyzdys, kaip vienas i§ daugelio, leidzia kalbéti apie tarpukariu
cirkuliavusj Daukanto kilmés mita, be to, budingai iliustruoja laviravima (tarp
biografiniy Saltiniy trikumo i$ vienos pusés ir nuosirdaus noro heroizuoti i$
kitos), vedusj autorius prie bajoriSkosios Daukanto tapatybés atmetimo. Svar-

bu pazymeéti, kad prie Sio neintegravimo svariai prisidéjo Janulaitis — 1913 m.

Vysniauskas, Vsevolodas Cvetkovas, ,,Polemika dél Simono Daukanto bajorystés®”, in: Vargo
pelés ainiai, Klaipéda: S. Jokuzio leidykla-spaustuve, 2018, p. 19-30.

52 Plg.: Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 3. Tokios versijos vertinimg zr.: Elmantas Meilus,
op. cit., p. 10-12.

53 Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 248.

54 Plg.: Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 6.

55 Petras Sudzius, op. cit., p. 11.

56 Ibid., p. 20-21.
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jis ne tik nuzyméjo gaires moksliskesnio zvilgsnio link (,,naujy gi fakty vieta
uzima nuplukusios puikios frazos. [...] Vienas kitas atranda $ia ar tg jo budo
ypatybe, kuri Siam laikui reikalinga®), bet ir nedviprasmiskai sprendé kilmeés
falsifikavimo ir (ne)turto klausimus (,,Valancius taip-pat uzraSytas parapijos
kriksto knygose bajoru®; ,,Giminéms rodési, jog jisai buves turtingas zmogus
ir turéjes gera vieta. Vis tai pasaka“®). Vélesnieji tarpukario autoriai, nejsigi-
line i bajorystés dokumenty byla, neproblemine Sio klausimo ar apskritai jj
praleide, greiiausiai tai motyvavo Janulai¢io autoritetu®®. Nors jie nesuklydo
Daukanto tekstuose jzvelgdami lietuvisko-provalstietisko diskurso realizavima,
mechaniskai jungé diskursa, mentaliteta ir luomine priklausomybe, taip Dau-
kanta jliaudindami (ne dvaro ir ne miesto zmogus, neapsineses ,,miescioniskos
kulttros dulkémis®“>).

Pirmasis (vienintelis), prie Daukanto kilmés klausimo sustojes pladiau ir
bandes metodiskai jj nagrinéti, buvo Mykolas Birziska. Jis iSvardijo Saltinius, liu-
dijusius bajoriska kilme, taip pat perteiké Mecislovo Davainio-Silvestraiio (t. y.
Daukanty giminiy) pozicija, kuria Jablonskis paskelbé Varpe ir véliau patvirtino
Janulaitis (,,pasirémes dar uzsilikusigja Kauno bajory deputacijoje D[aukanto]
bajorystés byla“®), taciau tuo neapsiribojo ir émési savarankisky svarstymy. At-
sargiai pasvéres prieStaringus faktus, tokius kaip diplomy teikimo praktika uni-
versitete, nauji draudimai studijuoti valstieCiams ir tai, kad Daukantas ,,vis délto
gavo kandidato ir magistro laipsnj“, Birziska suabejojo Janulaicio iSvada: ,,Gal
bat, D[aukant]ai bus nusmuke ir savo kilmés raSty nustoje bajorai?*“®! Igkéles
tokia prielaida, laikési jos ir toliau (,,iSbajoris*®?), tadiau §i interpretacija buvo veé-
lyva (1937) ir didesnés reik§meés tarpukariniam ,,vargo pelés® mitui jau neturéjo.

Daukantas, skurdziomis salygomis siekes mokslo, rodes aukojimosi dél tévynés

57 Augustinas Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai (1793-1864) (at-
spaudas i$ Lietuviy tauta, 1910), Vilnius: M. Kuktos sp., 1913, p. [3], 11, 17.

58 Pladiau apie tarpukario istoriky sociografija ir autoritetus zr.: Aurelijus Gieda, op. cit.,
p. 371-408.

59 Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 276. Svarstymy apie Daukanto liaudiska prigimtj, artimy véles-
nei sovietinei istoriografijai, pateikiama Vinco Laurinaicio darbe (Vincas Laurinaitis, op. cit.,
p. 263-268).

60 Mykolas Birziska, op. cit., p. 137.

61 Ibid., p. 137-139.

62 Ibid., p. 141.

159

HSOLISAHTATY OIAVIANIIVL SHNSAIHY OLNVANVA ONOWIS



Y | vINDOTT0D

pavyzdj (,,Galima sakyti, gyveno kaip tikras vienuolis“®), atliepé kolektyving i§

kaimo kilusiy lietuviy patirtj®.

Juozas Ambrazevi¢ius, derindamasis prie herderiskos-daukantiskos retro-

spektyvios nuostatos tautinio autentiskumo ieskoti maziau civilizuotoje, konser-

vacinio pobudzio valstieciy kultaroje, ir paties Daukanto savybes, pavyzdziui, jo

katalikiskuma, perteiké kaip reiksmine liaudiska tradicija, netekusig gyvybingu-

mo ir testinumo bajoriskoje tautos dalyje:

Kaip tikra valstietiska zymé, kurios trako bajoréliui Juceviciui, iskeltinas Daukanto
religingumas — nuoSirdus pasitikéjimas Dievo Apvaizda, pasitikéjimas, neiSkreiptas
mokytinio racionalizmo; jis guodziasi varguose vienu Dievu: kantriai priimas i§ jo
ranky ir ligas, ir vargus, ir nelaimes. ISlaikes ir religinés praktikos tradicijas: Papiléje

gyvenantj matome vaiks¢iojantj i bazny¢ia, poterius kalbantj.®®

Laurinaitis religinguma pirmiausia siejo su individualia prigimtimi ir Ro-

mantizmo jtaka:

priemonéms, ,,aiskiai mato tas kriks¢ionybés puses, kurios pranesa pagonybe

Daukantas tikru tikybos skeptiku ar bedieviu ir baiti negaléjo, nes jis buvo romantikas.
Jau pati jo asmenybé, btidama ne racionali, bet jausminé, stumia j jausmine, tikybine
sritj. Kiekvienas romantikas, vaizduotei skirdamas didziausios reikSmés, mégsta mi-

glotus mirazus ir paslaptinguma. Tokiam tikybiné nuotaika teikia laisvés ir medziagos;

[Gliliau jsiZiGréje, pamatome autoriy esant giliy religiniy jausmuy.®

Daukantas, anot LaurinaiCio, nors grieztai nepritaré kriksCionybés jvedimo
“67, O

didele pagarba pagonybei paprasciausiai nulémé pagarba paprociams ir jy autentikai.

63
64

65

66
67
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Petras Sudzius, op. cit., p. 11.

Plg.: ,Ir koks jis mums, kaimo vaikams, artimas, kada jis, negalédamas suskubti j motinos
laidotuves, statydina paskiau jai paminklélj [...]. Lygiai artimas, kada jis ragina savo brolius
mokytis, pats jais rapinasi“. Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 132.

Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 132; plg.: ,Daukantui, jsijautusiam j bekras¢iy giriy Lietu-
vos vizija ir, manding, nutolusiam nuo autentiskos religinés praktikos, buvo sunku pozityviai
zvelgti i krik$¢ioniskos kulttros kelia Lietuvoje* (Paulius Subacius, Antanas Baranauskas.
Gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai, Vilnius: Aidai, 2009, p. 96).

Vincas Laurinaitis, op. cit., p. 269, 268.

Ibid., p. 269.



Kriks¢ionybeé kaip rasto civilizacija buvo naturalus tarpukario Daukanto tapa-
tybés démuo, iSreikstas tradicinio liaudisko pamaldumo, dievobaimingumo vaiz-
dinija; iSskyrus sekuliaresniy pazitiry Rutenberga, religinguma perteikusj dvasingo
pasiSventimo, atsivertimo j lietuvybe motywvais, kiti tarpukario autoriai Daukanta
maté ne tik kaip asketisko, santtraus budo kunigy biciulj intelektuala, bet ir pa-
vyzdinj valstietj-prasimusélj, nenutraukusj dvasiniy rysiy su sodziumi, iSsaugojusj

ir krik§¢ionisky pamaldumo formy praktika, ir betarpiska jy turinio suvokima.

+Valstietis, demokratas“®: Daukanto antilenkiskumo pobudis

Daukanto luominés priklausomybés poteksté, verté ir jos perreikSminimas su-
problemina ir antilenkisky pazitry klausima. Kodél, tarpukario autoriy suprati-
mu, Daukantas neméges lenky?

Populiariai raSe autoriai rinkosi ryskias spalvas ir visa XIX a. traktavo kaip
gana vientisg diskriminacijos laikotarpj, kuriame lenkai — vienareiksmiskai —
atliko kultariniy prispaudéjy vaidmenj. Komentuodamas pirmasias Daukanto
patirtis mokykloje ir bloga lenky vienuoliy pedagogika, Janulai¢io teiginius®
Merkelis praplété savomis iSvadomis: ,,Simanas nepamégo né déstomosios lenky
kalbos. Gali biti, dél to véliau jis ir rasé tik lietuviskai®, o atsidéjes studijoms
universitete, ,,pamaté, jog Lietuva ir Lenkija tai dvi visai skirtingos tautos, ku-
rias buvo tik kuriam laikui kaip ir sujungusi vadinamoji Unija, Lietuvai tikrai
nelemta ir pragaistinga. Patyrinéjes Lietuvos praeitj, Daukantas jsitikino, jog
Lenkija ne gera, bet bloga Lietuvai tedariusi“’’. Rutenbergas alma mater traktavo
kaip dviguba ideologinj jrankj (,lenky jezuity kadikélis [...] katalikybés skleidi-
mo tikslu, bet ypaciai varyt tautinj lenky darbg“”!) ir asStrino Vilniuje tvyrojusios
kultiiros svetimuma lietuviy liaudies maséms. Rutenbergo publikacija, chrono-
logiskai ankstyviausia po Suvalky sutarties sulauzymo, issiskiria antilenkisky
tendencijy ry§kumu ir tautinés nesantaikos kurstymu (,,Stai ka rafo Daukantas

apie piktajj Lietuvos genijy — karaliy Augusta-Sigizmunda®), ta¢iau kaltinimai

68 Ibid., p. 263.

69 Augustinas Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimas, darbai ir vargai (1793-1864), p. 12.
70 Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 4, 5.

71 Girsas Rutenbergas, op. cit., p. 17.
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buvo nukreipti ir j nepakankamai drasius, lyginant su Daukantu, tarpukario
Lietuvos istorikus: ,,Daukantas duoda teisinga Liublino tinijos prognoza. Keletu
zodziy jis paaiskino tai, kas daugeliui yra stebinanciu klausimu: kodél lietuviai

iSnyko nuo politinés arenos, ir [...] nustojo savo inteligentijos [...].“”
Nusivylimo sutarties sulauzymu poteksCiy ir retrospektyvaus vaizdavimo
neis$vengta ir akademinése publikacijose. Laurinaitis, Daukanto pasauléziiira ana-
lizaves kaip jvairiaaspekte ideologijg, adekvaciai vertino pernelyg didelj patriotinj
angazuotumg: ,,Uztenka mums prisiminti jo pazitiras kai dél visy svetimtauciy,
tuoj suprasime, Daukantg net fanatiskai nusiteikusj. Visai teisingai M. Birziska,
2673

tarp kita ko, Daukantg pavadina ‘troche moze szowinistycznie usposobiony’*”’,

taciau pats daukantisko diskurso issiskleidimu tekstuose grozéjosi:

Bajory Daukantas keste nekencia. Ypaciai graziai savo pasipiktinima yra atvaizdaves
Bude (264, 303—4). Bajorai, uzmir$e valstybinius uzdavinius, jvede baudziavas, su-
sidéje su lenkais ir, doroviskai nupuole, prazudé Lietuvos valstybe. Valstybé zuvo,
nes valstiecCiai buvo nualinti baudziavos.

NemaZesné antipatija matoma ir Darbuose... tik ¢ia néra dar taip ryski.”

Laurinaitis svarsté, kad Dionizas Poska ,,rasé ne valstieCiams, bet, greiciau,
bajorams; rasé bajorams graudenimus; rasé ar politiniais sumetimais, ar zmonis-
kumo déliai. Daukantas rasé valstie¢iams“”®. Véliau Macitnas $ia versija (bajoras
bajorams) pagrindé %altiniais. Komentuodamas lenkiskai rasiusiy aktyviy Zemai-
tijos bajory socialines paziuras, Macitunas pabrézé, kad jie, nors piktinosi luomi-
ne nelygybe ir ja pasmerké (,,norédami paveikti konservatyviaja bajorija”), bet
liaudziai skirtose knygose, prieSingai, diegé prisiriS§ima prie savojo luomo (,,Juk
jiems patiems buty buve pavojinga revoliucinti mases™) ir teigé, kad prigimtinis
luominis skirtingumas ateinas i$ Dievo, valstieCius ragino suprasti savo pareigas
ir rupintis gerai jas atlikti’®. Daukanto ,,demokratinj nusistatyma® — pazitura, kad

tauta sudaro ne bajorai, bet visi luomai — Maciunas grindé pozityvia demokra-

72 Ibid., p. 32, 35.

73 ,Kiek Sovinistinio baido®, in: Vincas Laurinaitis, op. cit., p. 286.

74 Ibid., p. 265.

75 1Ibid., p. 260; taip pat zr.: p. 285.

76 Vincas Maciunas, op. cit., p. 92. Kaip i$imtj Siame bajoriSkame diskurse Macitnas nurodé
Jono isz Swisloczes vertimo prieda MuZikélio giesmé (1823).
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to Joachimo Lelewelio jtaka, patirta universitete”’, ir luomine priklausomybe:
, Tiktai valstietis S. Daukantas nenoréjo biti bajorijos idealy reiskéjas.””®
Tarpukariu sureikSminta ne tik kultariné diskriminacija, bet ir samoningai
ryskinta ekonominé-socialiné prieSpriesa — iSnaudojantis ponas, etninius inte-
resus iSdaves bajoras ir lenkas kartais imti traktuoti sinonimiskai, o tokiame
«79

XIX a. ,bajoriskosios lenkybés“” interesy fone veikiantis Daukantas tapo isskir-
tiniu reiskiniu. Matyti, kad jo antilenkiskumas daugiausia traktuotas kaip socia-
linio pobtidzio — tapatintas su pazangia socialine laikysena ir pagristas jau miné-
tu kilmés mitu. Galima apibendrinti, kad nepriklausomos Lietuvos visuomenei
(ypac jaunesniajai jos kartai) budinga padidéjusi iSankstiné neigiama pazitra j
luomine visuomeneg ir luomine priklausomybe: siekta pabrézti, jog Daukantas
buves demokratiniy pazitiry, vienokiais ar kitokiais (bet daugiausia ne vieSais®)
budais kovojes pries socialing, teising nelygybe ir Zzmoniy iSnaudojima. Daukan-
to idealizuota liuosybé, galima sakyti, tarpukario Lietuvoje buvo retrospektyviai

pervadinta demokratija ir demokratiniais idealais:

Tas demokratijos ypatumas Daukanto visur pabréziamas. Jis pabréziamas, reikia pa-
sakyti, ne kaip istorijos faktas, bet kaip laidas valstybinés santvarkos. Demokratis-

kumas visur su simpatija keliamas.?!

Akivaizdus ne vien tautinio, bet ir socialinio susipratimo akcentavimas lei-
dzia kelti prielaida, kad demokratiskasis Daukanto tapatybés démuo tapo sa-
votiska jungiamaja-pereinamaja grandimi — viena vertus, neutralizavusia dalj

jtampy, kurias kélé faktografiniai neatitikimai ir kontrastai (ne bajoras, gaves

77 Ibid., p. 248; taip pat Zr.: Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 275. Macitano darbas bene pirmasis,
kuriame aptarti ir masoniskieji Vilniaus universiteto kontekstai — ,,pazangos ir humanisku-
mo, artimo meilés ir pacifizmo, luomy sulyginimo ir broliskumo, labdariskumo ir deizmo,
bazny¢ios nuo valstybés atskyrimo® idéjos ir keliamas Daukanto priklausymo filomaty-fila-
rety ratui klausimas (Vincas Macitnas, op. cit., p. 54 ir toliau).

78 Vincas Macitinas, op. cit., p. 93.

79 Mykolas Birziska, op. cit., p. 141.

80 Plg.: ,Maté, kad valstietis yra beteisis ne dél to, kad jis menkesnis, bet jau dél vienos Zemes-
nés kilmeés. Patsai pajutes, kiek reiskia kilmé, dar labiau nei kiti to meto $viesuoliai turéjo
neapkesti tos luominés nelygybés. Bet kovoti pries ja atvirai, vieSai, kaip tikras valstie¢io
stnus, nedrjso” (Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 132—133), taip pat zr.: Vincas Laurinaitis,
op. cit., p. 263.

81 Ibid., p. 266.
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mokslo laipsnj; skurdzius, turéjes 1éSy knygu leidybai, istoriniy Saltiniy nuora-
Sams ir kt.), antra vertus, iSreiSkusia tarpukario visuomenés demokratine orien-
tacija ir iStikimybe tautinés respublikos vizijai. ,.Siandien mes turime laisve,

“82 _ rage

turime valstybe ir uz tai turime bfiti dékingi taip pat S. Daukantui
Merkelis. Tokios iStaros glausta akademine versija® galima laikyti Ambrazevi-
Ciaus teksta ,,Tautinés minties naujinimas: Daukantas lietuviy tautinés samonés
evoliucijoj* (1936), kuriame méginta fo meto visuomenei paaiskinti jau jvykusj
lietuviy ir lenky poliarizacijos reiskinj ir ji dekonstruoti, Daukanto pasiiilyta
»savarankiskos, demokratiskos lietuviy tautos® savivaizdj interpretuojant kaip
kokybinj tautinés samonés ir valstybinio mastymo tradicijos pokytj®*. Ambraze-
viCius aptaré metrasStinés rastijos nelietuviy kalba raida bei Mikalojaus Dauksos

idéjos atgijimo prielaidas ir etapus, ta¢iau paradigminj lazj jzvelgé butent poli-

82 Aleksandras Merkelis, op. cit., p. 19.

83 Ambrazeviciaus publikacijoje konspektyviai uzbréztas Romantizmo reikSmes, iSlaikydamas
ta pacia perspektyva (paaiskinti, kaip brendo ,,polinkis idealizuoti tai, kas lietuviska®), vé-
liau dokumentiskai iSplété Macitnas (Vincas Macitnas, op. cit., p. 7), o Ivinskis akceptavo
Jeano Jacques’o Rousseau idéjy jtaka ir pratesé antilenkisky nuostaty egodokumentiniuo-
se tekstuose analize (Zenonas Ivinskis, ,,Simanas Daukantas ir Lietuvos istorija (Metmens
Daukanto istoriografijai pazinti)®, Naujoji Romuva, Nr. 11 (271), 1936 03 15, p. 247-250;
,Lietuviy kultaros istorikas Simanas Daukantas®, Naujoji Romuva, Nr. 12 (272), 1936 03 22,
p. 275-278; ,Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar®, in: Lietuviy kataliky moksly aka-
demijos Suvaziavimo darbai, t. 3, 1939, p. 320-341). Plg.: ,Stereotipines tezes apie Simono
Daukanto antilenki$kuma kartoja kai kurie naujausiy tyrimy autoriai, kritiskai nejvertin-
dami ausrininky bei varpininky formuotos ir véliau tautinio lietuviy judéjimo jtvirtintos
klisés. Ji ypac prigijo populiariojoje literatiiroje apie Daukantg, taip pat ir Lietuvos istorijos
bei lietuviy literatiiros vadovéliuose. Pavyzdziui, Vanda Daugirdaité-Sruogiené teigé, kad
Daukantas lenky ,labai nemégo, kaltino juos dél visy Lietuvos nelaimiy’. [...] PanaSus su-
absoliutinimas budingas Motiejui Miskiniui, kuris teigé, kad ,visas lietuviy nelaimes, kaip
esame kalbéje, Daukantas ai$kina bloga svetimyjy jtaka.® Vélgi tai tik jsptdziu paremtas,
klaidingas tvirtinimas. Populiarioji literattira pla¢iai paskleidé klaidinga tvirtinima, kad ,di-
dziausias, Daukanto manymu, Lietuvos prieSininkas, buvo lenkai‘ (Saulius Pivoras, op. cit.,
p. 105-106).

84 Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 136. Plg.: ,Daukanto intelektualinio palikimo lietuviy
savivokai svarba yra aiskiai suvokiama, taCiau paprastai jis matomas tik kaip istoriografijos
pradininkas ir / ar istoriniy tyrimy objektas arba kaip jdomus kalbotyriniy studijy atvejis.
[...] TaCiau galima — ir batina — klausti, ka deréty pasakyti apie jo politines idéjas ir jy pa-
likimg. Sunku pasakyti, kodél Sis klausimas realiai buvo suformuluotas tik sovietmeciu®
(Justinas Dementavicius, Tarp ukininko ir piliecio: modernéjancios Lietuvos politinés minties

istorija, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, p. 45).
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tizuotame samonés akte, kuriuo, lietuviui siekiant sukoncentruoti tautinj tapa-
tuma, samoningai ir radikaliai atsiskiriama nuo visy kity. Atsizvelgiant j istorine

Lietuvos valstybingumo raida, buvo butina pradéti nuo lenky:

Lietuviy tautos samonés evoliucijoj toks grieztas skyrimasis nuo lenky yra naujas
dalykas. Jis gali stebinti savo grieztumu ir net fanatizmu. Bet neuzmirstina, kad
visuomet dvasinio persilauzimo momentai esti egzaltuoti. Tai matyti visuose sajt-
dziuose, kurie turi pakeisti senaja tvarka ir jvesti nauja. Egzaltuotas, vaizgantiskai

lyginant, ir pavasaris, kuris pakeicia ziema.®

Remdamasis, kaip ir Daukantas, herderiska nuostata, kad kalba iSreiskia ne
tik komunikacinj turinj, bet yra ir unikali mentaliné struktiira, reprezentuojanti
tautine pasauléjauta ir individualybe (,,tautos dvasios” turinius), Ambrazevicius
unijine tradicija reflektavo kaip istoriskai susiklosciusj psichologinj sgmonés dvi-
lypuma ir nemazai démesio savo analizéje paskyreé savivokos konfliktui isryskin-

ti ir pagrjsti. Lietuvos bajorai, jo pozitriu,

atrodo, nejauté to vidaus konflikto, kurj teko iSgyventi L. Rézai, kada jo samonéje
paaiskéjo, jog dvi tautybés — lietuvio ir vokiecCio — nei Prausy karalystéje nei jo paties
psichikoje jau nebesuderinamos. Lietuviskos lenkiskos ideologijos aukStuomené la-
biausiai pasireiské Adomo Mickevi¢iaus asmenyje ir kiiryboje. Kaip Lietuvos zemé
kitados buvo davusi Jogaila, dvilypés valstybés politinj valdova, taip tos valstybés
gale davé Mickeviciy, literatiiros valdova, kuris visai neveidmainiaudamas galéjo va-
dintis ir lietuviu ir lenku. Bet MickeviCius ir kiti mazesnieji yra paskutinis tos dvily-

pés lietuviskos ir lenkiSkos tautinés koncepcijos didingas $vysteléjimas lenky kalba.?

Si psichologizuota Zifira natiiraliai vedé prie i$vados, kad ir dvitau¢io valsty-
bingumo tradicijos nutraukimas prasideda pirmiausia mentaliniame lygmenyje:
»Reikia naujo zingsnio tautinés samonés evoliucijoje [...]. Reikia psichologiskai
suardyti tas unijos rySys, kuriuo buvo lietuvis susietas su lenku [...].“% IS tokios
perspektyvos Daukanto ,grieztumu ir net fanatizmu® stebinantj antilenkiska

nusistatyma kvalifikavo ne kaip istorine, bet psichologine tiesa (plg.: ,,Vergija

85 Juozas Ambrazevilius, op. cit., p. 137.
86 Ibid., p. 130.
87 Ibid., p. 131.

165

HSOLISAHTATY OIAVIANIIVL SHNSAIHY OLNVANVA ONOWIS



Y | vINDOTT0D

jvedé Lietuvoj tik lenkai — iSrodinéja D. laiSkuose | Narbuta“®), o paraSytus
veikalus — ne (tiek) kaip istoriografija, kiek istoriosofija. Taigi Ambrazevicius
vienas pirmyjy akcentavo psichologinj lietuviy atsiskyrimo nuo lenky momen-
ta — jvertino kuriamaja antilenkiskumo verte modernaus tautinio tapatumo
formavimuisi ir, visalaik pabrézdamas zvilgsnio retrospektyvuma (,,Masiskai
suprastos tautybés tada i§ viso nepaisyta. Pati valstybé buvo tik dinastiné*®’), pa-
siulé perspektyva, nepazeidziancia istorinio buvusios LDK ir naujosios Lietuvos
vientisumo. Tai leido suprobleminti tautiniy stereotipy formavima(si)*® ir naujai
grizti prie klausimo, ar Daukantas, visgi, buvo pries lenkus, ar — pirmiausia —

pries svieto nuvergimg:

Kaip ¢ia lietuviai Pabaltijy gyveno? Jie buve laisvi: rinke sau virSininkus i iSmintin-
gyjy ir narsiyjy — demokratiskai. Vergysté tai velnio darbas (Istorija, 52 p.). [...] Tai

buvo lietuviy aukso dienos.

[K]ada diduomené iSlepusi, tada pasisavinusi lenky, gudy, vokieciy ir kity ,Saldry
paprocius, uzmir$o ir pamyné po kojy ta $venta daba savo bociy prabociy‘ [...] (Ba-
das, 301 p.).”!

Remdamasis tekstais ir korespondencija, Ambrazevicius rekonstravo Dau-
kanto vertybine pozicija (,,Sitos ideologijos §viesoj dabar aitkéja, kodél S. D.
[...] lietuvybés pagrindu laiké liaudj“??) ir jtikinamai iliustravo, kaip bajorisko-
jo luomo periferizavimo iniciatyva kyla (ir tarpukarj pasiekia) per Daukanta,
bet taip pat konstatavo laisvés idéjos pirmuma ir j antilenkiska tendencija jo
istoriosofijoje zvelgé tik kaip j naturalia (bent jau tikétina) pasaulézitriniy

jsitikinimy tasa.

88 Ibid., p. 137.

89 Ibid., p. 129.

90 Plg.: ,Nuo Daukanto laiky Jogaila, tas Lietuvos kunigaikstis, nuéjes i lenky puse, pavirto
zenklu viso blogo; tas lietuviskasis Vytautas pavirto viso gero idealu®, arba: ,,Tuo momentu
neapykanta lenkybei sutapo su neapykanta ponui panasiai, kaip paskiau neapykanta rusui su-
tapus su neapykanta pravoslavijai“ (Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 139, 138). Plg. Ivinskis
Jogailos asmenybe (,kuriam lietuviy istorijografija senai yra skolinga objektyvesnio atvaiz-
davimo*) apibudino kaip simpatiska (Zenonas Ivinskis, op. cit., p. 276).

91 Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 134.

92 Ibid., p. 136.
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Be antilenkiskojo ir demokratizacijos aspekty, kuriuos isryskinome, ben-
drai Ambrazeviciaus publikacijoje svarbiis du dalykai — modernios tautos sam-
pratos formavimasis ir jos internalizavimas. Abu procesai buvo aptarti laipsniais,
etapais, sekant skirtingas jy evoliucines trajektorijas ir iliustruojant, kad (kaip)
idéjos sukoncentravimas ir kokybinis atnaujinimas individualioje samonéje pra-
silenkia su kiekybine, masine samone: Daukanto tautinés samonés balsas, nors
,nebuvo taip nykiai nuskambéjes kaip kitados Dauksos®, taciau tebuvo pradzios

momentas, impulsas perspektyviy, bet tolimy procesy:

Kad tauta verztysi pasireiksti kultrinio gyvenimo autonomija; kad siekty susiorga-
nizuoti j politiskai nepriklausoma valstybe, — [t]ie du laipsniai tautinés samonés evo-
liucijoj ateis tik paskiau, ateis tada, kada bus realizuotas visoje tautoje S. Daukanto
tautinés samoneés laipsnis. O tai jvyks dar negreit.

Daug dar lietuviy $viesuomeneés tebesilaiké anos dvilypés Lietuvos ir Lenkijos unijy
ideologijos. Baranauskas ar ne jdomiausias bus tos ideologijos atstovas, rases lie-
tuviskai, panasiai, kaip Mickevi¢ius lenkiskai. Bet su Ausros sajudziu daukantiné

ideologija virsta visuotine jaunosios Lietuvos ideologija.”

Taigi Daukantas ,,prasoko savo laiky visuomeng“®. Bet ar jis buves ,,tik liau-
dies zmogus, kaip giriné obelaité**? Jeano Jacques’o Rousseau, Johanno Gottfrie-
do Herderio, Franzo Boppo ir kity idéjos, Ambrazevi¢iaus pozitiriu, tik ,,padrasino
senaja koncepcija suardyti ir sukurti visiskai nauja“. Daukanto ,,savaimingo lie-
tuvio® idealg ir istoriografijos nacionalizavimo pastangas Ambrazevi¢ius traktavo
kaip kontekstinj, savalaikj Vakary Europos reiskinj, todél pagrindinis jo analizés
tikslas buvo parodyti, kad Daukantas, nors veiké tusCioje dar nesamos, nekonsoli-
duotos tautinés bendruomenés erdvéje, buvo europinés kultiiros (ir masto) zmo-
gus: europiniy idéjy reiskéjas, ne jy imituotojas; vienisas Lietuvoje, bet ne Euro-

poje. Tai pagrisdamas jrodinéjo Daukanto ir Vakary idéjy artima ry$j ir tapatumg:

93 Ibid., p. 138-139. Analogiskos zitros j Daukanto diskurso naujuma ir socialines bei
psichologines prielaidas laikési Macitinas (Vincas Macitnas, op. cit., p. 298).

94 Juozas Ambrazeviius, ,,Tautinei minéiai dirvos ruosimas: gyvasis Motiejus Valancius®, in:
Lietuviy radytojai. Literatiriniai straipsniai, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 33.

95 Idem, ,Daukantas lietuviy tautinés samonés evoliucijoje*, Zidinys, Nr. 2, 1936, p. 133.

96 Ibid., p. 136.
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Nebetesiant ty jdomiy poetisky S. D. paveiksly apie senovés lietuviy gyvenima,
kyla klausimas: i$ kur tos S. D. pazitiros apie lietuviy kilima, laimingg gyvenima ir
nykima. Tai néra S. D. visai originalus iSradimas. [...] Rousseau, eidamas prie§ savo
dieny visuomenés sunykima, pirmasis buvo paskelbes, kad viskas iSeina tobula i$
Kiréjo ranky ir sugenda zmogaus rankose. IS Kiréjo ranky i$éje zmonés visi buvo

laisvi, lygts, laimingi.”

Is kity tarpukario autoriy Ambrazeviciaus interpretacija iSsiskyré nuose-
klia idéjy istorijos perspektyva, bet ne Daukanto kilmés mitu. Viena vertus,
maksimaliai iSplétota valstietiSky metmeny—europisky ataudy priespriesa savita
tuo, kad ja iSgaunamas ,lietuviskas rastas“, o prie galiojan¢io mito pridedama
nauja — europiné — verté; kita vertus, specifinis publikacijos struktiaravimas®
liudija, kad kontrastu paremtas argumentavimas Ambrazevic¢iui buvo ne maziau

svarbus nei pa¢iam Daukantui.

Isvados

Tautos pranasu vadintas Daukantas kultarinés tarpukario savivokos savastimi
tapo palaipsniui ir nelengvai. Nors jo veikaly fragmentai tapo privaloma skaiti-
niy dalimi tarpukario Lietuvos mokykloje, paminklas Papiléje ir Bido senovés
lietuviy, kalnény ir Zemaiciy perleidimas, pazymétina, atsirado privacia iniciatyva,

patikimai liudijancia, kad démesingiausi Daukanto ktrybinio genijaus gerbéjai

97 Ibid., p. 135. Sios kontekstualizavimo strategijos, atrodo, nesuprato Laurinaitis, nes j tokj
pasakyma — ne visai originalus iSradimas — reagavo polemiskai. Jis taip pat pasisaké prie§
tariamai vyraujancia tendencija pabrézti idéjy iSoriSkuma — t. y. vaizduoti, kaip Vakary
Europos idéjos ,,uzkrétusios besnaudziancius lietuvius, ir ta pacia linkme pastiméjusios”,
taigi, kaip Ambrazevicius ir Macitinas, akcentavo socialinio ir kultarinio konteksto reiksme:
»idéja, nors ir graziausia ji buty, ji ar paskira zmogy ar tauta gali tik tada iSjudinti, jei ji bus
radusi ¢ia sau tinkama dirva® (Vincas Laurinaitis, op. cit., p. 240).

98 Teksto padalos: ,Jzanga. Tautinés samonés linkui®, ,,1. Valstietiski metmenys®, ,,2. Euro-
piski ataudai®, ,,3. Lietuviskas raStas“, , Pabaiga. Daukanto tautinés ideologijos realizavimas
tautoje”. Pasirinktos prieSprieSos simboliskuma liudija ir tai, kad Daukantas Ambrazevi¢iaus
interpretacijoje valstietis, taciau jokiu budu ne ,,vargo pelé”, plg.: ,Net visas sodzius buvo
pajutes, kad S. Daukantas Petrapilyje esas ‘galingas’ ir ‘jtakingas’. Todél ir kreipdavosi i ji su

reikalais® (Juozas Ambrazevicius, op. cit., p. 132).
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ir atminimo ,,paveldétojai” Siuo laikotarpiu buvo mokytojai. Butent jy pastan-
gomis populiaréjo Daukanto asmenybé, kapo lankymas, sau kelig skynési gana
platus jo vardo populiarinimo procesas, ilgainiui pavertes Daukanta atminties
vieta. TacCiau jokia solidesnés apimties archyviniais saltiniais paremta Daukanto
biografija tarpukariu nebuvo paraSyta. Mykolo Birziskos enciklopedinis straips-
nis (1937) ir fundamentalus Vinco Macitno tyrinéjimas, gausiai dokumentaves
tautinio judéjimo dalyviy veikla ir jy tarpusavio rySius, taigi ta aplinka, kurios
buvo veikiamas ir kurioje veiké Simonas Daukantas, pasirodé tik laikotarpio
pabaigoje (1939).

Biografijos trikumas lémé nemazus interpretacinius netolydumus, kartais
pastebimus net pavienése publikacijose, ypa¢ populiariosiose, — jy autoriai, ne-
turédami tikslesniy ir vienalaikio mokslo labiau istobulinty biografiniy duo-
meny, naudojosi paties Daukanto iSbandytu metodu — vaizdZiai atkurti praeitj.
Kiti $iam atotrukiui jveikti, sekdami Augustino Janulai¢io (1913) pavyzdziu,
pasitelké egodokumentus; jy panaudojimas taip pat liudija, kad Daukanto — kaip
antilenkisky pazitry intelektualo ir antilenkisko diskurso kiiréjo — vaizdinys
nebuvo tik istorinio fono nulemta tarpukario autoriy emociné aspiracija. Nors
naujos Daukanto biografijos poreikis jau tarpukariu darési akivaizdus, manyti-
na, kad Sia spraga bent i$ dalies kompensavo Vinco Macituno darbe Lituanistinis
sgjudis XIX amziaus pradZioje: susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautotyra
sutelkta medziaga.

Budinga, kad akademinio profilio autoriai liko vyravusiy pasaulézitiriniy
jsitikinimy jkaitais ir Daukanta traktavo kaip valstietj. Taciau, kaip liudija Siame
straipsnyje nagrinéti tekstai, nors ir jliaudintas, tarpukario Daukantas nebuvo
sekuliarizuotas — ne progresyviy pazitiry Svietéjas, veikes prie$ Baznycia, kaip
véliau tai vaizduota sovietinéje istoriografijoje. Juozo Ambrazeviciaus interpre-
tacijoje, greta ,,valstietiSky metmeny® ir ,lietuvisko rasto* sureik§minimo kaip
didziausio Simono Daukanto pasiekimo (Lietuvos istorija lietuviy kalba), buvo
pagristas autentiskas Daukanto santykis su tuometinémis Vakary Europos idé-
jomis ir istoriografijos nacionalizavimo tendencijomis, t. y. iSryskintas europinis

jo mastymo ir veikly mastelis.

Gauta 2020 04 10
Priimta 2020 05 15
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Simonas Daukantas in Interwar Reflections
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Summary

The interwar memory of Daukantas is closely connected with teachers.
They raised the issue of republishing of his texts, popularized the practice
of visiting Daukantas‘s grave, and took care of his monument. Another non-
institutional initiative that provided a momentum for all interwar studies on
Daukantas and his works was the publication of his historical work, Budas
senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy [The Character of Ancient Lithuanians,
Highlanders and Samogitians]. Provincial teacher Petras Stdzius wrote a
popular biography about Daukantas and created a network of people who
wanted to pre-order the book. In 1935, the third edition of the Budas was
published.

The lack of academic biography about Daukantas, which led to
amateurism and variety in interpretations, was another trend of that
period. Due to the absence of information and research, the noble origin
of Daukantas was considered to be fake (falsified). Contrary to the Soviet
historiography, the image of Daukantas was not secularized then.

A 1936 Juozas Ambrazevicius's interpretation of Daukantas stood
out in the methodological sense. Using the point of view of the history
of ideas, he revealed the significance of Daukantas‘s ideas for the formation
of national consciousness and their subsequent acceptance by the society.
AmbrazeviCius also argued that Daukantass psychologized view was
instrumental in the secession of Lithuanians from the tradition of the two-
nation, Polish and Lithuanian, state as a procedural mental change which

was natural and necessary psychologically.

Keywords: Simonas Daukantas, Juozas Ambrazevicius, national identity,

mentality studies, culture of memory.




