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Praéjusiais metais Lietuviy literatiiros ir mokslo instituto isleisti Mairono balsai
patvirtina neslopstantj maironistikos suaktyvéjima ir atSviezina Maironio, dau-
giau negu poeto (Vinco Mykolai¢io-Putino apibadinimas), reputacija. Solidzioje
bemaz astuoniy Simty puslapiy kolektyvinéje monografijoje sutelkti Siuo metu
nasiausi maironistikos lauko darbininkai, iSskyrus vyresniajai kartai atstovaujan-
Cius Viktorija Daujotyte, Ireng Slavinskaite, Kestutj Nastopka. Desimt autoriy
pateikia savo straipsnius, kuriy didesne puse galima pavadinti studijomis ir ku-
riuos jungia bendra metodologiné istorizmo nuostata, kalbant tiksliau — nau-
jasis istorizmas, zvelgiantis j literattira kaip j socialinés energijos akstina ir jos
apykaitos vieta. Stengtasi aprépti visa kiirybos ir veiklos diapazona (i$ neaptarty
sri¢iy isskiréiau pedagogine veikla). Maironis iskyla kaip atraminis musy litera-
turos klasikas ir centriné atgimimo epochos kulturos figtira, kulturinés atminties
ir poetinés normos steigéjas, savo epochos Zeitgeist liudytojas ir kiiréjas, se-
nos tautos patriotas ir jaunos valstybés pilietis. Jvertinamas Maironio indélis ne
tik j lietuviy etnokultiirinés, bet ir politinés tautos tapsma. Siuo poZiiiriu bene
simptomiskiausias yra leidinio sudarytojo, akademinio kuratoriaus ir vieno i$
autoriy Manfredo Zvirgzdo straipsnis ,,Maironis ir politika: poetas, jsipareigojes
visuomenei” — profesionaliai nustrichuotas Maironio sociopolitinis portretas.
Didziajam misy tautinio atgimimo romantikui valstybés idealas buvo teokrati-
né monarchija, kurig jis jsivaizdavo kaip Apvaizdos sankcionuota samoningy ir
atsakingy a§ ansamblj, veikiantj bendrojo gério labui. Skaitant Zvirgzdo tekstg
akivaizdu, jog Maironis sielojosi valstybés reikalais — Siandien daugelis musy,
laikanciy save inteligentais, tuos reikalus ignoruoja ar demonizuoja. Arba turi

svarbesniy reikaly.
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Pasak sudarytojo, ,,j klasikos tekstus jsiskaitoma be postmodernistinés iro-
nijos, nors islaikoma kritiné distancija, pripazjstamas meninés vertés nepasto-
vumas, nesistengiama sureik$minti silpnesniy kariniy“ (p. 14), o taip pat ,,pa-
teikiama konceptualiai novatoriska prieiga prie klasikos teksty“ (p. 16). Naujai
apmatuojamas literatros socializacijos, jos kultarinés veikmés laukas. Istorija
ir literatiira suvokiamos bei pristatomos ne tik kaip asmens, bet ir kaip bend-
ruomenés, tautos ugdymo bei saviraiskos biidai. Naujai argumentuojamas poeto
kiirybos vidinis sarySingumas, jo asmenybés integralumas. Patikslinama var-
dazodzio Maironis pasirinkimo motyvacija — tiksliau, atmetama Vandos Za-
borskaités sitilyta Maironiy ir Maironiskiy kaimy sugestija, nes $ie vietovardziai
gyvenvietéms suteikti 1927 ir 1929 m. pagerbiant jau garsy poeta, taigi jau post
factum. Pastebimai atnaujintas ir maironianos zodynas: etnolingvistinis naciona-
lizmas, asmens vidujybé, atminties vieta tampa raktinémis savokomis.

Krinta j akis padidéjes démesys sovietmeciu iSkraipytiems ar nutylétiems
visuomeniniams, etiniams poeto karybos ir laikysenos aspektams. Daugiausia
démesio skiriama Maironio kuirybos zanrinéms problemoms, poeto saly¢iui su
istoriniu visuomeniniu kontekstu bei jo recepcijos dinamika. Visus monografi-
jos autorius jungia vertybinis pozitris, tik vieni jj iSryskina asmeniSkiau (Ausra
Martigiate), o kiti taiko kaip batinajj metodologijos démenj (Viktorija Seina; at-
sipraSau — vienos ir kitos). Aktualizuojamos literattiros rasinés tapatybés, jos es-
tetinés, sociokultiirinés ir istorinés vertés saveika bei proporcijos. Sykiu isryskéja
bendrieji teoriniai poslinkiai — literatiros estetiné autonomija $ventai nebesaugo-
ma, reikSminamas jos kultarinio ugdymo, socialinio samonéjimo vaidmuo (pvz.,
Zvirgzdo i¥ estetinés periferijos iStrauktas eiléraitis ,,Nepriklausomybe atgavus®
tampa svarbiu politinio-ideologinio diskurso neséju); teksto meniné verté sieja-
ma su komunikatyvumu (kartais $ia verte kiek pritempinéjant), sociokultariniu ar
sociopolitiniu vyksmu. Visa tai susidésto j jspidinga Maironio — didziojo pasako-
jimo, lietuvybés kulttristorinio, politinio, pilietinio naratyvo karéjo ir dalyvio —
paveiksla. Netgi, horribile dictu, pazadina metanaratyvo ilgesi. Nes gyvendamas
pliuralistiniy dvejoniy $viesotamsoje, atakuojamas suvirtualintos metagrésmiy
bei metajvykiy tikrovés ir keisdamas kaukes, imi pavydéti gyvos maironiskos bii-
ties metafizikos, jo vertybiniy sprendimy vienareikSmiskumo. Nesensta Vytauto
Kubiliaus zodziai, kuriuos cituoja Martisitité: ,,Poeto siela, sittbuojanti tarp idealo
ir esamybés, vis délto lieka vientisa ant savo neskylan¢io vertybiy pagrindo, di-

dvyriskai pasiryzusi veiksmui, o ne prie$ybiy kontempliacijai* (p. 324).
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Tenka pripazinti, jog Maironio epochos aktualijos (j gimtajj krasta nebesu-
griztantys uzsienyje iSsimoksline jaunuoliai, karjerai aukojami dvasiniai asme-
nybés pamatai, miSrios Seimos) vél darosi opios, o bendrieji zmonijos rapesciai
(dramose keltas moralios politikos klausimas, ontologinis asmens ir tautos sau-
gumas bei eschatologinis iSganymas), tegu ir apylankomis, tebéra uzgule pa-
saulio petius. Siandien praversty ir Maironio, toliaregitko, bet sykiu blaivaus
kulttiros praktiko, nuovoka bei gebéjimai. O draminés trilogijos paskutiniai Vy-
tauto zodzia ,,Neleiskite pazemint Lietuvos® galéty tapti visy Lietuvos rinkéjy
ir iSrinktyjy pilietiniu priesaku, kurj neprosal iskabinti seime dél antivirusinés
profilaktikos — ir tekaba, teskamba tasai Siikis drasiai, aukstai pakol prasvis laikai,
t. y. per visas kampanijas ir kadencijas.

Kadangi akademinis maironistikos jdirbis, monografijos radimosi prielaidos,
tikslai ir struktara dalykiskai pristatyti sudarytojo Juade, Sioje recenzijoje labiau
ripés problematiskesni, subjektyviau paspalvinti Maironio recepcijos aspektai.
Visada jdomu, ka pasakys Brigita Speic¢yté — dabar ryskiausia Maironio ir devy-
nioliktojo amziaus literattros ir kultairos tyrinétoja, Sjikart analizuojanti Pavasario
balsy zanra ir reikSminj tarj. Jos pranasumai — subtili estetiné ir etiné klausa, profe-
sionalus konteksto (ypac lenky literattros ir literatarologijos) iSmanymas, $viezios
ir jtikinamos jzvalgos (konceptualios Maironio lyrinio pasaulévaizdzio sasajos su
romantine ironija), o sykiu ir naudingos praktinés zinios — tarkim, iki $iol niekas
nebuvo iSsamiau paaiskines, kas yra lyrikos rinkinys. Speicyté ne tik paaiskina, bet
ir argumentuotai tikslina: ,,Pavasario balsai yra pirmasis lietuviy lyrikos rinkinys,
kurj apskritai galima visavertiskai svarstyti moderniajai lyrikai biidingo zanrinio
modelio pozitriu® (p. 41) ir kuris poezijos modernizavimo uzmoiju ,.toli ir ilgam
pranoko bendrajj lietuviy poezijos lygi“(p. 67). Tyrinétoja preciziSkai jrodo rin-
kinio prasminj ir estetinj riSluma, autoriaus literattirinio mastymo samoninguma,
o egzotiskajj 1920 m. leidima iSvysta ne maziau egzotiskai — tarsi ,,nonsalantiskq
klasiko mosta“ (p. 118). Ji vaisingai plétoja Viktorijos Daujotytés mintj apie Pava-
sario balsus kaip lyrinj tautos epa, teigdama, jog ,,Maironio kiiryba vienalaikiskai
veiké dviem — epiniu ir lyriniu — registrais, lyrikoje reiskiantis zanrinio stambini-
mo, cikliskéjimo, o epikoje — digresiskumo, fragmentiskéjimo polinkiui“ (p. 43).
Konstatuojama, jog Maironio kiiryba zymi romantizmo lazj — lietuviy poezijos
peréjima i$ retorinés j autoring paradigma (p. 55). Autoré meistriskai parodo,
kaip poetas pasiekia atsinaujinimo, jaunystés eiléras¢ius dialogiskai priesindamas

brandos kiriniams, kaip jie ,,vienas kita nusviecia“ (p. 114). Ispudingos paskiry
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eiléras¢iy (ypad programinio ,,Taip niekas taves nemylés®) interpetacijos. Netgi
techninis riktelis — lyginamojoje rinkinio leidimy lenteléje eilérastis ,,Nebeuz-
tvenksi upés” (pirminis pavadinimas ,,Litvomanams®, 41 pozicija) supainiotas
su eiléras¢iu ,, Tautos pabégéliams” (pirminis pavadinimas ,,Dél iSrinktyjy®, 42
pozicija) — liudija daugiau ne atsainumga, o nedékinga tokios lentelés sudarymo
tritisg ir priskirtinas curiosities litteraire atvejams.

Zanrinés apibrézties klausimai ripi ir $e$ias Maironio poemas aptariantiai
Ramunei Bleizgienei. Ilgokai rentusi teorinius pastolius savo interpretacijoms
(Ivadas), ji daug démesio skiria ankstyvajai poemai Lietuva, anks¢iau vadin-
tai poemeéle (Sis ,,menkinantis® deminutyvas monografijos tekste dar iSnyra, Zr.
p- 400). Pabrézdama Lietuvos ir Tarp skausmy | garbe testinuma, pastaraja va-
dina digresine poema (p. 185, 188) ir linkusi ja kilsteléti kaip labiau atitinkancia
epinio karinio kriterijus, sykiu prizemindama tradiciskai iSkeliama Jaungjg Lie-
tuvg. Plg.: ,[L]uzio taskas, nuo kurio autorius pradéjo kartotis, akivaizdus po-
emoje Jaunoji Lietuva® (p. 238). SvieZiomis ir turiningomis j#valgomis jdomus
lenkiskai parasytos poemos Znad Biruty, iki Siol buvusios Maironio kurybos
nuos$aléje, aptarimas. Paskutinése poemose poetas eings iSmintais takais — Ra-
seiniy Magdé esanti i$sekusi integraciné poetiné vizija (nors Vincas Mykolaitis-
Putinas ja laiké geriausiu Maironio epiniu kariniu, zr. i8nasa p. 668), o poemai
Miisy vargai koja kisa melodraminiai efektai (tokia motyvacija veikiausiai uz-
ginCyty apie melodramatinj rezima disertacijg parasiusi ir jj reabilitavusi Dalia
btidingas atitolimas nuo epinio pasaulio kiirimo buido ir subuitintas romaninis
pasakojimas, meniSkumu nusileidzia trims pirmosioms. [sidémésim.

Zanro klausimg kelia ir Au§ra MartiSiiité, at$vieZinanti Zvilgsnj j Maironio
dramas ir atskleidZianti poeta kaip integralios draminés trilogijos kiréja. Zanrines
nuorodas libretas, drama, tragedija laikydama netiksliomis ji parodo Viduramziy
religiniy zanry moralité, misterijos, Baroko alegoriniy dramy (ypa¢ kriks¢ionis-
kosios tragedijos atmainos — trauerSpylio) bei melodramos poveikj ir, atitinka-
mai, libreta Kame isSganymas pristato kaip XX a. iSvakariy moralité, kita libreta
Nelaimingos Dangutés vestuvés sieja su melodrama, o istorine trilogija interpre-
tuoja barokiniy metafory gyvenimas — teatras, gyvenimas — sapnas, trauerSpylio
bei Europos epinio teatro kontekste. Tyrinétoja iSrySkina vertybiy ir idealy fong,
kuriame plétojamas ne tik politinis, bet ir moralinis epochos konfliktas — riterisko

etoso pabaiga ir jj keiCiancCio makiavelizmo jsigalé¢jimas (labai primena ntadienos
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realpolitik logika). Gilinamasi j vidinj personazy konfliktiskumg, kurj padeda at-
skleisti Juokdario personazas, jvardijamas kaip kriks¢ioniskosios kultiiros iSmin-
Ciaus pozitris j zmogaus likima. Juoko pro aSaras filosofija, nerimastis ir liudesys
dél pasaulio ritimosi zemyn siejami su eilérasCio ,,Vakaro mintys® romantine
ironija (romantikams ji tapo istorijos jausmo atitikmeniu), kurioje, mano galva,
yra ir Georgo Hegelio istorijos ironijos ativaity. Sitaip kuriamas keliasluoksnis
konfliktas, kuriame susvetiméjes zmogui pasaulis ir istorija vertinami kaip amo-
ralaus zaidimo teatras. Martisitités interpretuojamas trilogijos finalas (,,$ventva-
giskas ir absurdiskas vaidinimas, kurio zmonés nebesugeba adekvaciai suprasti ir
jvertinti®) skatina $ia sceng palyginti su Balio Sruogos MilZino paunksmeés pabaiga
ir daryti netikéta iSvada, jog Maironio versija aksiologiskai turiningesné, turinti
auksta metafizinj skliauta, kurio Sruogos dramoje nematome.

Maironio istoriografo ir istoriosofo profilj brézia istorikos zinovas Aurelijus
Gieda ir literatiirologas Eugenijus Zmuida. Pasak Giedos, Maironio istoriogra-
fija, dar priklausydama romantiniam ,,istoriografijos be istoriky®“ laikotarpiui,
tebéra populistinés ,,istorijos mums®, o ne ,,istorijos savaime® pavyzdys, nors ir
geriausias i$ esamy. Nebudamas istorikos ekspertas, vis délto keliu sau metodo-
loginj klausimélj — ar istorija savaime Cia suprastina kaip Kanto daiktas savaime,
t. y. moksliskai, objektyviai ir pazinimui neprieinamai? Bet kaip tada tokiai
istorijai priklauso Zmonés, mes — vien kaip transcendentalinis objektas (nes jei
priklausyty kaip subjektas, istorija nebebiity savaiminé)? O gal Zmonés istorijai
apskritai nebepriklauso? Juk yra istoriky, kurie praeityje iesko ne zmoniy, o
tik abstrakcios raidos dialektikos — betgi tokie istorikai elgiasi kaip gydytojai,
kuriems liga kur kas jdomesné uz ligonj (jtartina prabanga, ypa¢ epidemijy lai-
kotarpiu). Vadovaudamiesi tokia dialektika galime prieiti taska, kai Lietuvos pa-
sakojimo nebus kam pasakoti — tiesiog nebeliks objekto anei subjekto. Maironis
priklausé kartai, kuri tokios galimybés nelaiké vien teorine, adresato buvimas
jam buvo gyvybiskai svarbus. Kita vertus, pakankamai turime istoriky, rasan-
¢iy (arba mananciy, kad raSo) istorijg savaime, o i$ tikryjy kurpianciy istorijos
mums tekstus, kurie atitinka mus finansuojanc¢iy fondy ir programy tikslus bei
liukesCius ir leidzia mums iSmaniai dalyvauti konkurenciniuose galios zaidimuo-
se. Suprantu ( o kartu su Maironiu dziaugéiausi, jei suprasty ir adresatas), jog
¢ia uzkoduotas kultiirinio ir politinio istorijos lygmeny klausimas, kuris palie¢ia
musy egzistencinj gyvuonj — o paliecia dél to, jog pernelyg daznai §j klausima

uz mus spresdavo galingesnis kitas.
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Plétodamas Vinco Trumpos jzvalga Gieda pabrézia, kad su Maironio Lietu-
vos istorijos iSpopuliaréjimu tautai buvo pateikta savotiska politiné programa —
pateikta anksciau nei atsirado politinés partijos. Tokiu budu Maironis paliko
Lietuvos istorijos politikos metmenis (p. 409). Cia pridurtina — istorijos raida
ir désningumus grindes Apvaizdos valia, t.y. teologiniais argumentais, poetas
paliko ir istorijos teologijos metmenis, iS kuriy Saipési Maironio Lietuvos istorijos
recenzentas Augustinas Voldemaras, taciau neatmeté tokie XIX a. istorizmo au-
toritetai kaip Leopoldas von Ranke ar Julesis Michelet. Si istoriosofiné problema
gvildenama jau Zmuidos straipsnyje, kur kalbama apie Apsakymy apie Lietuvos
praeigg teologinj modelj (p. 455). Cia pridurdiau, kad j teologine paradigma
galéty bati jrasyti ir Pavasario balsai — poetiné vox populi, vox Dei programa.
Apibendrindamas savo tyrima Gieda apibtidina Maironj kaip paveikiausia va-
dinamosios ausrinés istoriografijos autoriy, o jo Lietuvos istorijos pasakojima
jvertina kaip ,,tautinés istorijos naratyvo kanoninj, paradigminj, o kartu ir neap-
einama lietuvybés teksta” (p. 409). Kaip sakoma, quod erat demonstrandum (¢ia
vélei pagaunu save svajojantj apie Didjjj pasakojima).

»Negalime ignoruoti istorijos, nes esame jsitikine, kad tai ji mus sukaré® —
tokj Mircea Eliade’s epigrafa Maironio istoriosofijos analizei pasirinko Zmuida.
Sis epigrafas subtiliai grazina prie istorijos mums ir istorijos savaime svarstymuy ir
galéty buti traktuojamas kaip papildomas istorijos teologijos argumentas. Ne-
sitapatindamas su Maironio istoriosofija Zmuida savo svarstymus paremia ne
Apvaizdos valia ir galia, o Haydeno White'o istoriografijos tipy klasifikacija ir
Benedicto Andersono ,jsivaizduojamos bendruomenés® konceptu. Maironis
pristatomas kaip novatoriskas nacionalinio metanaratyvo (dar karta Jis!) karéjas,
krio pasiiilyta Lietuvos praeities traktuoté buvusi paveikesné uz Simono Dau-
kanto romantines aukso amziaus vizijas: ,,Kalbédamas keliais komunikaciniais
kodais Maironis, nepretenduodamas j istorikus, pasaké tautai apie jos praeitj zy-
miai daugiau ir jtaigiau nei atskiras istorikas“ (p. 413). Tuo paciu tyrinétojas su-
gestijuoja, jog reali sociokultiiriné recepcija svarbesné uz akademing (eliting) ir
uzastrina problema, kuri aktuali ir masy aptariamai monografijai. Zmuida pole-
mizuoja su Mykolai¢iu-Putinu, skeptiskai vertinusiu Maironio istorijos veikalus,
kvestionuoja jo etikete kompiliaciné, pabrézia Maironio istoriografijos vaidmenj
lietuviams virstant politine tauta. Jo teigimu, 1906—1918 m. leistas Svie¢iama-
sias istorijos knygeles galima drasiai laikyti Maironio Lietuvos istorijos sekimais.

ISvady teiginys apie Maironio istoriosofine mintj kaip planingai konstruotg dis-
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kursa, papildyta ir tikslintg vélesnése laidose ir pratesta dramose, kone idealiai
atitinka Pavasario balsy modeliavimo strategija ir yra dar vienas poeto kurybos
integralumo argumentas. Beje, pastebéjau netiksluma — Maironio debiutinis ei-
lérastis paskelbtas ne 1892 m., o 1885-yjy Ausroje, Nr. 7/8 (Zr. p. 411).
Zmuidos argumentavimo logika savaip pratesia Ramuté Dragenyté, kuri,
kibiai polemizuodama su autoritetais (Mykolai¢io-Putino, Vandos Zaborskai-
tés), bando jrodyti Maironio literatiiros istoriografijos darby konceptualuma,
novatoriSkuma ir originaluma, tarsi primirsusi, jog pradzioje sudarytojo pasaky-
ta: ,nesistengiama sureikSminti silpnesniy kariniy“ (esu girdéjes, kad svarstant
Maironio Rasty tritomio sandara Zaborskaité sitiliusi visuotinés literattiros is-
torijos visai atsisakyti kaip neiSlaikancios kritikos ir kompromituojancios auto-
riy). Manyc¢iau, konceptualumas ir originalumas suponuoja ir tam tikra estetinés
minties brandos lygmenj, kurio maironiskos frazuotés (parodé daug tyro jausmo
ir moralio rimtumo) nedemonstruoja, labiau patvirtindamos Sruogos mesteléta
»estetinés naivybés® etikete. Jtikinamiau skamba visuotinés literattiros istorijos
apibendrinimas — ji nesanti akademiné, ,taCiau atitinka visuotinés literattiros is-
torijos pradziamokslio kriterijus® (p. 508). Tad tyrinétoja atsiduria nedékingoje
padétyje, nes Sio pobtudzio Maironio veikaly ydos akivaizdzios — déstymo sche-
miskumas, sausa faktografija plius viena kita kalbiné, literatairiné iliustracija ar
citata. Regis, pritruksta ir komparatyvistinio bei tekstologinio jdirbio, tobules-
nio uzsienio kalby mokéjimo. Tarkim, tekstologinis lyginimas su Klabundo Pa-
saulinés literaturos istorija per valandg (1922) leisty iSvady teiginj apie Maironio
literattiros istorijy originaluma (,,tikétina, originalios™) i$vaduoti i tikétinumo.
Tekstologinj neatiduma rodo ir j pavadinimg Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga
dukart jterptas zodis literattros” (p. 463, 465), dukart pateikiama (p. 490 ir 491)
ta pati Prano Pauliukonio citata. Puikiai suprantu, kad keliu maksimalistinius
profesionalumo reikalavimus, kuriuos deréty kelti pirmiausia sau pafiam — ir
drozti mokytis lotyny kalbos — taciau lieku jsitikines, kad anksCiau ar véliau
tokia tekstologiné katorga vis tiek mus istiks. Teisybés délei reikia pasakyti, kad
apskritai Dragenyté sunkiyjy literatarologijos darby nesibaido ir demonstruo-
dama lemtg charakterj geba kone virtuoziskai jrodyti antraeiliy teksty kultiirine
reikSme (beje, tai naujojo istorizmo nuostata). Su tokiu nusiteikimu galima nu-
versti kalnus, o Apvaizda tepasiriipina, kad kalnai neuzvirsty ant misy.
Gedimino MikelaiCio straipsnis apie Maironio moralinés teologijos ypatu-

mus daugiau apzvalginis nei studijinis, trumpiausias, bet — potencialiausias. i
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skaitant, veriasi panasi musy bendroji rastijos tyrinéjimy spraga kaip ir Drageny-
tés atveju — o kur misy teologai lotynistai, vienos seniausiy kultiirinés tradicijos
teséjy, galinCiy prilygti Liudviko Gedimino Rézos, Jurgio Matulai¢io (Maironio
disertantas!), Pranciskaus Bucio, Blaziejaus Césnio, Prano Kuraicio, Viliaus Gai-
galaitio, jau nekalbant apie Stasj Salkauskj, Antana Maceing ir Leva Karsavina,
teologinés minties imlumui? Kur apmastytas jspudingas Adomo Jaksto tritisas,
kuris atliktas i§ panasiy paskaty kaip ir Hanso Urso von Balthasaro teologika?
Is glausto, taciau pakankamai informatyvaus teksto suzinome, kad Maironj la-
biau domino ne spekuliatyvis, o praktiniai teologinés moralés klausimai, kuriuos
svarstydamas jis neissitekdavo dogmy ribose ir pasitelkdavo antropologines teo-
logijos prielaidas. Moralinés teologijos profesorius labiau kliovési racionalistine
Aristotelio ir Tomo Akviniecio, o ne Platono ar mistiky tradicija. Rinkosi ne spe-
kuliatyviy draudimy, bet dorybiy ugdymo kelig. Jam budinga radikalesné nuo-
démeés samprata, principinga gério (iSganancios geros valios) ir blogio (prazitin
vedancios blogos valios) skirtis. Mikelaitis jzvalgiai fiksuoja Maironio teologinj
dramatizma, kylantj i$ kriks¢ioniskojo mokymo racionalaus pagrindimo ir me-
tafizinio tikslingumo jtampos. Si jtampa yra sugérusi giliai i$gyventas prieitaras
tarp socialinio teisingumo ir juridinio teisétumo, laisvos valios ir moralinés atsa-
komybeés, Apreiskimo tiesy ir istoriSkumo. Nepanasu, kad $iy dilemy sprendimas
buty esmingiau pasistiméjes musy laikais. Maironio teologinis profilis nataraliai
papildo monumentalia poeto asmenybés figiira — nuoseklesni ir suprantamesni
darosi jo konservatyvios moralinés bei estetinés laikysenos motyvai, paprasciau
paaiskinti jo alergijg visoms radikalizmo ir anarchizmo apraiskoms.

Maironio meninis, kultarinis kontekstas pristatomas muzikologés ir teatro-
logés Vidos Bakutytés straipsnyje ,,Maironis ir muzikinio bei teatrinio sajudzio
reikSmeés (XIX a. pabaiga — XX a. pirma pusé)“. Ideologine ir menine atmosfera,
kuriai tvyrant pasirodé poeto Maironio dramos, tyrinétoja vertina kaip slogig ir
provincialia — mazdaug kaip Maironio satyrose. Cituoja ironiska Sruogos 1925 m.
vertinima, jog teatras esas valdanciosios partijos tarnas (plg. ,Lietuva — didvyriy
zemé* eilutes: ,,O ty partijy tarp musy, / Jy programy ir barniy!.. / Tiek vargiai pas
vargs$a bl[usy] / Atsiras uz marskiniy®). PieSiant nesimpatiskq antirusiskai nusitei-
kusiy patrioty paveiksla, stebimasi ,,keistu* Kazimiero Banaicio pozituriu j aukstu-
mas pasiekusj baleta, kuris, ,,pralenkdamas drama ir opera, iSsiverzé is politiskai ir
ideologiskai gana tvankaus Kauno j pasaulj: 1935 m. jvyko sékmingos baleto gas-

trolés Monte Karle ir Londone® (p. 543). Vis délto suabejociau, ar tokiam Kauno
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kultarinés atmosferos vaizdui ir argumentavimui pritarty pats Maironis. Perskai-
Cius, tarkim, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute 2012 m. iSleista Petroné-
les Cesnuleviciates knyga Andrius Oleka-Zilinskas, Balys Sruoga ir kiti skleidZiasi
kiek kitoks vaizdas, ypa¢ ai¥kinant antirusisky akcijy prieastis ar Olekos-Zilinsko
»iSvarymo® i§ Lietuvos aplinkybes. IS Sios knygos suzinome, jog vadovaujant Ole-
kai-Zilinskui Valstybés teatre vadovaujamas pareigas uzémeé rusai — reZisierius Mi-
chailas Cechovas, operos rezisierius Teofanas Pavlovskis, baleto vadovai Nikolajus
Zverevas. Anatolijus Obuchovas, Vera Nemcinova (primabalerinos Nemcinovos
ménesinis atlyginimas — 5000 lity, panasas ir jos vyro Obuchovo bei baletmeisterio
Zverevo atlygiai), pradéjo jsigaléti rusy kalba. Paaiskéja, kad Valstybés teatras buvo
prioritetiné finansavimo pozitiriu sritis, tarkim, 1930 m. teatro rekonstrukcijai skir-
ta papildoma 700000 lity dotacija (remiamasi Dangiro Maciulio knyga Valstybés
kultiros politika Lietuvoje 1927—1940). O teatro, reprezentacinés valstybés kulttiros
istaigos, ideologai Oleka-Zilinskas ir jo guru Sruoga émési jgyvendinti ir asmenine,
ambicijy ideologija, nesuderinama su jaunos Lietuvos valstybés ambicijomis. Ypac
Sruoga, vadines Naujgjg Romuvg pavojingiausiu lietuviy kulttrai zurnalu ir, prisi-
denges Jono Vasiliausko vardu, Skynimuose triuskines Banaitj storzievisku Siaurés
Lietuvos berno stiliumi. Sruogos karinga SaliSkuma Juozapas Albinas Herbaciaus-
kas vadino sruogizmu — tai esanti manija anonimiskai apsidirbti su priesu, pirma
gerokai jj apsmeizus. Taigi. Bakutytés apibendrinimas atsargus ir jtiklus — Maironis
nepaseno, pasistengus jmanu iSgirsti jo kiriniy, tarp jy librety bei dramy, aktualy
skambesj, o iSgirdus deréty naujai jvertinti jy sukairimo, jsceninimo ir vertinimo
aplinkybes. Cia Maironis veikiausiai neturéty nieko pries.

Pabaigai lieka Sventa kanony byla. Tiesa sakant, jau nelabai $venta — vie-
niems kanonas dar skamba kaip etalonas, kitiems — jau kaip Sablonas. Puciant
palankiam liberaliosios demokratijos véjui literatiriné kanonizacija musy lai-
kais vis labiau tampa ne kultiiriniy estetiniy, bet sociopolitiniy interesy lauku,
kuriame vyksta seni kaip pasaulis galios pasiskirstymo zaidimai. Dabar tai pri-
mena kova dél mazumy balso teisés — sociokultiirinés grupés, kurios jauciasi
diskriminuojamos, siekia biti reprezentuojamos, o tapusios reprezentacinémis
pasijunta pasauktos susikeisti vietomis su dominuojan¢iomis grupémis. Taciau
literattira tuo (tiek?) ir skiriasi nuo politikos, kad jos kanong nulemia ne galios,
o vertybiy santykiai, jy atrankos ir hierarchijos principas, pagal kurj vieni tekstai
laikomi vertingesniais uz kitus. Be vertybinio mastymo nejsivaizduojama jokia

tradicija, ideali norma, vadinasi, ir klasikos samprata, kuri yra egzistenciné bet
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kurio literatirinio kanono prielaida. Sia prasme kanonas, kaip vertés standartas
ir atsparos taskas, butinas tiek jo iSpazinéjams, tiek griovéjams, o principinis
kanono atmetimas reiksty vertybinio chaoso jteisinimg. Kad vertybinis matas
tebegalioja, liudija pasaulinés literatiros kanono nuo Homero iki Umberto Eco
ir Jasunari'o Kavabatos egzistavimas — kanono, kurio byloje nulemia ne domi-
nuojanciy grupiy ideologija, o laikui nepavaldus zmogiskos vertés, grindziamos
literattiriniais argumentais, standartas. Jeigu to standarto, kintant estetinéms
sampratoms, nepavyksta konceptualiai uz¢iuopti, teoriskai suformuluoti ar pa-
rodyti pirstu, dar nereiskia, kad jo néra ir negali bati.

XX a. antroje puséje prasidéjes dekanonizacijos sajudis yra postmodernybés
laicizmo, vertybinio reliatyvizmo ir poststrukturalistinés dekonstrukcijos sudeda-
moji dalis. Désninga, kad energingiausiai Sio projekto griebési vertybiskai ir ide-
ologiskai labiausiai angazuota feministiné kritika, uzsimojusi perdaryti oficialyjj
Vakary literattiros ir kultiiros kanona, nes aptiko jame neproporcingai daug jtarti-
ny vyriskos lyties, baltaodziy rasés bei privilegijuoty socialiniy sluoksniy atstovy.
Vadovaujantis tokia feministiskai suprasto multiculturalism logika, lietuviy litera-
turos kanone rizikos zonoje pirmiausia atsiduria, Zinoma, kunigai. Todél Viktori-
jos Seinos straipsnj ,,Maironio kanonizacija Lietuvos Respublikoje (1918—1940%)
skaitome su dvigubu smalsumu. Juolab kad, pasak Tomo Venclovos, poetas buves
normos ir etalono zmogus, gyvenimo gale — neginc¢ijamas klasikas, bet drauge ir
praéjusiy laiky relikvija. Tikétina, jog Seinos teksta jdémiai bty skaites ir pats
j¥ventintas canonicus Maironis, Mogiliovo garbés ir Zemai¢iy kapitulos kanau-
ninkas. Jdomu, jog kanonizacinés medziagos pasitilos $iais laikais gali viena kita
neigti, plg.: ,,Amzininkai prisimena, jog Maironio mirtis praéjo beveik nepaste-
béta® (Venclova, 1982); ,,Daugiausia démesio analizuojamu laikotarpiu spaudoje
sulaukes Maironio gyvenimo jvykis — jo mirtis ir laidotuvés.” (Seina, 2019).

Tradiciniuose kanono apibrézimuose vyrauja autoriaus ir teksty auten-
tiSkumo jtvirtinimas. Baznytinéje tradicijoje esminé buvo ortodoksijos / ere-
zijos perskyra, tikrojo tikéjimo atskyrimas nuo klaidatikystés. Seinos straips-
nyje literattrinis kanonas traktuojamas kaip ,,daugiadimensis sociokultarinés
komunikacijos procesas®, o kanonizacija tiriama kaip , kompleksiné konkreciy
sociokulttiriniy praktiky istorija“ (p. 625), kurioje iSskiriamos trys kanono jsi-
galéjimo pakopos (kulttrinio elito atranka, $vietimo vykdoma pedagoginé soci-
alizacija, suvokéjy pripazinimas) ir, atitinkamai, trys kanonizavimo strategijos:

literattiriné kritika periodikoje, jtvirtinimas Svietimo sistemoje ir poeto jamzi-
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nimo mechanizmai. Pastarosios trys strategijos laikomos jtakingiausiomis. Ta-
Ciau Sitaip j tyrimo akiratj nepatenka neinstitucinés kanonizavimo praktikos,
tokios kaip gyvojoje atmintyje kursuojantys kalbiniai-stilistiniai maironizmai,
parodijinés parafrazés, legendiniai siuzetai, anekdotai ir pan. Panasios stichinio,
folklorinio populiarumo formos, nuolat atsinaujinancios ir egzistuojancios kaip
paralelinis liaudiskasis kanonas, ne tik paspalvina klasiky pozas, bet ir laiduoja
kanoninio jsiamzinimo faktinj tvaruma, liudija populiarumo tapsma pripazini-
mu. Sykiu tokios neinstitucinés formos parodo, kad kanonas néra jtvirtinamas
tik i$ virSaus, bet jsitvirtina ir i§ apaCios. Beje, pati straipsnio autoré vartoja kom-
promisine forma j(si)tvirtinimas ir cituoja vokieiy literatirologe Renate von
Heidebrand, pabréziancia, jog ,.kanonas galioja tik tada, kai skaitytojai jj priima
ir aktyviai perduoda is kartos j karta, ir tik tada, kai kanonas pripazjstamas, jis
gali i8vystyti savo kultarine galia® (p. 628). Tiesa, aptariant Maironio karybos
sklaida iki 1918 m. neapeinamas Maironio eilérasciy virsmas dainomis ir pripa-
Zjstamas masinis jy poveikis, bet vis délto ,,poeto jsitvirtinimas literataros ka-
none yra vélesnio laikotarpio reiskinys, labiausiai susijes su nacionalinio kanono
institucionalizavimu $vietimo sistemoje* (p. 645).

Akcentuodama kanonizacijos proceso judruma tyrinétoja vartoja tokias
neapibréztas darbines savokas kaip interpretacinis (vok. Deutungskanon), vidi-
nis, aktualusis, reprezentacinis, kontrkanonas (vok. Gegenkanon), kurios klibina
pirmine kanono, kaip normos ir etalono, reikSme. Ypa¢ problemiska atrodo
aktualiojo kanono savoka, iSplaunanti stabilumo bei islickamumo reikSmes ir
vercianti kanona trumpalaikiu konjunktiriniu dariniu. Tai veda j totalia ka-
nono dekonstrukcijg, kur kiekviena konkuruojanti sociokultiiriné grupé savo
zvaigzdziy valanda jsiamzina ,teisingu® nuosavu kanonu, galiausiai atspindinciu
ta pacia socialinés hierarchijos ,,neteisybe®, pries kuria buvo uzsimota. Be to, i$
akiracio dingsta kanonizacijos procesui svarbi masinio kulto ir konjunktirinés
mados, populiarumo ir pripazinimo saveika bei dinamika.

Kadangi Maironis steigé ne tik literatiiros, bet ir ir literatiirinés kalbos bei jos
atmainos — aukstojo stiliaus kanong, nebus nuodémé pasakyti kelis Zodzius apie
Maironio ir Maironio balsy kalba. Jo paties kalbos grozj ir sklanduma kélé visi
Apsakymy apie Lietuvos praeigg recenzentai, gyré Adomas Jakstas, Juozas Tumas
ir Satrijos Ragana, géréjosi idealistinis tre¢iojo defimtmecio jaunimas. O 3tai
Alfonsui Nykai-Niliunui atrodé, kad klasikas nemoka kaip reikiant lietuviy kal-

bos. Maironis stengési derintis prie jsitvirtinanciy bendrinés kalbos normy, bet
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kai kuriy savo kalbiniy keistenybiy neatsisaké: pakanka prisiminti jo vardininka
vietoj Sauksmininko, nenugalima potraukj Sauktukams, veiksmazodiniy jungi-
niy su be (bevaZiuoti, bekovoja, bekentéjus, berupés) pomégi, ortografijos kazusus
(paugstis, paugsciai), nosines jnagininko linksnyje ir pan. Poetas tiesiog skanavo,
skalavo gomurj tokiais zodziais kaip marios, krutiné, karionés, verpetai, rasa, var-
sa, asara, sidabriné. Visa tai buty jdomu aptarti atskirai. Zinoma, &ia praversty
Maironio zodziy daznumo, rimy ar pana$is zodynai, apie kuriuos neuzdrausta
svajoti kanonizacijos bylos perspektyvoje. Na o zvelgiant i Maironio balsy kalba
ir jos druciau nepeikiant, pirmiausia iSnyra bendresnés ydos: perteklinis savoky
dauginimas, parodomasis dalyko pritraukimas prie moderniy teorijy ar savoky,
bendrybiniai uzapvalinimai, stokojant esmingesniy jzvalgy — $ito gero galétume
maziau vartoti kiekvienas. Daugoka kultturologiniy klisiy, kurios monografijos
tekstuose nepaliaujamai sfeigia ir poeting norma, ir kairybos autonomija, ir nau-
jas tapatybes, ir erdvélaikj, ir atminties vietas (ypaC pastarasias). Susidtres su
tokiais laisvai besiliejanciais zodziais kaip vystytis, persipinti, apungti, susiSaukti,
iSbalansuoti, laikmetis, roZancius nejucia vél imi spresti kanono lygtis — ar taisy-
klingos bendrinés) kalbos kanonas niinai prasapo suvisam? Tikriausiai atsakyma
zino monografija isleides lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, ilgus metus
buves, o dabar kaimynystéje likes ne tik literataros, bet ir k a I b o s institutas,
kuris juk ir gimtaja kalba Z i n o geriausiai. Dar techniniai neapsizitréjimai —
asmenvardziy rodykléje neradau Dalios Satkauskytés (p. 81), Leono Gineicio
(p. 501), Klabundo (p. 493) paminéjimy nurodytuose puslapiuose; Jonas Ernes-
tas Smoleris pristatomas Smoler, Jan Arnost (p. 772); o jei patikrintum kruops-
¢iau... Gana.

Akademiniai Maironio balsai patvirtina, jog poetas ir Siandien islieka gyvy-
biskai svarbus musy sociokulttrinio, dvasinio gyvenimo veiksnys, amzinosios
zmogaus dramos dalyvis, sutampantis su istoriniu tautos pulsu ir egzistenciniais
Lietuvos Zzmogaus rupesciais. Maironio fenomenas veikia ir kaip pozityviai akty-
vuojanti, ir kaip nuosaiki, stabilizuojanti jéga. Sykiu jis kalbina mus kaip marus
ir nuodémingas zmogus su iki galo nepaaiskinama savojo likimo paslaptimi.
Uzvertes paskutinj Sio didziulio tomo puslapj pagalvoji: juk tai apie mus, nes visi
esame jo gody ir darby teséjai, jo rudens sielvarto, vasaros ramybés ir pavasario
dziaugsmo paveldétojai. Dabar viltingai lauksime maironistikos darby vainiko —
pilno, tekstologiskai komentuoto klasiko Rasty leidimo, uz kurj balsuoja ir ku-

riam akompanuoja ir aptartieji Maironio balsai.
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