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Algirdas Julius Greimas, Apie viskq ir niekg: Zmogus, visuomené, kultira,
parengé Juraté Levina, Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla, 2019, 237,
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Algirdo Juliaus Greimo (1917-1992) jubiliejiniais metais Lietuvoje sulaukta
daug jo darbams skirty renginiy ir leidiniy. I8leistas ir Juratés Levinos pareng-
tas Greimo straipsniy rinkinys Apie viskq ir niekg: zmogus, visuomené, kultiira.
Pratarméje rinkinio sudarytoja supazindina su Vilniaus universiteto bibliotekoje
esanc¢iu Greimo archyvu, pristato savo santykj su pirmoje rinktinéje (Algirdas
Julius Greimas, I§ toli ir i arti, sudaré Saulius Zukas, Vilnius, Baltos lankos,
1991) publikuotais tekstais. Nuostata laikytis kuo ar¢iau autentisko rankrastinio
varianto, pastabos apie jame esancius iSbraukymus ar priraSymus suteikia in-
formatyvios medziagos. Vis délto informacija apie Greimo archyva labai taupi,
o ji galéty tapti ne tik iSnasy reikalu, bet ir — kada nors — pagrindiniu tekstu.
Archyvy aprasai galéty plétotis kaip vienas i§ mokslinio tyrinéjimo zanry,
svarbiy miisy kulttiriniam akiraciui. Lauktina, kad Sios jvadinés pastabos pavirs
studija. ] knyga sudéti ankstyvieji Greimo straipsniai (1947—1959) sugrupuoti j
tris skyrius, skirtus politiniams procesams, visuomenés ideologijy ir mentalite-
to klausimams, literatirai. Knygoje publikuojami tekstai rodo gyva, intensyvia,
polemine, Sakota ir provokatyvia Greimo mintj, turi keleriopg ir gana netikéta

efekta, kurj bandysiu suformuluoti $ioje recenzijoje.

Pokatastrofinio Zmogaus mintis apie Zmogu:

nuo krikscionybés iki marksizmo
Greimo mastyma veikia konkreti istoriné patirtis — po fasizmo, po Europa nu-

siaubusios smurto bangos atsiradusi alergija ideologiniam siaurumui, reakcija

i tai, kas istiko Europag XX amziaus vidury. Diskusiniuose straipsniuose rys-
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kios dvi ankstyvojo Greimo mastymo atramos: viena jy — tikras pasaulis, t.
y. ,kankintas ir baimés prakaitu iSmustas zmogaus kunas® (p. 15), Zmogaus ir
visuomeniy istorinés patirtys; kita atrama — abstrakciy idéjy pasaulis, mastymo
konceptai, teorijos. Greimo minties terpé — ne tik pokatastrofiné Europa, bet ir
jos kultairos laukas. Pranctuizy kulttra, kurioje pokariu Greimas nesijauté nau-
jokas (studijavo Prancuzijoje 1936—1939), sudéjo liberalizmo, Apsvietos idéjy,
antiklerikalizmo, marksizmo pagrindus ir suformavo jo mastymo konceptus.
Pranciizy revoliucijg kritikas mato kaip idéjos apie laisva zmogy smurtinj jgy-
vendinimo pavyzdj, bet pacia idéja zavisi; apmasto laisvés, teisingumo idéjas
ir paradoksalius jy ,jveiklinimo® buidus; yra gretose ty, kurie perspéja, kad
idéjos (jo nuomone, net ir tauty apsisprendimo teisé) gali zmonijg vesti j karus;
kalba apie konkretaus zmogaus konkrecios patirties baisumus. I$sako esmine
nuostaty: ,Kova prie§ drumstas, jelektrintas, protu nekontroliuojamas idéjas,
kokiems $ventiems tikslams jos biity naudojamos, yra pati pirmoji zmogaus
iSsilaisvinimo kova® (p. 28). Platus mastymo horizontas leidzia jam ironiskai
riareti | ideologijy angazuotes. Si sritis jj domina, ir jos jvairiausiy aspekty
rasime beveik visuose diskusiniuose jo straipsniuose. Spektaklio recenzijoje
~Zmogaus biitis ir mogaus idéja® Greimui labiausiai rapi idéjos — kaip gryno
idealo — neatitikimas konkrediai Zmogaus buciai, istorinei realybei. Tasai po-
karinés Europos minties skaudulys yra ankstyvyjy Greimo straipsniy variklis.
Siuo pozitiriu Greimo eseistika matytume greta Antano Skémos kiiriniy; abiejy
raSymas yra katastrofa patyrusio zmogaus Sauksmas, bandymas iSsiaiskinti, kas
jvyko (Skémos — kiino ir psichikos patirties lygmenyje; Greimo — idéjy lygme-
nyje). Abiems bendra mintis: néra tokiy idéjy, dél kuriy buty galima aukoti
zmoniy gyvybes. Bet jei galvotume be jaunatvisko jkar$¢io, matytume ir isto-
rijos paradoksa — istorijoje tai nuolat ir neiSvengiamai vyksta.

Kuo tikéti zmogui, kad jo nejsukty anoniminé valstybés masina? Kaip ir
kiti jaunosios kartos menininkai (pavyzdziui, Jonas Mekas), Greimas Friedri-
cho Nietzsche’s stiliumi apibiidina zmogaus situacija: ,,Kazkokia baisi, milziniska
masinerija, valstybés masina, sukasi su milijonais savo raty ir ratuky, saukia eiti
i desine, eiti j kaire, balsuoti ,taip®, balsuoti ,,ne®, daryti tai, nedaryti to, galvoti
taip, negalvoti niekaip® (p. 17). Greimas angazuojasi laisvo Zmogaus idéjai; tokia,
jo nuomone, turinti bati ir menininko laikysena. Menininkas neturjs skelbti
politiniy idéjy, nes dél idéjy zusta milijonai. Greimas raSo tarsi ,,ne apie save*

(labiau apie ,,maceinas ir brazdzionius®“ — ir Henrika Radauska), bet i§ tiesy
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per jy figiiras bando iSsiaiskinti, pagrjsti/pridengti asmeniskas pozicijas. Greimo
publicistikoje matome nuolat Smésc¢iojant tas pacias figtiras (Brazdzionis — Ra-
dauskas), kurias jis ,,struktariSkai-semantiskai“ délioja | opozicijas ir augina jy
prasme bei validuma skaitytojo samonéje. Tai smagus (Greimui) ir Siek tiek pa-
vojingas (visuomenés samonei) zaidimas; juolab, kad jis pats nesilaiko neutralios
pozicijos — atstovauja liberalizmo ir marksizmo ideologijai.

Kairuoliskumu jtikéjes be rezervy, kaip ir dauguma Prancuzijos intelektualy,
kurie pokariu ,,miniomis pasuko j kaire* ne i$ idealizmo, o, anot Greimo, todél,
kad ,,didziuléj netikéjimo ir beprasmiskumo juroj atsiranda tikéjimo ir prasmés
surogatas, vis délto maistingas ir gyvybe palaikantis produktas® (p. 18). Greimo
kairuoliskumas yra prancuzy kulttros idéjinis darinys, sunkiai pamatuojamas
misiskojo kairuoliskumo turiniais ir poveikiu socialinei politinei istorijai. Grei-
mas yra uzsideges komunizmo idéja, marksizmo mokslu, teorija (daug maziau
domisi komunistiniy judéjimy veikimo budais, marksizmo ,jgyvendinimo®
praktikomis) ir ja jvairiose diskusijose taiko panasiai kaip kriks¢ionis Evangelija.
Ir su marksizmu, ir su kriks¢ionybe jo santykis grynai teorinis, abstraktus, sa-
kytume, idéjinis. Sie du konceptai yra tape jo mastymo instrumentais; ir viena,
ir antra Greimas naudoja, kai masto apie zmogaus laisve, apie jo kancia (pasi-
telkia Nukryziuotojo figtira). Subjektyviai konstruoja marksizmo — kriks¢iony-
bés opozicijas: nepriklausoma, laisva zmogy mato jokiu budu ne kriks¢ionybés
puséje, o tik marksizmo puséje (,,laisvés principus ir laisva zmogy Siandien gina
ne maceinos, brazdzioniai, o tokie naujyjy amziy Sv. augustinai, tokie ,tre-
Ciafrontininkai®, kaip Koestleris, Malraux ar Albertas Camus®, p. 20). Religi-
ne samone (tikéjima, jtikéjima), viena vertus, atmeta; kita vertus, tikéjimg kuo
nors absurdo situacijoje priskiria ne kriks¢ioniskai (Siuo atveju jmanu jsivaizduoti
biblinio Izaoko situacija), o ateistinei kairuoliskai laikysenai (ja galétume sieti
su Camus Sizifo apsisprendimu). Savo radikalumu Sie du ,,reiSkiniai* (kriks-
Cionybé ir marksizmas) jam yra ir sinonimiski. Rezistencinis sgjuadis Greimui
,»yra religiné kongregacija su savo kankiniais, savo askeze” (p. 39), dél to esa,
[.,R]ezistencinj sajudj galéty suprasti nebent Komunisty partija [...] arba Katali-
ky baznycia®“ (p. 39). Toks apibudinimas néra moralinis (ar politinis, ar psicho-
loginis) vertinimas, o krastiniy déliojimas minties ,,kvadrato™ lauke.

IS simpatijy — antipatijy sudéliota opozicija, sukurta ,,strukttra” vis délto
konkrecioje istorijos situacijoje kaip tokia neegzistuoja, — ji visada yra daliné,

aspektiné, kelianti diskusijas. Perdém kairuoliska Greimo pozicija daznai trukdo
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matyti analizuojamo reiskinio daugialypiskuma, bet tam tikros hiperbolés ir re-
dukcijos jam leidzia rutulioti ryskiai subjektyvia pozicija. Greimas kvestionuoja
komunizmo kritika ir nedaro skirties tarp abstrakéios idéjos ir jos vardu vyks-
tanciy istoriniy veikimo btidy. Komunizmo kritikavima vertina kaip priesininky
manipuliacinj veiksma siekiant prakisti savaja ideologija (keista, kad komunisti-
niame judéjime tokio manipuliacinio veiksmo pacia komunizmo idéja nema-
to). Savo esme universaly manipuliacijos désnj taiko tik komunizmo kritikams
atremti ir jsivelia j siaurus gincus (,,Tasai, kuris reikalauja pastoti kelig rusiska-
jam imperializmui, ar neatstovauja jis kitos, pirStiniuotos imperializmo formos®,
p- 21). Be to, nekritiskai pasitiki liberalioje mintyje gaja mokslo ir religijos opo-
zicija, ja ima kaip mastymo pagrinda. Opozicijy pomégj kartais naikina postkis
i egzistencinio mastymo filosofinius — literatirinius kontekstus. Bet lyginant su
filosofijos lauku Greimas vis délto islieka labiau visuomenés analitikas, socio-
logas — ,,filosofavimo poterius® jis atsveria staigiu reiskinio apvertimu, netikétu
sugretinimu, ironijos blyksniais ar kandziais pastebéjimais.

Akivaizdzios simpatijos — antipatijos, nuolaidumas vieniems reiSkiniams,
idéjoms, bet grieztumas kitoms, nelygiavertis ir subjektyvus jy interpretavimas
provokuoja diskusijas — ir tuometines, ir galbait dabartines, — palaiko diskusi-
nés minties energija. Bet matyti ir kitkas — pokariniams ideologiniams gincams
Greimas pasitelkia teoriniy horizonty, apmasto istoriskai aprasytus visuomeniy
ir ideologijy veikimo btidus ir j gin¢us — kiek avantitiriSkai — jtraukia teorinio,

intelektualinio lygmens ar jo poreikio supratima.

Idée fixe, ideologiju revizija, Lietuva

I antrg skyriy sudéti jvairiy zanriniy atmainy turintys straipsniai: atsakymai,
,»laiskai®, replikos. IS Siy teksty justi lietuviy emigracijos kultirinio veikimo
gyvasis nervas. Greimui riipi visuomenés sandara, socialinio ir politinio gyve-
nimo organizavimas, idéjy angazuotés ir jy istorinis veikimas tarp demokratijos
ir totalitarizmo, visuomenés mentaliteto turiniai. Daugiausiai démesio jaunas
mokslininkas skiria liberalizmo ideologijai, apibuidina liberalizmo esme — laisvg
Zmogy ir laisvés teisg. Pavyzdj, kad svarbu laisvé ne tik sau, bet ir kitiems, jis
mato prancuzy revoliucijoje: ,, TreCioji Prancuzijos respublika kovojo prie§ Kata-

liky Baznyc¢ia ne tam, kad atimty jai laisve, o tam, kad ja nugaléjus, jai ta laisve
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suteikti (p. 44). Siame teiginyje slypi paradoksas, kurio Greimas nesvarsto: ar
laisvé veikti bet kokiu atveju yra morali, ar tokiu pretekstu galima pateisinti bet
kokj smurta. Jam daug labiau rupi paties liberalizmo formos ir plétros budai:
,Sitoks graZus, bet ir naivus, laisvés kaip tolerancijos supratimas $iandien, jei ir
ne atgyvenes, tai atrodo bent nebe pirmaeilis i§ masy uzdaviniy. [...] ,,Laisvé —
tai jau nebe tolerancija, o kova uz tiesa, tiesg pirmiausia sau paciam, o paskui
kitiems® (p. 44). Greimas nekonkretina, kokia kova turima galvoje, kas kon-
kreciu atveju yra tiesa, kam ji tiesa? Istorijoje pilna okupacijos, uzkariavimo,
»iSvadavimo® preteksty tam, kad suteikty ,laisve®... Sia proga Greimas galéjo
prisiminti ir Lietuvos likimg, bet jauno mokslininko panirimas j teorines kons-
trukcijas, jtikéjimas tekstais (apie Pranctzijos revoliucija, apie ,,iSlaisvinimus®)
ima virsy. Jo idée fixe — laisvo Zmogaus, laisvo galvojimo ir nuolatinés visuo-
menés pazangos idéja; $iai idéjai jis ,,jdarbina® visas kitas idéjas ir ideologijas.
Kitaip pasakius, jo idée fixe yra paCios idéjos primatas. Istorine perspektyva
Greimas grindzia idéjy istorijos tyrimais, bet i§ démesio lauko i$stumia konkre-
taus XX a. zmogaus (ar visuomeneés) ,,oda jauliamas® patirtis; greta socialiniy
ir politiniy idéjy, svarstomy istorinéje perspektyvoje, Greimas rodo ir grynai
spekuliatyvaus mastymo trajektorijy.

Itikéjes marksizmu, visuomenés raida i§ burzuazinés i ,,beklase visuome-
ne“, pasauline socialine revoliucija, jis skaito tokios pakraipos autorius ir en-
tuziastingai apie juos raso (netgi perima leksika, terminus: koviné inteligentija,
kaimo proletariatas, p. 108). Seka Markso Kapitalu ir jo analizés logika, kur
svarbu ne smulkiy fakty gausa, o abstrakciy ekonominiy struktiry aprasymas
(,Marxso kapitalo analizés verté gladi jo ,nesiskaityme® su faktais, jo apra-
$yty ekonominiy struktiry abstraktiskume®, p. 115). Siuo poziiriu Greimas
yra gal nuosekliausias marksistas pazodine prasme. Idéja tirti visuomene kaip
struktiirg jis perima i§ Markso Kapitalo ir to metody sekéjo Levi Strausso; ji
domina visuomené kaip struktara, ,,piramidé, sudaryta i$ vienas ant kito su-
siklos¢iusiy sluoksniy: ekonominiy, politiniy, kultariniy struktary” (p. 131).
Ta metoda sékmingai jgyvendina kapitaliniuose darbuose — semiotikos ir mi-
tologijos studijose.

Vis délto karStose aktualijy diskusijose tokia laikysena yra kiek neadekvati,
labiau primenanti savo metodo tobulinima. Iskéles klausima, kaip suprasti tautinj
komunista ir socialista tautininka (,,Ar jmanomas tautinis komunizmas?*), Grei-

mas atsakymo iesko ne tiek praktinéje fakty analizéje, kiek teorijoje (,reikia
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bandyti atlikti dabartinio Soviety Sajungos rezimo analize¢ joje dominuojancios
doktrinos — marksistinés teorijos — $viesoje®, p. 130). Greimas sagmoningai islei-
dzia i§ akiy tai, kad teorija ir istoriné ,,praktika“ niekada nesutampa, tad Greimo
mastymas Siuo pozitiriu yra spekuliatyvus ir utopinis. Socializmas, jo nuomone,
yra bendrazmogiskos politikos strategija, tarptautinis; jo ekonominé bazé — viso
pasaulio zemés turty ir energijos Saltiniy racionalus naudojimas, visos zmonijos
pagaminty gérybiy teisingas padalijimas. Zmoni]’q vienijancia utopija Greimas
tiki ir kaip pavojy Siai pasaulio tvarkos schemai mato ,,tautinj socializma®. Anot
jo, i$ tarptautinio virtes tautiniu (Greimas nepastebi, kad ima kalbéti ne apie
tauta, o apie valstybes), socializmas tampa apribotas (viena tauta didele, kita
maza, viena turtinga, kita skurdi) ir... pavirsta j nacionalizma, o nacionalizmy
jau esama visokiy — ,,geresniy ir blogesniy, gudresniy ir grubesniy“ (p. 134) —
tarsi socializmai gyvuoty vien kaip grynas schemos jsikiinijimas. Viena vertus,
Greimas pastebi, kad ,,[D]idziyjy valstybiy santykiai su mazomis ar silpnomis
tautomis nacionaliniy prieStaravimy gadynéje (kas tai buty? — RT) vadinami
imperializmu® (p. 134); tokj mato Rusijos atvejj; kita vertus, XX a. imperia-
lizmo turinj nepamatuotai $velnina — XX a. imperializmas Greimui atrodo esas
pagerintas, geresnis nei XIX a. Argumentus, ,,uzmirSes” Rusija, jis ima i$ vaka-
rietiSkojo pasaulio pavyzdziy: XIX a. imperializmas, anot jo, pasireiské ,,gyvy-
biniai jdomios® teritorijos okupacija, savosios administracijos jvedimu, atviru
pavergtosios (ar ,,globojamosios®) tautos i$naudojimu; XX a. imperializmas — tai
plac¢iy ekonominiy rinky, o ne teritorijy okupacija, prekybiniy agenttry, o ne
policinés administracijos tinklo iSplétimas. Atrodo, kad j XX a. imperializmo
savoka Greimas sudeda butent teorines liberalizmo idéjas ir turinj ir tiki, kad $i
schema greitu laiku turéty tarnauti ir komunistinio bloko tarptautiniams san-
tykiams nustatyti (p. 135). Keista, kad Greimas nemato ,,praktinés” reiskinio
pusés — okupuotos ir padalintos Ryty Europos. Greimas — idéjy avantifiristas,
idealistas, utopistas, pasirodo ir kaip mokslininkas naivuolis, jtikéjes nuolatinio
visuomenés progreso, pazangg nesanciy revoliucijy idéjomis, abstrakéiy sche-
my tobulu jsiktinijimu realiame istoriniame visuomeniy gyvenime ir tobulu jy
funkcionavimu. Ir — tuo uzsideges.

Greimo visuomeniniy utopijy vieta — Lietuva. ] XX a. Lietuvos gyvenima
jis zvelgia gana istoriskai, susitelkia ties visuomenés politinio samoningumo rai-
da, mentaliteto pokyciais, demokratijos pavidalais, politiniy partijy angazuoteé-

mis. Kaip svarbia Siuo pozitriu iSskiria Vinco Kudirkos karta — pirmaja laisvyjy
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valstieCiy karta; ja jreikSmina kaip akcijos, rezistencijos, liberaliy idéjy karta.
Visy pirma akcentuoja jy ekonomineg laisve, o po to kitas (,,pirmoji laisvyjy,
nebe baudziauninky, karta sukaré, suprato ir iSaugino ir laisvés, ir Laisvos Lie-
tuvos idéja*”, p. 79). Démesys Kudirkai rodo tiesiogines sasajas su Vytauto Ka-
volio mokslinio tyrimo sritimi. Su Kavoliu Greima sieja ir panasus katalikybés
vertinimas, démesys liberalizmui, visuomenés sagmonés, mentaliteto tyrinéji-
mams. Apskritai ankstyvuose Greimo straipsniuose galime atrasti jo pasauléziii-
ros pagrindus ir besiformuojantj démesj visuomeniy sandarai (nuo ekonominiy,
socialiniy iki mitologiniy dalyky).

Pozitryje j Lietuva matyti bendra Greimo nuostata negatyviai vertinti tau-
tiniy valstybiy egzistavima (jos buvo XX a. I pusés Europos realybé), o labiau
tikéti pasauline permanentine pazanga ar pasauline revoliucija kaip visuomenés
pazangos postimiu. Net Lietuvos socialisty judéjimo i$sekima jis aiSkina i§ Rusi-
jos revoliucijos ir Lietuvos valstybés sukiirimo perspektyvos: ,,To sajudzio kovo-
tojy likimas buvo tuo tragiskas, kad po 1917 m. revoliucijos pirmoje vietoje pa-
statydami Lietuvg, o tik po to — pasauline revoliucija jie atviromis akimis éjo j jy
paciy judéjimo sunaikinima® (p. 116). Greimas turi susidares idéjy, pasaulézitry
ir politiniy partijy vertinimo skale. Labiausiai vertina pasaulinj socialdemokraty
ir socialisty judéjima kaip akcija (ir kaip ,,eksporta®); maziau vertina kriksCionis
demokratus (laiko juos konservuojancia, pasiekimus jtvirtinancia jéga); treCioje
vietoje jam — tautininky ir nacionaliniai sgjudziai. Demokratijos idéja Lietuvoje
jam atrodo esanti nerealizuota iki galo, nes, esg, liko nesusiformavusi socialiné ir
politiné tautos samoné. Tautininky ir kriks¢ioniy demokraty opozicija, jo jzval-
gomis, esg neturéjusi astriy formuy, o tai reiskia — ir visuomenés raidos variklio.
Greimas laikosi nuomonés, kad ,revoliucinis atosliigis sumazino socialistinio
judéjimo Lietuvoje vaidmenj: kad tolimesné Nepriklausomos Lietuvos politiné
istorija — tai jau tik antraeiliy ,,ideologiniy“ gincy istorija tarp partijy, kovojan-
¢iy tarpusavyje uz beveik ta pacia klientiirg” (p. 116). Ankstyvoje jaunystéje
(1936-1939) studijaves Prancuzijoje, Lietuvoje iSgyvenes okupacijy ir politiniy
pervarty meta, kai zlugo Nepriklausoma Lietuvos valstybé, jis susiktiré gana
dviprasmiSka ir atoky Nepriklausomos Lietuvos vertinima: valdymo formoms,
socialiniam ir mentaliniam gyvenimui. Lietuvos 1926 mety gruodzio 17-osios
perversma kritikas mato kilusj tik savos visuomenés socialinés ir politinés
strukttros jtampoje, bet nemato iSorinés grésmeés valstybei, nei — §j karta — Eu-

ropos konteksto (gruodzio 17-osios faktas Greimui svarbesnis apmastymui nei
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1940 mety faktas). 1950—1953 m. apie pokarine Lietuva Greimas galvoja taip,
tarsi ji ir po 1944 m. priklausyty Europos demokratijai (p. 85-87) ir prima-
tuoja jai busimos Europos demokratijos formas... Greimo noras Lietuvai tai-
kyti Vakary Europos idéjy ir visuomeniy sandaros matmenj iSple¢ia matymo ir
mastymo lauka; $is matmuo daznai sukuria salygas jam ironiskai iSryskinti tam
tikrus Lietuvos visuomenés ,netobulumus®, bet kartu nepastebéti visuomenés
savitumo, konkrecios istorinés situacijos, lokalaus reiskinio. Idéja kaip mastymo
instrumentas — jam yra visy pirma. Greimas kalba apie jy pirmenybe, apie jy
»susinesiojima® (,,Ne paslaptis, kad idéjos ir $ukiai, daznai neSiojami, susidévi
kaip pirStinés, ir kad tautiskumas, keliolika mety smetonéle plaukiojes lietuvis-
kos sriubos pavirsiuje, pajuto laiko dantj“, p. 166), persergsti dél manipuliavimo
jomis, bet pats délioja jas i schemas nesileisdamas j tirsta gyvenimiskuma, i$
kurio jos ir kyla, ir yra paaiskinamos.

Greimas, akivaizdu, yra maiStingiausias jaunosios kartos kultiiros Zmogus,
siekias permastyti ,lietuviskos galvosenos pagrindines kategorijas“ (p. 105), re-
viduoti jprocius, stereotipus, tradicinio galvojimo kliSes (lietuviy kalbos senu-
mo, didingos kunigaiks¢iy istorijos, lietuviskos kaimo kultaros, liaudies meno,
tautinés vienybés, demokratijos, kriks¢ioniskos moralés principy mitus). Juos /
jas kritikuoja arSiai ir pasimégaudamas (,,i$ liaudies dainy rasém operas, patar-
lém vertém kalbéti savo romany herojus®, p. 52); siekia atsiriboti nuo XX a.
pirmosios pusés pasakojimy. Greimui riipi modernus laisvo zmogaus gyvenimas
ir mastymas, aktyvus veikimas, atitinkama kultariné aplinka. Kaip jaunosios
kartos atstovas, konfrontuojantis su vidurinigja karta, Greimas kritikuoja Stasio
Salkauskio plétotg Ryty ir Vakary kultiiros sintezés idéja, nors gindas su kultiiros
projektais kiek pavéluotas — jau 4-ame desimtmetyje placiai aptartas Pjivio zur-
nale. | tokj kritinj santykj su egzistavusiomis kulttiros programomis, idéjomis
galime zitiréti kaip i Greimo savo kelio ieskojima. Jam svarbu pasakyti, nuo ko
atsiriboja, su kuo diskutuoja, kurti savo mastymo pagrindus ir prielaidas. J[domu
tai, kad jaunasis Greimas, tautinés kulttiros puoseléjima laikes praziitingu naivu-
mu, véliau pats tuo susidomeés; gali buti, kad ir Jono Balio tautosakiniai darbai
bus nukreipe Greima link mitologijos tyrinéjimy.

] literatara Greimas zvelgia sociologo zvilgsniu — jam svarbu, i$ kokios vi-
suomeneés kokia literatiira gimsta, kaip visuomenés padétis salygoja mena ir kaip
menas atspindi visuomene. Fabijono Neveravi¢iaus Dienovidzio sutemas jis ver-

tina uz tai, kad ¢ia randa burzuazinés visuomenés formavimasi. Jam patinka Vin-
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co Krévés revoliucionieriaus profilis, kylas i§ karybos; tam tikrus ,,Skerdziaus®,
Sariino pasaulévokos elementus jis jvardija taip: ,tai liaudininko-narodniko ide-
ologijos elementai® (p. 123). Juoza Kéksta mato besiblaskantj tarp Alphonse de
Lamartine'o, Kazio Borutos, revoliucinés esery mistikos, XIX a. romantizmo ir
aps$vietos literattriniy stiliy. Jo poezijoje iesko revoliucingumo, o randa banalias
temas, nerevoliucionieriska laiko ir gyvenimo koncepcija, fatalistinj, ,,mense-
vikinj* istorijos suvokima. Greimo iSeities pozicija — ieSkoti pageidaujamy da-
lyky — yra klaidinga, bet i$vada, kaip visada, radikali ir jzvalgi (,,Kéksto, kaip
ir Malreaux, revoliucingumas buvo po, o ne pasauléziiros dalykas®, p. 128).
Arsiai kritikuoja ir Vinco Ramono romana Kryziai dél prasto liberalizmo ver-
tinimo. Jam rlipi apginti liberalizma ir parodyti romano tendencinguma Siuo
poziuriu. Liberalizmo gimima XIX a. sieja su materialinio ir moralinio progreso
idéja ir sako, kad liberalizmo mintis apie ekonominj zmogaus i$laisvinima yra
gera, kaip gali biiti gera ir kriksCioniskoji iSganymo idéja. Greimas laikosi nuo-
moneés, kad nei vienos, nei kitos idéjos bloga nepadaro bandymai jas jgyvendinti
totalitarinémis priemonémis, — Siuo poziuriu Greimas yra ,,struktiiry” mastyto-

jas, utopistas, postuluoja ,,grynas® idéjas, schemas, konceptus.

Literatura po didinamuoju stiklu

I§ skyriaus visumos iSsiskiria vienas arsiai diskusinis ankstyvuoju pokariu (1948)
raSytas straipsnis, savo idéjomis labiau tinkas biiti antrame skyriuje, — gincas su
Jonu Griniumi dél Ramono romano Kryziai. Greimas jj vertina uz buitinj sod-
ruma, gerg pasakojima, bet jokiu bidu nesutinka kiirinio gretinti su Moliéro,
Honoré de Balzaco, Fiodoro Dostojevskio kiiryba. Tai ne tiek literaturologinis
gincas, kiek politologinis. Romanas, abiejy recenzenty perskaitytas gana ten-
dencingai, pakliuvo j pasaulézitury ir diskursy kovos lauka: abu kritikai raso i$
skirtingy pasaulévokiniy pagrindy (Grinius — i$ kriksCioniskos kulttros, Grei-
mas — i§ ateistinés), i§ skirtingos teorinés perspektyvos. Greimas piktinasi dél
Griniaus siekio uzurpuoti visg zmogiska morale po , kriksCioniskos dorovés* eti-
kete. Jam atrodo, kad socialing ir politine situacija romane Grinius mato tik ,,Ka-
taliky Baznycios funkcijoj®, o jam norétysi, ,.kad visi reiskiniai buty mastomi
zmogaus funkcijoj* (p. 161). Greimas baznycios pretenzijas | universalizma prily-

gina totalitarizmui (p. 158—159), nors pats socializmo pretenzijy j universalizma
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totalitarizmu nelaiko. Jis tariasi jzvelgias kataliko Griniaus mastyma ,,marksisti-
némis kategorijomis® (162), bet iS tiesy pats masto marksistinémis kategorijomis
ir pats apeina esminius kriksCionybés aspektus. Greimo jsivaizdavimas, kad jis
atstovauja tuos, kurie iesko savo minciai laisvo, neortodoksisko kelio, yra Siek
tiek iliuzija. Nors Greimas teigia nesas laisvamanis, o esas laisvas zmogus, bet
diskusijoje, o ypac ironijos zybsniuose labiausiai atsiskleidzia kaip laisvamanis
(saves atpazinimo kelias yra pats sunkiausias). Smagu skaityti, kaip romana ap-
stoje jvairiy ideologiniy ,,konfesijy* atstovai Saudosi Cia pat iSrastomis savokomis
(pvz., ,klerikalinis realizmas®). Greimo konceptai isdidinti ir suabsoliutinti, iro-
nija istryksta fontanu. Greimas paklitiva j ginco siikurj apie idéjas —romanas ir jo
recenzentai yra tik pretekstas diskusijai. Tinkamai tie dalykai pateikiami komen-
tary skyriuje: paaiskinama, kad Greimas yra sakes, jog Sis jo straipsnis atskleidzia
1947-1948 m. bendra atmosfera, kurioje iSaugo WSviesa“ (p. 218 -219).

Is Ramono reikalaves ,,idéjy realizmo®, manes, kad Ramonas pazeideé ,,idéjy
tikrove®, vélesniuose straipsniuose apie modernigja literatiira Greimas prieis prie
nuomonés, kad mene svarbu atvaizduoti sgmoneés patirtis, o i reiskiama ir tikrove
atitinkanc¢iomis, ir ja deformuojanciomis formomis. Taigi jei bandytume pateisinti
Ramona, tai keltume argumentg, kad tokia yra Ramono romano tikrové, kurioje
ir daiktai, ir rei8kiniai yra vaizdavimo formos. Greimas gin¢ydamasis pamirsta, jog
pagrindinio veikéjo charakteris yra sukurtiné romano tikrové (kaip ir Radausko
poezijos tikroveé), ir sukurtinis menininis charakteris neprivalo turéti tiesioginiy
sgsajy su liberalizmo ideologija. Ne maziau uz ideologijas romane svarbus kon-
krecioje situacijoje atsidiirusio zmogaus dramos vaizdavimas. Romanas, savo laiku
literattiros kritiky ir jvertintas, ir kritikuotas, Siuolaikiniams studentams yra vienas
idomiausiy ir sodriausiy egzodo literatiiros teksty. Romane kieto, sukto, laisvama-
nio, ekonomiskai iSprususio suvalkiecio tkininko charakteris tarsi priesinamas su
dievobaimingo, gera$ird¥io kaimyno, bet romane néra dalijimo j juoda ir baltg. Siy
kaimyny konfliktai, vaiky istorijos atrieda iki 1940 m. soviety okupacijos, kurios
volas juos abu sutrina vienodai negailestingai, kad ir kokias skirtingas idéjas atsto-
vavo ar gyvenima gyveno. Bitent tokia yra labiausiai sukrecianti romano mintis.
Siuolaikinémis akimis perzvelgus romana, jis neatrodo esas nei liberalizmo kriti-
kos, nei ,klerikalinio realizmo® produktas, — kaip ir Skémos Balta drobulé, jis yra
stiprus literatiiros kiirinys, dél kurio ypatybiy galima diskutuoti.

Po 1950 m. rasytuose straipsniuose Greimas iesko diskusijos pagrindy ir

diskusijos galimybiy: apsibrézia savokas, pristato jy istorijg, pateikia trumpas
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metody apzvalgas; Cia atsiskleidzia Greimas — lakios minties literataros kritikas,
i$ atstumo stebjs literattiros reiskinius ir smagiai nusiteikes juos vertinas. | litera-
turos kurinius ziuri netikétais poziuriais, samoningai ,,netradiciskai®. Literaturos
kritikos straipsniai, recenzijos rasyti fragmentais, trumpomis jzvalgomis ir atro-
do tarsi paskiros pastabos tam tikra tema. Tie fragmentai — lyg minties Zybsniai,
esminiy pozicijy nubrézimas, astrios kaip peilis minties. Po ja gladi klodai per-
skaityty pranctizy kultaros teksty (literattiros kariniy, lingvistikos tyrinéjimuy,
naujausiy pozitriy ir vertinimy).

Greimas iSkelia klausima, kaip XX a. aiskinti mena, taiko strukturinés se-
mantikos metodus (,,Kitaip sakant, Tiesa yra vertybé tada, kai ji mums leidzia
aiskiai suvokti jos prieSingybe — Netiesa, klaida ar mela, ir daryti masy sampro-
tavimy teisingumg ar klaidinguma nustatancius sprendimus®, p. 178). Tiksliai ir
nepaprastai raiskiai aptaria moderniosios literatiiros esme; kalba apie zodziy —
zenkly sistemas, kurinj kaip kalbine sistema, aiskina, jog kiirinyje svarbu tos
sistemos koherentiSkumas. Lingvistika iskelia kaip literatirinés kritikos pagrinda
(,,literattriné kritika, kuri buvo XIX amziaus pabaigoje visiSkai praradusi savo
metodus ir kriterijus, i§ naujo tvirtai atsistoja ant kojy virsdama lingvistika®,
p- 184) ir postuluoja savo mokslo pagrindu suformuota principinj poziarj j kuri-
nj: ,,[K]albinés sistemos originalumas, jeigu jisai yra butinybé ir atitinka origina-
lig pasaulio vizija, yra meno veikalo pagrindinis kriterijus® (p. 185). Modernioji
literataira, naujai i8kélusi kritikams klausimus, kas yra literatara, tikrove, kari-
nys, reikalavo ir naujy prieigy. Greimas fiksuoja $j lazio taska, kintan¢ia moksly
situacija, iSsiaiSkina svarbiausias veikimo strategijas kiirinio sampratos ir analizés
metodo pozitriu.

Radausko kiirybos analizei pasirenka vaizdiskumo ir veiksmazodiskumo
prieiga, taiklias pastabas sutelkia j dviejy puslapiy recenzija, kuria pabaigia
efektinga iSvada: ,,IS ¢ia sarkazmas, ironija, ,nerimti* eilérasciai. Ir — Radauskas
cinikas“ (p. 151). Radausku Greimas zavisi nuo Fontano laiky, jaucia dvasine
ir gal net kartos bendryste: jie — bendraamziai, laikesi atstu nuo neoromanti-
ky, publikave tekstus antologijose pirmuoju sovietmeciu (Rastai — 1940, 1941)
ir nacmeciu (Varpai, 1944); auginti kitakalbés poezijos (lenky, rusy, prancu-
zy). Radausko poezijg Greimas analizuoja mégaudamasis, jos pagrindu i8désto
bendruosius poezijos skaitymo ir supratimo principus (,,Radauskas labai ryskiai
atstovauja idéja, kad poezija — samoningas, autonomiskas pasaulio pazinimo

btidas, gal geriau — pasaulio iSreiskimo, jo atkiirimo buidas. Poezija yra kalba,
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kurig poetas sukuria savo asmeniniam naudojimuisi. [...]. [p]oezija — vienintelis
budas iS$sakyti pasaulj, kurio iSsakyti negalima® (p. 187). Pasisakes prie§ ideo-
logiju diktatg, pasisako ir prie$ epochos priespauda rasytojo individualumui su-
prasti (,,Corneille‘o jraSymas j epochos literatiiring veikla jj visiskai sunaikino®,
p- 191). Atsakymai | tris literatlrinés anketos klausimus yra kiek sarkastiski,
samoningai glausti, bet juose matyti minties jdirbis ir aiskiai rasta sava pozici-
ja — jis raso i$ kultirologo, semiotiko pozicijy, iSdésto pagrindinius literatairos
skaitymo ir vertinimo principus, dél kuriy ilgai diskutavo ir kuriy pats sau ies-
kojo (pvz.: ,,Néra literattros veikalo be ideologijos: jos nebuvimas ar vengimas
irgi yra ideologija. [...]. Literatiirinis veikalas yra autonominé zenkly sistema®,
p- 194). Jie galéty bati jrasyti kiekvieno kritiko atmintinéje (nepamirstant Grei-
mo hiperboliy ir ironijos).

Greimas pripazjsta Czestawo Miloszo kiiryba, kartu mato Sios kartos kai-
rybos pazeidziamas vietas: ,,Pavojingiausieji gi — tai metafiziniai spastai. Lie-
tuviskoji modernioji poezija pateko j juos, ir iSsigelbéjimo vilties dar nematyti.
Jos tariamasis egzistencializmas — puikus dalykas, su salyga, kad jis buty trans-
cenduojamas, ir Sartre’as tai puikiai Zino — blogai slepia amzinos, nekintancios
7mogaus prigimties postulatus® (p. 196—197). Sioje itarméije ry¥kéja du dalykai:
sporadiskas ir prieStaringas Greimo santykis su literaturiniu egzistencializmu
(Greimas ironiskai uzklausia padiy egzistencializmo pagrindy) bei atokus santy-
kis su zemininky-lankininky poezija, kuri, jo nuomone, spekuliuoja egzisten-
cinémis idéjomis bei zemés savoka; jis pasigenda konkrecCios patirties raiskos,
konkrecios zmogaus buties. Greimas smagiai pasinaudoja Miloszo fraze ir juos
pavadina — ,esperantininky klubas“. Bendraja prasme Greimo ironiska replika
jdomi — ji originaliai stabdo patikly skaityma, kviecia jsiklausyti, bet kazin, kiek
ji pagrista, kai Siandien Zvelgiame | tos kartos poezija. [domu, kad net ir tos
kartos siekiai —,Siuolaikinés poezijos pretenzijos sukurti naujg kalbg, kuri biity
nukreipta ne j komunikacija, o ,prilipty prie daikty, pirStu parodyty esencijas‘*
(p- 197) — jam atrodo beveik pasmerkti. ] jaunosios emigranty generacijos anga-
Zuotes, literaturinés ir mentalinés veiklos teritorijas Greimas zvelgia i$ atstumo,
su savo ,atskira nuomone® — i$ savo teoriniy prieigy, kur ypac svarbus prasmés
steigimas; Miloszo poezijoje (jos vertimuose) Greimas jzitri jei ne komunikaci-
ja, tai bent jos intencija — ir tai laiko meno esme.

Nors atskirai neiSplétota ir neapmastyta, vis délto ryskéja autoritety gru-

pé, reprezentuojanti Greimui artimiausias visuomenines ir kiirybos angazuotes.
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Tai — Kudirkos asmenybé, maistinga Kazio Borutos laikysena ir Baltaragio ma-

linas bei Radausko poezijos principas.

»Kritika jauté pareiga paaiskinti®...

Greimas yra retas lietuviy kultiirininkas, ir prieskario, ir pokario metais turé-
jes galimybiy ugdytis intelektualioje Prancuzijos aplinkoje. Rinktiné aktualina
kontekstinius tyrinéjimus apie XX a. vidurio lietuviy emigracijos kulttirininky
pasauléziury fermentacija, diskusijy tematika, tam tikra kairés—desinés poliari-
zacija ir jos pagrindy svarstymus. Siame kontekste rytkéja Greimo ir Kavolio
tyrinéjimy gretybés.

Ankstyvieji, chronologiskai sudéti Greimo tekstai — tai laisvos ir gyvos
minties, kriticizmo ir analizés prisodrinti tekstai. Rinkinyje iskyla dar neka-
noninis, dygliuotas, ideologiniy gincy perptstas, jaunatviskas Greimas; ne ta-
sai monumentalusis (koks atsiskleidzia pirmoje straipsniy rinktinéje I$ toli ir i$
arti), o tampantis, savo kelio ieSkantis, visuomenés gyveniman panires ir jautriai
reaguojantis jaunas mokslininkas, jtrauktas j konkrecias istorines diskusijas su
visais ji dominanciais aspektais. [domu stebéti §j Greimo tapsma, suvokti, per
kokiy pokario aktualijy grindinj teko ridenti savo idéjas. Rinktinés straipsniai
leidzia sekti Greimo pasauléziiiros formavimosi zingsnius, interesy kaitg, moks-
linés pozicijos tvirtéjima.

Ankstyvyjy straipsniy rinktiné isryskina Greimo asmenybés profilius. Vie-
na asmenybés dalimi jis yra diskusijy mégéjas, karstai reaguojantis, ironiskas
gincininkas, gal net prieSgyna. Tekstai ,savo kiunu“ rodo, koks Greimas yra
nenustygstantis kult@rinés akcijos zmogus, kaip jam patinka jsivelti j polemikas.
Pokario pradzioje diskusijos gana jtemptos, kiety pozicijy, susijusios su karty
konfliktais, pasaulézitry jtampomis. Greimas ne i§ ty, kurie pralaimi ar nusi-
leidzia; jis ne viename straipsnyje atkakliai sugrizta prie dominancios minties,
diskusijoje uzsimezgusio klausimo, paberia jdomiy, bet i§ dabarties situacijos
kiek abejotiny formuluodiy; gincijama reiskinj suprimityvina, teoring problema
perkelia j sodry buitinj vaizda apie srebiamg barsCiy ar kopfiisty sriuba, zirgy-
na ir kt. Daugelyje jaunystés diskusiniy straipsniy jo ranka vedzioja emocijos
karstis, naivus ar utopinis jtikéjimas idéjomis (nuodémé apie Greima taip kal-

béti...). Mokslininko straipsniuose yra ir drasios saviironijos, kuria gal ne visada
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pastebime. Bet kokiu atveju Greimo diskusiné energetika savaip jelektrina skai-
tantjjj, iSjudina mastymo stereotipus. Straipsnius smagu skaityti dél jy gyvo
Smaikstaus stiliaus, jzvalgios analitikos. Avantitra — Zodis, daznai vartojamas
Greimo, tinka jo laikysenai, jo zvilgsniui j problemos atvérima ir aiskinimo
buda. Diskusijy jkarstyje Greimas atranda jam artimus pranctuzy kulttroje kles-
tincios esé, disputo — minties mankstos — zanrus ir atitinkama stiliy. Straipsniy
rinktiné savitai reprezentuoja §j kultarinj podirvi. Su jimta pranctzy intelek-
tualiosios esé tradicija galétume sieti ir Greimo kairuoliska minties angazuote.
Pasiteisina ir sudarytojos siekis atstatyti Greimo rankrastinius variantus, kurie
iSryskina butent diskusine retorika.

Kita asmenybés dalimi Greimas atsiskleidzia kaip analitinio proto, racio-
naliai, strukttriskai mastantis sistemy (kalbos, visuomenés) tyrinétojas, mégs-
tas filosofiskai uzklausti apie tyrimo pagrindus, iSsiaiskinti savokas, apzvelgti
reiskinio istorija. Straipsniy raSymas jam —proto manksta, bandymas suformu-
luoti diskusinj klausima ir i$sakyti savo pozicija, savo studijuojama sritj jvesti
kaip mastymo pagrindg. Tekstai rodo, kaip Greimo samonéje ryskéja mokslinés
atramos, formuojasi struktarinis mastymas; skaitytojui krenta j akis, kaip Sis
mastymas jveiklinamas diskusijose, kaip ieSkoma opozicijy (krik§¢ionybé — ko-
munizmas; angazuota — estetiné literattra; idéjy primatas — zmogaus primatas).
Greimo susikurta metodologija jam, kaip itin polemiskai asmenybei, garantuoja
tvirta mokslinj pagrinda, saves ,,sutramdyma®.

»Mano plunksnos rasalas jau baigia dziuti“ (p. 121) — sakyty Greimas, tad
pabaigoje reikalinga pasakyti, kad rinkinys netikétai atvéré konkrecias istorines
Greimo tapsmo situacijas, minties horizontus, pateiké netikéty jzvalgy, iSprovo-
kavo ir jtrauké i diskusijy lauka taip intensyviai, tarsi atsidiirus 1947-1959 m.
laike; sveika ironija stebino ir skatino suklusti. Straipsniy rinktinei deréty buti

pastebétai, iS jos skaitymo galéty kilti naujy tyrinéjimy.
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