S TRATITIUPSNTIAI

GINTARE BIDLAUSKIENE

Jurgio Kuncino Tiulos Vilnius:
nuo miesto praktiky -
prie teksto strategiju

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjamas Jurgio Kuncino romane Tula sukurtas
Vilniaus vaizdinys, siekiama atskleisti santykj tarp tekstinés romano formos
ir jame vaizduojamo miesto israiskos. Naudojantis geokritikos ir kitais mies-
to studijy sitlomais jrankiais, nagrinéjama Kuncino miesto reprezentacijos
struktara, jai budingas kartografinis tikslumas ir dominuojantys motywvai:
juslinés miesto patirtys, susijusios su pagrindinio veikéjo zvilgsniu ir Zings-
niavimu. Sios dvi praktikos sudaro romano erdving logika: skirtingi matymo
rezimai pavercia jj regimu, o veikéjo vaiksCiojimas susieja erdvéje esancius
objektus. Personazo marsrutuose sumezgami mazgai yra ir kompoziciniai,
todél vaizduojamo miesto objektai virsta pasakojimo orientyrais. Galiau-
siai analizé atskleidzia Kuncino naratyvo judéjimag nuo miesto patirCiy prie
miesto romano sarangos ir, greta to, jgalina svarstyti intermedialius Kuncino
Vilniaus jvaizdzio aspektus — jy santykj su vizualiaisiais intertekstais, iki Siol

nepatekusiais j kity tyréjy akiracius.

Raktazodziai: literaturiné Vilniaus reprezentacija, Jurgis Kuncinas,

geokritika, literatiirinés miesto studijos.

Jurgio Kuncino romane T'ula vaizduojamas Vilnius — bene daugiausiai tyréjy dé-

mesio sulaukusi literattiriné sostinés reprezentacija. Temiskai romanas priskirtinas

Vilniaus literatiirai: didzioji dalis jo veiksmo vyksta Vilniuje, urbanistiné aplinka

veikia personaza, romano kalba ir laiking jo veiksmo bei pasakojimo struktara, jo

siuzetas plétojamas taip pat ir per miesto aprasyma, taigi Siuos démenis sieja tarpu-

savio priklausomybeé'. Literattiriniam miesto vaizdavimui romane taikyty analizés

1

Lieven Ameel ,, The City Novel: Measuring Referential, Spatial, Linguistic, and Temporal
Distances®, in: Robert T. Tally Jr., The Routledge Handbook of Literature and Space, London:
Routledge, 2017, p. 234. Talg Vilniaus romanu vadina Zydroné Kolevinskiené (Zydroné
Kolevinskiené, ,Dztukas Vilniuje, arba kelios pastabos Jurgio Kuncino ,Ttlos® analizei®,
Gimtasis Zodis, Nr. 5, 2016, p. 12).
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instrumenty spektras tyrimuose itin platus — nuo literataros tradicijos, zanro ir
poetiniy priemoniy nagrinéjimo iki prieigy, kurias pastaraisiais deSimtmeciais siti-
lé geokritika?, kreipdama literattros tyrimus link miesto studijy’, XX a. kritinés
pranciizy filosofijos, miesto geografijos bei literattiros kartografijos.

Pirmoiji urbanistikos sitloma prieiga Tulai pritaiké Violeta Davoliuté, pasi-
remdama geografo Kevino Lyncho miesto jvaizdzio modeliu, kur aplinka laiko-
ma priklausoma nuo ja stebinlio miestielio (suvokéjo) patirties*. Nagrinédama
romano erdvés ir laiko santykj bei jy priklausomybe nuo pagrindinio veikéjo
atminties, ji jzvelgia Tulos paveikslo ir miesto tapatuma: protagonisto mylimoji
»atsispindi prisiminimuose, jkiinytuose jj supanc¢iame miestovaizdyje“®. Analo-
gija tarp zmogaus ir miesto kiny romano analizéje sitilo ir Tomas Venclova: jo
manymu, Ttla ,,metonimiskai atstoja visa vargana, gritivantj, bet nesunaikinama
miesta“®. Miesto ir atminties santykio problematika grindzia Juratés Sprindy-
tés rekonstruota Kuncino ,,meilés miesto fenomenologija“: jo miestas ,,mar-
gas, linksmas, autentiskas®, i$ jo, ,kaip i$ senos kronikos®, galima atkurti ,,so-
vietmecio Vilniaus gyvenimo realijas, architektiiros detales ar iSgerty svaigiyjy
skysciy asortimenta*’. Romano dokumentalumas skatina Kunéino teksta sieti su
liudijimo literatiira, kaip tai daro Giedrius Genys, tyres subkultiirines Vilniaus

erdves®. Istorinis aspektas aktualus ir Zydronei Kolevinskienei, j Talos analize

2 Bertrand Westphal, Geocriticism. Real and Fictional Spaces, New York: Palgrave Macmillan,
2011, p. 6-7.

3 Literatirinés miesto studijos, taip pat literattiriné urbanistika (angl. Literary Urban Studies)
tyrinéja literattirines miesto reprezentacijas tarpdisciplininiais metodais. Leidykla ,,Palgrave
Mcmillan® leidzia $iems tyrimams skirta knygy serija Literary Urban Studies, kuruojama Lie-
veno Ameelo, Jasono Fincho, Erico Prieto, Markku Salmela’os. Prieiga internetu: https://
www.palgrave.com/gp/series/15888 [ziuréta 2019 08 11]. Helsinkyje jsiktrusi tarptautiné
Literaturos urbanisty asociacija (angl. Association for Literary Urban Studies). Prieiga inter-
netu: https://blogs.helsinki.fi/hlc-n/ [Ziaréta 2019 08 11].

4 Kevin Lynch, The Image of the City, Cambridge: The Massachusetts Institute of Technology
Press, 1975, p. 6-7.

5 Violeta Davolitté ,Miestas dviejuose romanuose: Jurgio Kun¢ino Tula ir Ri¢ardo Gavelio
Vilniaus pokeris®, Kulturos barai, Nr. 8/9, 1999, p. 61-62.

6 Tomas Venclova ,Romanas be melagysciy®, in: Tomas Venclova, Pertrikis tikrovéje. Straipsniai
apie literaturg ir kultirg, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2014, p. 181.

7 Juraté Sprindyté, Prozos busenos. 1988—2005 metai, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas, 2006, p. 172.

8 Giedrius Genys, ,,Vilniaus subkulttiry erdvés Jurgio Kunéino prozoje®, magistro darbas, Vil-

niaus universitetas, 2016.
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jtraukusiai ,,bohemiskajj, miestiskajj, istorinio laiko bei kurybos aspektus® bei
juslines miesto patirtis, igyjamas per rega, uosle, klausg’. Akivaizdu, kad Tuloje
vaizduojama erdvé néra tik veiksmo vieta, bet turi daugialype reikSme ir reika-
lauja tarpdisciplininiy tyrimy.

Vaisingai $io romano analizei ypa¢ aktuali pasirodé Charlesio Baudelaire’o
jkvépta ir Walterio Benjamino konceptualizuota fldneurie metafora'. Ja naudojo
Venclova, ja pasirémé ir Laimantas Jonusys, iSrySkines romano turinio bei for-

mos sasaukas:

personazas, neSamas sroves, labai daug dairosi j krantus — ten mato jvairiaspalvj
gyvenima, daugybe nutikimy, virstanciy pasakojamomis istorijomis. I$ to gimsta
valkataujan¢io pasakotojo valkataujantis tekstas — personazo prigimtj atitinkantis

romano kompozicijos pobudis!!.

Venclova miesto teksto savoka Kun¢ino romano analizei taiké platesne pra-
sme: miesto tekstas — visuminis tekstinis darinys i$ visy kada nors parasyty k-
riniy, susijusiy su miestu'2. Sios metaforos iStakos — Vladimiro Toporovo Peter-
burgo teksto savoka, turinti iSreiksti lemtingg, anaiptol ne kiekvienam miestui ar
literatairos tradicijai budinga saita tarp miesto istorijos ir jo pagimdytos literatt-
ros. Nepaisant Toporovo nurodyty miesto teksto savokos riby, ji labai paplito rusy
literat@iros tyrinéjimuose, o Venclova ir Pavelas Lavrinecas® ja pritaiké Vilniui.
Kundino romanas pasirodo esas vienas i§ Vilniaus teksta formuojanciy kariniy,
lietuviskas balsas daugiakalbiame miesto literatturos palimpseste, kuriame, anot

Venclovos, jis pratesia pastoralinés Vilniaus literattiros tradicija'®. Pastargja galima

9  Zydroné Kolevinskiené, op. cit., p. 15-23.

10 Walter Benjamin ,,Paryzius, devynioliktojo amziaus sostiné®, in: Walter Benjamin, Nugviti-
mai, Vilnius: Vaga, 2005, p. 253.

11 Laimantas Jonusys, ,,Valkataujantis sovietmecio inteligentas Jurgio Kuncino prozoje*, Metai,
Nr. 2, 2007, p. 105.

12 Tomas Venclova, ,Vilniaus ir Talino tekstai, in: Tomas Venclova, Pertrikis tikrovéje,
p. 399-415.

13 Pavel Lavrinec, ,RusiSkasis Vilniaus tekstas“, in: Alfredas Bumblauskas, Sariinas Liekis,
Grigorijus Potasenko, Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir
daugiakultirinis miesto paveldas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 257-277.

14 Miesto teksto savokos taikyma bet kuriam miestui kritikuoja Inga Vidugiryté, zr.: Mura
Bunyrupure, ‘Ilemepbypeckuii mexcm pyccKOW nuTepaTyphl U BusbHrocckuil mekcm JTATOB-

CKOIi UTepaTypsl: ellle pas o6 aHamuTHIecKOM moTeHnuane koHmennuu B. H. Tomoposa’,
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buty sieti su menotyrininky aprasytu Vilniaus vaizdavimo kanonu dailéje ir foto-
grafijoje'®, kur miestas tampa ,,architekttros ir gamtos kentauru®, atsiduria ,tarp
kulttros ir nattros, miesto ir kaimo, civilizacijos ir nezabotumo*'°. Tradicija le-
mia pats Vilniaus peizazas: jame j urbanisting aplinka nuolatos jsiterpia gamta'’.

Tre¢ia konceptuali prieiga prie Kuncino vaizduojamo miesto jgyvendinta

18

Ingos Vidugirytés vadovaujamos grupés projekte ,,Vilniaus literatiira®'®. Pirmas

tokio masto skaitmeninés humanitarikos projektas Lietuvoje rémeési geokritikos
metodais', pirmiausia — Franco Moretti pradéta literattros kartografavimo prak-
tika®. Siais jrankiais tyréjai perkélé Talos Vilniy j Zemélapj, fiksuojantj tekste
nuzymeéeta miesto topografija bei personazo judéjimo braizomus marsrutus, atski-
rai aptartus projekto vykdytojy straipsniuose. Siuose tyrimuose dominuoja pran-
ctiziska tradicija — Rolando Barthes’o, Michelio de Certeau, Michelio Foucault
idéjos bei i8 jy kylantis miesto studijy Zodynas. Vidugiryté rémeési ankstyvuoju
Barthes’u?!, sitilanciu j judéjimag mieste zitréti kaip | eiléras¢io skaityma ar rasy-
ma, kai zingsniai sujungia miesto vietas tarpusavyije, kaip eilérastyje zodziai susi-

jungia i frazes ir sakinius, nuo kuriy sekos priklauso eilérascio prasmé. Pasitelkusi

Literatura. Rusistica Vilnensis, Ne 55 (2), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013,
p. 7-16. Autoré sutinka, kad Kuné¢ino Tila, kaip ir Ri¢ardo Gavelio Vilniaus pokeris, galéty
bati aptariami kaip Vilniaus teksto romanai, taciau ne visos daugiakalbés Vilniaus literataros,
bet batent lietuviy literattros, kurioje jie i8 tikryjy tapo atsaku j svarbiausig miesto istorijos
ivykij — tapima lietuviska Lietuvos sostine XX a. viduryje (analogiskai formavosi Toporovo
apraSytas Peterburgo tekstas, buves atsaku miesto atsiradimo istorijai).

15 Mikalojus Vorobjovas, Vilniaus menas, Vilnius: VDA leidykla, 1997; Vladas Dréma, Dinges
Vilnius, Vilnius: Versus aureus, 2013.

16 Vidas Poskus, Nedinges Vilnius: miesto akupunkturos, Vilnius: Tyto alba, 2016, p. 13.

17 Tomas Sakalauskas, Missa Vilnensis: susitikimai su Vilniaus kuréjais, Vilnius: Baltos lankos,
2006, p. 33.

18 Projekto ,Literatros geografija: teksty teritorijos ir vaizduotés zemélapiai“ autoriai: Inga
Vidugiryté-Pakeriené, Laimonas Briedis, Taisija Laukkonén, Julija Snezko, Vilniaus uni-
versitetas, 2014. Projekto svetainés prieiga internetu: http://www.vilniusliterature.flf.
vu.lt/?page_id=139 [zitréta 2019 07 11].

19 Zr.: Bertrand Westphal, Geocriticism; Robert T. Tally Jr., Spatiality, New York: Routledge,
2013.

20 Francas Morettis apskritai literattros istorijos tyrimams sitillo vizualinius jrankius — grafikus,
Yemélapius, medZius. Zr.: Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary
History, New York: Verso, 2007.

21 Roland Barthes ,Semiology and Urbanism®, in: Roland Barthes, The Semiotic Challenge,
New York: Hill and Wang, 1988, p. 191-202.
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Sia analogija, Vidugiryté sieké perprasti Kuncino, Ricardo Gavelio ir Antano Ra-
mono herojy zingsniais kuriama Vilniaus sintakse, perskaityti marsrutus ir atkur-
ti pasakojima, déliojama miesto fragmenty sekoje?. Julija Snezko, lygindama ty
paciy autoriy kuriamas miesto reprezentacijas, rémeési de Certeau priespriesa tarp
panoraminio ir gatvés lygio zvilgsniy ir tyrinéjo su tuo susijusia galios problema-
tika®®. Abi tyréjos taip pat pasitelkeé teksto kaip Edwardo W. Soja’os ,,treCiosios
erdveés“* koncepcija, kuria geokritika perémé i$ kultarinés geografijos, Foucault
heterotopijy savoka®® bei Peterio Turchio pasitlyta raSytojo-kartografo figiira®.
Taigi Kunc¢ino Tulos Vilniaus tyrimai, viena vertus, atskleidzia stipry paties
romano urbanistinj impulsa, iS pat pradziy kreipusj tyrinéjima miesto studijy
link, ir, kita vertus, rodo, kad judéjimas $ia kryptimi pasieké riba: paskutinieji
tyrimai, perzenge literatiiros analizés ribas, sustingdo romano siuzeta zeméla-
piuose, marsruty kreivése, panoramose ir kitokiy perspektyvy vaizduose, igno-
ruojanciuose laiko tékme ir i$ principo laikine literatiirinio pasakojimo prigimtj.
Sio straipsnio pagrindinis tikslas — papildyti jau egzistuojanéias Tilos interpre-
tacijas atskleidziant sgsajas tarp tekstinés romano formos ir jame konstruojamos
miesto erdvés israiskos, taip parodant, kaip Siame romane jtekstinamas Vilniaus
miestas. Kadangi Kuncino kuriamam miesto jvaizdziui budingas kartografinis
tikslumas, jame dominuoja vaiksciojimas ir kitos miesto bei jo erdvés patirtys,
daroma prielaida, kad Sie miesto aspektai turi atsispindéti romano tekstinéje
sarangoje. Be to, remiantis esminiu geokritikos principu laikyti miesta savitu
intertekstiniu dariniu, kuriamu jvairiy medijy priemonémis, straipsnyje sitlo-
ma svarstyti Kunc¢ino miesto teksto santykij su vizualiaisiais intertekstais, iki Siol

nesulaukusiais tyréjy démesio.

22 Inga Vidugiryté, Vilnius: ,Mapping Literature — Reading City Text®, in: Clément Lévy,
B. Westphal, Géocritique: Etat des lieux / Geocriticism: A Survey, Limoges: PULIM, 2014,
p- 252-258.

23 TJulija Snezko ,,I'ereporonuu BuibHioca B COBpeMEHHOM JIMTOBCKOM pOMaHe: IIaHOpama Kak
npocrpanctso Henoscenuesnoctu®, in: Mura Bupyrupure, 'emepomonuu: mupbl, zpanuybl,
nosecmeosanue, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015, p. 264.

24 Edward W. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places,
Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996, p. 1-6.

25 Michel Foucault ,,Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias®, in: Neil Leach, Rethinking
Architecture: A Reader in Cultural Theory, New York: Routledge, 1997, p. 330-336.

26 Zr. Peter Turchi, Maps of the Imagination: The Writer as Cartographer, San Antonio: Trinity
University Press, 2007.
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Toliau pateikiamos analizés metodologinis atspirties taskas yra herojaus ir
pasakotojo zvilgsnio rezimy kaita bei arti-toli dichotomija®’. Paprastai tai reis-
kia, kad nagrinéjamas zvilgsnis, taciau geokritiné perspektyva, kurios laikomasi
Sioje analizéje, reikalauja jtraukti ir kitas jusles: taktilines, olfaktorines, akus-
tines, skonio patirtis, kurios savo ruoztu orientuoja jusly kuna erdvéje, kurio-
je jis juda, ir todél yra laikomos geografinémis kompetencijomis?®. Pasakojima
grindzia erdvés ir laiko santykis, iskylantis optiniy perspektyvy ir kity jusliniy
miesto erdvés pagavy tinkle: erdvé pasirodo per judéjima joje, o jis susieja erd-
ve ir laika tarpusavyje. Cia geokritikos metodai atsiremia j tokiy sri¢iy kaip
fenomenologija, erdvés filosofija ir miesto studijos apibréztis ir tyrimy metodus.

PavyzdZiui, Kevino Lyncho mintj*’, kad fizinés ar vizualios detalés jungiasi
i visumg individams juos susiejus j tam tikrus miesto jvaizdzius — marsrutus,
mazgus, kampus, orientyrus, t. y. semantinj aspekta turincias kategorijas, — pa-
sitelkia miestg kaip teksta méginantis ,perskaityti“ Barthes’as. Analogija tarp
miesto ir teksto jsitvirtina ir de Certeau kasdieniy miesto praktiky aprasymuo-
se. Jis laiko vaiks¢iojima elementariausiu miesto patyrimo biidu ir pabrézia
ry$j tarp miesto erdviy naudojimo (vaik$¢iojimo) ir miesto istorijy pasakojimo

skaitant ir raSant®. Taip jklinyta subjektyvig miesto patirtj de Certeau vadino

27 Metodologiniu poziariu de Certeau zvilgsnio rezimy opozicija papildo Panoptikono mo-
delis. Panoptizmas — privilegijuota zitra, susijusi ne tik su racionaliu galios palaikymu, bet
ir su pasakojimo specifika. Tik vienu atveju $i zvilgsnio struktiira funkcionuoja kaip archi-
tektriné saranga, ardanti ,,matyti-btti matomam® perskyra, kitu — kaip ,artima-tolima“
opozicija iSryskinanti pasakojimo technika. Literattroje $i ,,dieviska® perspektyva daznai pri-
skiriama XIX a. romanuose paplitusiai visazinio pasakotojo instancijai (Plg. Nijolé Kersyté,
Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 337—-347). Naratologi-
joje tokia asimetrija Zymi fokusuotés savoka — pozitrio taskas, i§ kurio liudijami pasakojimo
jvykiai. Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos,
1998, p. 237-242; Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford;
New York: Oxford University Press, 2001, p. 98.

28 Bertrand Westphal, op. cit., p. 132-133.

29 Lynchas sitilo marsrutus laikyti kiino susiejamais naratyviniais vienetais, o mieste aptinkamus
objektus grupuoti pagal jy jungluma: rajonus (districts) — erdvines konfigtiracijas, marsrutus
(paths) — naratyvinius vienetus, mazgus (nodes) — objektus, struktruojanfius marSrutus,
orientyrus (landmarks) — fizinius orientuojancius objektus bei marSrutus nutraukiancius
kampus (edges) — trikdzius, klidtis. Zr. Kevin Lynch, op. cit., p. 50-55, p. 81-84, p. 101-104.

30 Zr.: Roland Barthes, »Semiology and Urbanism®, p. 191-202; Michel de Certeau, ,,Walking
in the City*, in: Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Los Angeles: University
of California Press, 2002, p. 93-95, Robert T. Tally Jr., Spatiality, p. 100.
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poetine®, éjimui priskyres funkcijg jungti skirtingas miesto vietas visai taip pat,
kaip skaitymas ir rasymas jungia bei aktualizuoja teksta sudarancias reiksmes.
Skaitantis zvilgsnis ir zingsniai Cia pasirodo esa skirtingi veiksmai ir erdvés
patyrimo baidai, bet jie papildo vienas kita ir sudaro miesto patirties ir orienta-
vimosi jame praktika. Analizés seka, kai nuo Zvilgsnio pereinama prie zingsniy,
o nuo pastaryjy — prie orientyry ne tik mieste, bet ir romano struktiiroje, dik-
tuoja ir pats tekstas. Pagrindinio veikéjo marSrutuose sumezgami mazgai tampa
siuzetiniais, kompoziciniais mazgais ir vaizduojamo miesto objektai virsta pa-
sakojimo orientyrais.

Miesto tekstas placigja prasme — tai autoriné realaus, istorinio miesto repre-
zentacija, kurianti tarpine ,treigja erdve“*?, kur susitinka, dera, konfliktuoja ir
persidengia jvairios tikrovés dimensijos: realts faktai ir zmonés, vaizduotés jvy-
kiai ir fikciniai herojai, miesto mitai, legendos ir literatariniai pasakojimai. Cia
veikia intertekstualumas: susijusi su erdve, diskursa apie ja sudaranti ir taip ja
formuojanti intertekstiné grandiné. Geokritika plecia intertekstualumo sampra-
ta: Cia laikoma, kad tekstas saveikauja tiek su fizinéje realybéje esancia vaizduo-
jama vieta, tiek su teksty, susijusiy su ja, korpusu, o kartu aktyviai prisideda prie
Sios vietos kiirimo?®. Rasytojas kaip aplinkos veikiamas kiiréjas kuria pasakojima
ir pasaulj, kurj suvokéjas rekonstruoja siedamas jsivaizduojamas vietas su tikro-
mis, kaip uzduoda tekstas, ir taip suteikia prasme tiek erdve reprezentuojanciam

tekstui, tiek jame reprezentuojamai erdvei*.

Vilniaus erdvés patirtis zvilgsniu

Bendrai romano pasakojimo budas implikuoja pirmojo asmens arba vidine fo-
kusuote®, nes jvykiai liudijami i§ veikéjo poZitrio tasko. Miesto vaizdavimui
btidingas juslinis matmuo reiskiasi veikéjo ziiira ir jos variacijomis, kai suvoke-
jas tai panardinamas tarp miesto sieny, tai, pasikeitus personazo optikai, iske-

liamas j panoraminj aukstj. Pirmuoju biidu miesto vaizdinys kuriamas kartais

31 Michel de Certeau, op. cit., p. 93, 105.

32 Edward W. Soja, op. cit., p. 1-6.

33 Ibid., p. 120, 132-133.

34 Robert T. Tally Jr., Spatiality, p. 80, 85.

35 Gérard Genette, Narrative Discourse, New York: Cornell University Press, 1980, p. 189.
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artimu (,,nudtres akis j sueiZéjusj Saligatvi“*®), kartais — tolimu, bet vis tiek
gatvés lygj apibendrinancéiu (,koketiSkame vasarnamio stiliaus barake®, 93)
zvilgsniu, tuo tarpu protagonistui pakélus akis Siaip jau horizontali matymo
kryptis virsta vertikalia.

Antrasis budas kei¢ia matymo lauka, nes fiksuoja panoramine perspektyva
(,,anapus Vilnelés slénio ménesienoje stiksojo sustinges priemiestis su Vizitie-
¢iy kupolu ir balksvais grieztojo kaléjimo korpusais®, 82; ,,dar vieng panorama
atradau [...] Belmonto miskai [...], Markuciy kalvos, o pirmam plane — senas de-
pas...“, 114). Sioji optika pakyléja iki abstraktaus lygmens, stebintjjj prilyginant
kartografui arba miesto planuotojui*, o palia reprezentacija — zemélapiui. Kartu
Sis atstumas iSreiskia racionalia, privilegijuota, panoptine rega, sudarancia saly-
gas vertikaliam, prasiskverbianc¢iam zvilgsniui. Turinio plotméje tai pasireiskia
tada, kai, uzuot liudijus i8 jvykio vietos, pakylama iki panoraminio, bendresnio
reprezentuojamo miesto vaizdinio, rySkinandio topografiniy tasky tarpusavio
santykj (,,pro Sunturgj, vaistine, Zuvies ir baty krautuves leidziuosi pas tave |...]
iSnyru ant ledinio Vilnelés kranto®, 6-7).

Pakilimas vir§ kasdienybés, kai suvokiamas miesto mastas, ryskina san-
tykinius dydzius ir atstumus, taigi, yra orientuojantis vaizduojamame mieste.
Kita vertus, tai svarbu ir tam, kaip suregztas pasakojimas. Tiuloje $i asimetrija
susijusi su pasakojimo strategija: i$ laiko perspektyvos, t. y. ,,dabar®, kalbantis
pasakotojas i$ principo yra ir veikéjas ,,tada”. Nors dazniausiai romane fokusuo-
jantis veikéjas liudija i$ jvykio vietos, kartais jis pakyla vir§ miesto (,,staiom
akim zvelgiau j suodziais apkritusj miesta, aptraukta tinklais, pristatyta radary,
draudziamyjy zenkly, uzkardy ir visokiausiy kliaciy, nualintg lindno gyveni-
mo, bet vis tiek besotj, alkana, gody ir ziaury miesta”, 40). Taip aprépiamas ne
tik vaizduojamas miestas, bet ir pasakojimas. Privilegijuota pasakotojo-stratego
perspektyva atskleidzia bendresnj pasakojimo plang: erdvéje, pilnoje draudimuy,
uzkardy, klitciy, laimingas pasakojimas (i. e. hepiendas) negalimas.

Personazo patirtyje egzistuoja ir treCias matymo budas, jungiags pirmaja ir
antraja perspektyvas — taip regimos baznycCios (,,baznycios, jos bent priverlia
tave uzversti galva j virSy, o virSuje visados dangus®, 17). BaznycCioms budinga

vertikali architektiiriné dimensija siejama su Tula ir vertinama kaip simboliskas

36 Jurgis Kuncinas, Tala, Vilnius: LRS leidykla, 1993, p. 27. Toliau cituojant $j karinj skliaus-
teliuose nurodomas puslapis.
37 Michel de Certeau, op. cit., p. 91-93.
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zvilgsnj i dangy — ,,aukstesnes vertybes®*®

. Ta¢iau zvilgsnj i§ apacios j virSy bei
jo kuriama atstuma tarp personazo ir jo regimo objekto galima vertinti ir kaip
metaforinj nuotolj, ryskinantj svetimumo, atokumo, nepakankamumo leitmo-
tyvus, reikSmingus ir romano turiniui, ir formai. Pasakojimas sudaro jspudj,
jog pagrindinio veikéjo santykis su Tula komplikuotas, punktyrinis, neisbaigtas.
Pirmiausia, nors kartais pasakojimui biidingas antras asmuo, ir jis turi adresata
(,,Kalbék man®, ,sakyk man, Ttla®, 5), Sis pokalbis menamas: dialogas nejma-
nomas dél atstumo kalbéjimo veiksmo erdvéje ir laike — kalbanc¢iojo mylimo-
sios, j kuria jis kreipiasi, nebéra. Antra, retrospektyviame pasakojime pirmuo-
ju asmeniu kaskart pasakotojui priartéjus prie Tulos temos, ja nustelbia kiti
prisiminimai (,,pasakoju jau ne apie Tulg“, 11; ,pasakodamas apie Tilg prisi-
miniau Cecilija Perel$tein®, 22). Trelia, pasakojime personazas stebi Tula per
fizinj atstuma, ar regéty ja mieste (,,Ttlg pamatydavau nebent i$ tolo®, 31), ar
jau pasitelkes ekstrasensorika stebéty ja kaip sikSnosparnis mylimosios kambario
palubéje (,,budziu palubéje virs tavo negilaus guolio®, 8). Taigi jokiu atveju, net
ir prisimenant laikus Tulai esant, dviejy zmoniy komunikacinis aktas nejvyksta
(,, Tula! — Saukdavau a3 Sirdyje®, 31). Nuolatinés stokos nuotaikos prislopsta epi-
zoduose i§ savaités su Tula, tadiau nesusikalbéjimo momentai (,,atsitrauk, tarsi
saké jos nugara®, 76), kaip ir bloga nuojauta (,,nepuoseléjau jokiy iliuzijy, kad
tai tesis“, 69; ,zinojau, kiekvieng akimirka jau galiu ja prarasti“, 75) lydi net
ir tada. Formaliai atstumas romane svarbus, nes pazymi $iy santykiy nutolima
laike, o kartu palaiko jspudj apie Tulos personazo schematiskuma, charakterio
neapibréztuma bei pasakojimu kuriama jos nerealumo jsptidj. Galy gale ir sa-
vaité su Tula aprasoma lakoniskai, ypa¢ lyginant §j fragmentg su kitais, Zymiai
detaliau atpasakojanciais, regis, neesminius jvykius.

Be jau minéty, romanas sitlo ir daugiau miesto perspektyvy bei jy iSraiskos
budy. Pirmasis susijes su tekste nuolat iskylanéia Bernardiny baznycios figira,
formuojama per matymo-nematymo dinamika. Bernardiny bazny¢ios regimybé
veikia panaSiai kaip Eifelio bokStas Barthes’o apraSytame pavyzdyje®’: yra ma-
toma i8 tinkamo atstumo ir slepiasi pernelyg priartéjus. Tik dél nuotolio regi-
mas ir atpazjstamas objektas patenka j aklaja zong, kai tik personazas atsiduria

visiskai greta jo, Tulos namuose, todél aplink esanti miesto erdvé lieka tarsi

38 Violeta Davolitate, op. cit., p. 62.
39 Roland Barthes, The Eiffel Tour and Other Mythologies, New York: Hill and Wang, 1979, p. 4.
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nematoma (,,tik taip retai mudu pro tuos [Tilos — GB]| langus pazvelgdavom®,
12). Vietoje to aktyvuojamas zvilgsnis j mylimaja (,,savaite [...] nepaleidom vie-
nas antro nei i§ akiy®, 69). Sitaip artikuliuojamas kintantis matymo laukas — ne
tik specifinio Kunéino prozos stiliaus bruozas, bet ir teksto sarangos bei turinio
démuo. Antroji (alternatyvi dominuojanéiai) vaizdavimo priemoné supriesina
tarsi zmogaus akimis matoma vaizda su vizualia/grafine miesto reprezentacija:
,Betoninis tiltelis, vienuolynas, vandens apsaugos sargybos bustiné netoli Ma-
lany gatvés — visas Sitas kvartaliukas amzinai jsirézes ne tik mano atmintyje, bet
ir Kamarausko akvarelése, miesto topografiniuose ir kariniuose planuose® (68)*.

Romane apstu ir j kitus zmogaus pojacius orientuoty vaizdavimo strate-
gijy. Ivairts pustoniai ryskéja su uosle bei lytéjimu susijusiuose fragmentuose,
kai atgaminamas platus Uzupio kvapy diapazonas, dvelkiantis ,,suodziais, pa-
muilém, kat$adziais ir vos vos — Uzupio alyvom* (9) ar ,,alum ir urinu® (82),
taip pat kai perteikiamas ankstyvam pavasariui baidingas lauko ir patalpos kont-
rastas — ,drungno atodrékio® ir ,Ryfo — Silumos ir ramybés salelés [...] per-
drékusiame mieste* (54). Sios juslinés patirtys traktuotinos kaip protagonisto
panardinimas mieste ir liudijimas i$ jvykio vietos. Kitokiu kursu kreipia veikéjo
»gebéjimas® naktj virsti SikSnosparniu. Pirmiausia, jis jgalina zvilgsnj i$ virsaus.
Antra, suteikia papildomy charakteristiky romane atkuriamy miesto patirciy
skalei. Metamorfozé ne tik pleCia zmogiskojo miesto pazinimo ribas*!, bet ir
tampa alegorine figira. Kadangi pasakojime gebéjimas virsti naktiniu zvéreliu
sutampa su personazo gydymu psichiatrinéje ligoninéje, skrydis per Uzupj iki
Tulos ir jo metu perteikiama ekstrasensoriné patirtis gali buti traktuojama kaip
virtuali kelioné. Nors ji vaizduojama kaip reali — jsptidj kuria veikéjo atmintyje
kylantis realistiSkas marSruto apraSymas, i$ tiesy vyksta nakc¢iai uzrakinto 2-ojo
skyriaus paciento vaizduotéje (,,neriu j tamsa ir skaudziai atsimusu i langa“, 8).
Tredia, §i figra gali biiti suprantama kaip paralelé tarp klejojimo ir klajojimo.
Interpretacija palaiko Kunc¢ino poetikai biidingas dokumentinio pasakojimo bei

vaizduotés $élo lydinys, zaidimas realybés ir fikcijos paribyje.

40 Su kitomis medijomis kuriamas teksto ry$ys plaCiau aptariamas skyriuje ,,Orientyrai romano
erdvéje ir laike®.
41 Violeta Davoliateé, op. cit., p. 62.
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Zingsniais uzrasyti marSrutai

Nors pagrindinio veikéjo sasaja su paryzietiska flaneur tradicija salygiska, jis turi
ir naudojasi pagrindinémis vaikstino kompetencijomis — geografiniu ir demo-
grafiniu miesto iSmanymu*. Vilniaus pazinimas leidzia laisvai dreifuoti mieste,
artikuliuojant koordinates, jusliskai tyrinéjant aplinka, fiksuojant patirtis ir vaiz-
dinius, reflektuojant (,,Nezinau, ar galiu myléti miestg, kuriame patyriau tiek
[...] nesékmiy. Uztat pazinau jj tiek, kiek man buvo lemta®, 29). Taigi pasako-
jimas neapsiriboja personazo zitiros tasku, svarbi ir jo kiino galimybé vaizduo-
jama erdve patirti taktiliSkai — t. y. zingsniais (,,naujais sandalais trypiu drégna
,Rotondos‘ cementa”, 156).

Nagrinéjant miesto patirties fiksavima zingsniais pasitarnauja dviguba skai-
tymo-rasymo galimybé: personazui einant vaizduojamu marsSrutu ir jj paraleliai
apmastant, skaitytojas jkandin keliauja tekstu kaip veikéjo samonés turiniu, jo
pasireiskia kaip realiu laiku vykstanti kelioné, o kartu tokiu budu atsiskleidzia
literattiros kaip trukmés kategorija paremto imitacijos meno prigimtis*. Taip
penktajame romano skyriuje apraSoma kelioné i$ vieno mazgo — bi¢iulio buto
Kliniky gatvéje, kur nakvojo protagonistas, keliaujant ligi kito — Olandy gatvéje
esancios uzeigos, kur jis numato atsipagirioti (54). Visgi marSrute jvyksta per-
trukis, veikéjui spontaniskai nusprendus aplankyti buvusia Zmona ir vaika (55).
[Sprasytas po konflikto jis vél atsiduria gatvéje ir leidziasi ne tik j kelig, bet ir j
zmonos komentaro iSprovokuotus keliy puslapiy prisiminimus bei apmastymus
apie bastuno gyvenimo buda (60—64). Pasiektas tikslas — ,,Ryto” gastronomas —
netampa paskutine stotele. Kartu su ten sutiktu de Goliu pramintu sugérovu
personazas mezga naujus mazgus: taksi vyksta i Klaipédos gatve skolintis pinigy
tolimesnei puotai, tada — j Parody rimy kavine, kur pirmakart sutinka Tula. Ir
tik kurj laika ja sekes veikéjas galiausiai atsiduria merginos namuose. Jei kelionés
nuo Parody rumy iki Tulos namy apraSymas teuzima pora puslapiy (67-68),

epopéja iki lemtingo susitikimo — vienuolika (54—65). Cia detaliai apra§oma pa-

e — Ve

42 Jekaterina Lavrinec, ,Miesto choreografija: slampinétojos (flaneuse) zvilgsnis“, pranesimas
Vilniaus universiteto LyCiy studijy centro seminare, 2011 04 13.

43  Gotthold Ephraim Lessing ,,Laokoonas, arba Apie tapybos ir poezijos ribas®, in: Mina fon
Barnheltn, Emilija Galoti, Laokoonas, Vilnius: Vaga, 1968, p. 171-349.
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supazindinamas su personazu, o kartu $i vaizdavimo strategija priartéja prie rea-
laus laiko: leidzia jsijausti j struktiiriSkai romanui svarbios istraukos — susitikimo
su Tula — trukme ir nuotaika.

Veikéjo zingsniais apibréziamy erdviniy formy seka sudaro nagrinéjamo
teksto siuzeto sluoksnj. Personazo judéjimas atveria miesto objektus jo patirciai,
o kartu susieja Siuos paskirus vienetus j vientisa marsrutg, tampantj pasakojimu.
Taigi zingsnius uzraSo protagonisto kunas, taCiau juos aktyvuoja jo vizualiné
arba kita patirtis, t. y. perskaitymas. Todél miestas integraliu tampa tik iSpildzius
abi salygas: kai jo démenis erdvéje susieja judantis kiinas, o matantis zvilgsnis
tai pateikia kaip miesto vaizdinj (,,pro Sunturgj, vaistine, Zuvies ir baty krau-
tuves leidziuosi pas tave, leidziuosi ir iSnyru ant ledinio Vilnelés kranto, o visa
senoji miesto dalis, ménulio nutvieksta, is tikryjy panasi j seng miesto plang®,
6). Pasakojimo procesui analogiska gali buti tiek minéta erdviy ir viety jungimo
technika, pasireiskianti kaip objekty konfigiiracija, tiek kartografinis jos vaiz-
davimas. Taip yra ne tik todél, kad zemélapis pasakoja istorija*, bet ir todél,
kad erdviniy vienety jungimas ir patirtis literatiiroje yra laikiniai ir turi jiems
budinga sintakse.

Pagaliau protagonisto zingsniais fiksuojamas atstumas tarp miesto objek-
ty susieja juos ir tampa svarbus greta optinés aprépties kuriant vaizduojamo
miesto erdvine logika. Be to, tokiu blidu personazas jsiraso j miesto teksta: vie-
nas vietas aplenkdamas, kitas aktualizuodamas® personazas uzsiima tam tikra
taktika, nukreipta prie§ sovietmeciu primestus normatyvus. Veikéjo marsrutai
atsiranda kaip prieSingi vektoriai i$ virSaus nuleidziamoms kasdienio judéjimo
trajektorijoms ir nesutampa su funkciskai apibréztais miesto ritmais*. Uzuot
iSmatuojami socialiniais asmens vaidmenimis ar butinybe, Sie marSrutai veikiau
tampa poetiniais-kontempliatyviais: ne dirbti, mokytis, eiti j krautuve, bet biti
ir suprasti (,,Kuriy galy a$ vél atsibas¢iau | Uzupj [...]? Kad ras¢iau jvairiausiy
dingsciy pateisinti klaidziojimus po kiemus, kapines, $laitus, pusriisius ir uzka-
borius? Gal &ia i§ tikryjy slypi manojo dvasinio paveldo dalis?*, 25). Si tradicine
produktyvumo samprata neparemta, tiek sovietinei, tiek protestantiskajai darbo
etikai nepaklustanti laikysena — egzistencializmui artimesnis diskursas, susijes

su gyvenimu, o ne pragyvenimu, biitimi, o ne buitimi. Dél to herojaus trasose

44 Peter Turchi, op. cit., p. 3.
45 Michel de Certeau, op. cit., p. 93, 102.
46 Henri Lefebvre, The Production of Space, Oxford: Blackwell Publishing, 1991, p. 80-92.
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ignoruojami struktariniai, rezima reprezentuojantys objektai, bet jtraukiamos
alternatyvios arba heterotopinés erdvés: Bernardiny ir Drugeliy kapinés, ,kvai-
liy namai®, kaléjimas, bohemiskos kavinés, Uzupis*.

Kunc¢ino Uzupio vaizdavimo strategijos siejasi su paties teksto organizavi-
mu. Nors romane artikuliuojamg teritorija kuria detalus topografinis isdésty-
mas, jis néra savipakankamas. Tam, kad objektai jgyty prasme, jiems reikalingas
aktyvavimas — miestas turi atsidurti personazo patirtyje. Vadinasi, kad vieta
egzistuoty ne tik kaip vietovardis, ji turi bati inkorporuota j personazo marsru-
ta ir/arba patekti j jo akiratj, t. y. bati aktualizuota jusline patirtimi. Vis délto
vaizduojamoije erdvéje veikéjas juda ne tik atstumu, bet ir laiku. PrieSingai tu-
riningai iSkylanc¢iai nuosekliai topografijai, romano struktiira ne tokia skaidri.
Pasakojimas pasizymi dviguba maniera: tai — pasakotojo atsiminimy ir dialogo
su jsivaizduojamu pasnekovu, Tula, misinys, kur dera butojo ir esamojo laiko
perspektyvos. Naratyvui btidingas nepastovus eiliSkumas, Suoliai laike, su da-
bartimi derinamas retrospektyvus zvilgsnis. Pasakojimo dinamika kuria ne tik
topografiniy tasky matymas ar jungimas judéjimu, bet ir jy suaktyvinimas prisi-
minimuose. Taigi ¢ia ir dabar patiriamas miestas nuolatos persidengia su veikéjo
reminiscencijomis. Kadangi miestovaizdis protagonisto atmintyje glaudziai susi-
jes su buvusia mylimaja, Vilniaus objektai tampa pretekstu papasakoti ir apie ja.

Personazas mégina paversti miestg savo erdve, ja prisijaukindamas indi-
vidualumu, vietas siedamas su asmenine patirtimi, prisiminimais apie Tula*.
Tokia perspektyva galima papildyti idéja, kad bet koks miesto erdviy iSnaudo-
jimas zmogiSkoms reikméms priskirtinas urbanistinéms i$ apacios kylan¢ioms
taktikoms*’. Be to, tai galima interpretuoti ir fenomenologiskai, mat zingsniy ir
patirciy tankis leidzia ne tik jsiraSyti j miesto audinj, bet ir jusliskai pasisavinti
erdve, paverciant ja sava®™. Romane $i prijaukinta ir aproprijuota terpé sutampa
su UZupio rajonu® — nesistemine, alternatyvia, heterogeniska kultira (,,¢ia lai-
komos purvinos vistos, ardomi ir vél sudedami motociklai, ¢ia varomas ir parda-

vinéjamas cukrinis samagonas, ¢ia kasdien bent milimetru pastoréja kultarinis

47 Visa Tulos siuzetinés plotmés heterotopijy paradigma iSskleista Giedriaus Genio magistro
darbe. Giedrius Genys, op. cit., p. 25-38.

48 Violeta Davoliateé, op. cit., p. 63.

49 Michel de Certeau, op. cit., p. 96.

50 Maurice Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 46—49.

51 Julija Snezko, op. cit., p. 264.
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sluoksnis (ar koks kitoks)“, 23). Tuo tarpu personazo buvimo budas atitinka jo
gyvenamojo arealo savybes: personazas tampa maistingy paribiy — heterotopi-
jos — vietininku, geografiniu pozitriu atsidurian¢iu anapus upés, o vertybiniu —

anapus galios struktiiros.

Orientyrai romano erdvéje ir laike

Dalis tekste fiksuojamy miesto objekty (pvz., senoji gaisriné) minimi sykj kaip
atsitiktiniai ir toliau pasakojime nefigiiruoja. Tuo tarpu reikSmingos, daznai tekste
akcentuojamos vietos romane funkcionuoja kaip orientyrai ir numano intrateks-
tinius rysius tarp jy bei tolimesnés kairinio plétotés. Pvz., Vasaros gatvés psichiat-
rijos ligoniné, kur véliau pateks protagonistas; pradzioje i tolo, véliau i$ vidaus
regimas VizitieCiy ansamblis; gelezinkelis, punktyriskai zymintis veikéjo kelione
i Baltarusija ir Ukraing. TaCiau dazniausiai tekste artikuliuojamas ir turiningai
esmine vieta paverCiamas kvartalas, apimantis Bernardiny ansamblj bei kitoje
Vilnios — Senamiestio ir UZupio ribozenklio — puséje esancius Tilos namus. Sie
objektai lokalizuojami romano pradzioje, nurodant tikslias koordinates: ,,gyveno
tarp dviejuy tilteliy — dengto modernaus, vedancio j buvusio Tulos instituto duris,
ir funkcionalaus betoninio, ties senuoju Bernardiny vienuolynu®, ,name su ab-
sida” (9). Véliau jie iSlieka reik$mingi tiek karinio eigoje, tiek finalinése scenose,
kai Tilos pelenai sugraZinami j buvusius namus (194). Siame kontekste ,,prira$y-
tas Ttlos personazas virsta atsvara nomadiskam protagonisto gyvenimo badui,
o jos kambarys — vienintele, nors laikina, namy statuso verta vieta (,,parvirtau
ant jos zemo guolio ir pareiSkiau: niekur i$ ¢ia neisiu!“, 69). Tuo tarpu Ttlos per-
sonazas tampa aiskiu pasakojimo centru®, kai yra susiejamas su miestovaizdziu.

Tarp daugybés Vilniaus vaizdiniy dazniausiai iskyla Bernardiny baznycia —
nuolat protagonisto regos lauke atsiduriantis, i§ jvairiy miesto viety matomas
orientyras, savotiskas reprezentuojamojo Vilniaus centras (,,sauléta dieng mirgeé-
davo visas vos uzmatomas miestas, bet akys pacios tuctuojau susirasdavo raudo-
na Bernardiny boksta®, 12). Bernardiny bokstas metonimiskai atstovauja ir di-

desnj vieneta — minéta kvartala, apimantj Bernardiny ansamblj ir Ttlos namus

52 Mindaugas Grigaitis, RaSymy juairové Broniaus Radzevi¢iaus, Ricardo Gavelio ir Jurgio Kunci-

no romanuose: daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012, p. 110.
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(,,kol nei$vydau spinduliuojancio miesto lovio su tamsiai raudonais Bernardinais
[-..]- Tavo namy, Tdla, nesimaté iS ten, ilgojo vienuolyno irgi, — juos uzstojo
kiti marai [...]. Tik nujaudiau juos visai netoli®, 112). Si jungtiné vieta jgyja
centrine pozicija ne tik miesto, bet ir viso romano atzvilgiu. Tiek turinio pra-
sme joje koncentruojamos svarbiausios scenos, tiek sarangos — ji tampa orien-
tuojanciu bloku visoje kirinio struktiroje. Ja jréminamas — ir pradedamas, ir
baigiamas — pasakojimas apie Ttla. Pirmajame dialogo su Ttla forma apipavida-
lintame skyriuje nurodomi pagrindiniai kvartalo objektai — Bernardiny sienos,
bokstai, Vilnelé, nedengtas tiltas, ,tavo [Tulos — GB] bustas® (5-8), bei, anot
pasakotojo, ,,braizomas topografinis zemélapis“ (jvardijant netoliese esancius
objektus — Bekeso, Panoniecio kalna, BekeSo bokstelj, 5-6). Antrajame skyriu-
je Tulos figiira jau aiskiai lokalizuojama: ,,anuo metu Tala gyveno tarp dviejy
tilteliy — dengto modernaus, vedancio j buvusio Tulos instituto duris ir funk-
cionalaus, betoninio, ties senuoju Bernardiny vienuolynu® (9). Apskritai pasa-
kojimo eigoje penkis kartus pakartojama, kad protagonistas jrasé Tulos varda
Bernardiny baznycios viduje. Negana to, greta liepsnojancios gotikos Sv. Onos
baznycios prisiglaudusia su ugnimi ar krosnimi lyginama Bernardiny baznycia
personazas retrospektyviai suvokia kaip zenkla, pranasaujantj su liepsnomis su-
sijusia tragiska mylimosios lemtj. Romano finale jis perkelia jau mirusios Tulos
pelenus i$ Pagudés misko | jos buvusj kambarj, jmtrydamas urna jo grindyse
(191-194). Tokiu badu sujungiami du jvaizdziai — TtGlos namo kaip kapavietés
ir Bernardiny baznycios kaip epitafijos su jame jamzintu Tulos vardu.
Paralelinj rysj tarp Bernardiny ansamblio kaip centrinés romano vietos ir Ta-
los kaip centrinés figliros formuluoja pasakojimas (,,visas $is nejaukus pasaulélis
siejasi tik su Tavim, Tila, ir Bernardinais®, 6). Kaip pasiklysti neleidziantis Ber-
nardiny bokstas padeda protagonistui naviguoti nelyginant miesto gairé, taip ir
buvimas su Tila aprasomas kaip tam tikras susiorientavimas — ,,Buvom tik kaz-
kur pasimete... Dabar $tai susiradom, — pasakeé ji“, 71). Kita vertus, Tulos figtira
lokalizuojama ne tik erdvéje, bet ir laike — ,,anuo metu Tila gyveno tarp dviejy
tilteliy” (9), kas pasakojime nuzymi takoskyra tarp ,,tada“ ir ,,dabar”. Tokiu badu
prisiminimy forma konstruojamas pasakojimas, kur pasakotojas ,,dabartyje” pa-
sakoja apie save kaip herojy ,,praeityje”, pavercia Tulos jvaizdj atskaitos tasku
laike, ka tvirtina ir pagrindinio herojaus asmeniné istorija, datuojama etapais
iki Talos ir po jos (,,su Tala, be Tilos, dar nepazjstant Talos, o ir paskui®, 10).

Tai pasireiskiairformaliame pasakojimolygmenyje: Ttilosfigiiratampa pasakojima
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sudaranciy prisiminimy centru, stabilizuojanciu laiko Suolius. Be to, laikas su
Siuo jvaizdziu siejamas ne tik struktariskai, bet ir lyriskai (,laikas, jstriges tarp
Tulos Sonkauliy, pakibes any laiky voratinkliuose, jsisukes j jos siuly ir adaty
dézutes, jos sukniy ir $varkeliy klostes“, 10).

Siame etape ry$kéja formali pasakojimo technika: romanas organizuojamas
kaip kelioné erdve (namy neturintis personazas vaiksto ir mato Vilniy) ir kelio-
né laiku (vaik$¢iojimas po Vilniy sukelia herojaus prisiminimus apie Ttla). Joje
kelia rodo Bernardiny baznycia, zvilgsniui atsidengianti su salyga, jog nuo jos
nutolta per pakankama atstuma. Kita vertus, ji veikia ir kaip herojaus atsimini-
mus, o kartu ir pasakojima strukttruojantis, su mylimaja susijes miesto centras
(] Sitg vieta mane trauké jau tada, kai a$ dar ni¢nieko nezinojau [...]. [...] buvau
8i tg girdéjes, bet nenujauciau tikryjy adresy. Dabar bent zinau, ko ¢ia nejucia
atklystu [...]. Tala, Stai kas™ (29).

Vis délto Bernardinai veikia ne tik kaip navigacijos, bet ir kaip estetinis
objektas. Sio, Talos namus ir Bernardiny ansamblj apimancio, kvartalo svar-
ba turiningai tvirtina personazo iSgyvenimai, o strukttriskai — nuolatinis jy at-
kartojimas teksto pavidalu viduriniuose skyriuose, be to, ir vizuali artikuliaci-
ja romano prieslapyje — Valentino Ajausko iliustracijoje su uzfiksuota kvartalo
schema. Knygos pradzia ir pabaiga taip pat zymi dvi UZupio iliustracijos. Vadi-
nasi, intratekstinj susietuma palaiko ir paratekstas®. Be to, paliame tekste taip
pat atsiranda dvi nuorodos, mezgancios ry$j su kitos medijos tekstu — Juozapo
Kamarausko akvarelémis (68, 79). Santykis kuriamas susisaistant su specifiniu
dailés zanru, peizazo rusimi — vedutomis. Inzinierius ir architektas, Vilniaus mies-
to architektiiros konservatoriaus pareigas éjes Kamarauskas vaizduodamas miesta
ar jo fragmentus sieké ypatingo objektyvumo ir plétojo miesto plano-vaizdo tipa,
supazindindamas su detalia vietovés schema, paminklais, pastatais. Todél jo akva-

relés vertinamos tiek meniniu, tiek dokumentiniu aspektu®, kaip atskleidziancios

53 Paratekstas — ribinis teksto elementas. Paratekstualumas apibrézia teksto santykj su jo dalimi,
teksto ir jo paratekstiniy fragmenty (antras¢iy, pratarmiy, skyriy pavadinimy ir kt.) rysj. Ar-
chitekstinis ry$ys — tai teksto rydys su zanru, kalbéjimo modusu ir pan. Zr.: Gérard Genette,
Paratexts: Thresholds of Interpretation, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 2;
Irina Melnikova, Literaturos (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2016, p. 373-374.

54 Edita Povilaityté-Leliugiené ,,Juozapo Kamarausko architekttrinis pasakojimas®, in: Rima
Rutkauskiené, Juozapas Kamarauskas: dailininko, inZinieriaus architekto kurybinis palikimas
Lietuvos dailés muziejuje, Vilnius: LDM, 2016, p. 24-26.
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miesto strukttra prie§ Antrajj pasaulinj kara™. Viename tokiy smulkiy Kamaraus-
ko akvarele liety miesto plany (1929 m.) kaip tik pavaizduotas Kun¢ino minimas
kvartaliukas kartu su visais romane fiksuojamais objektais. Yra jis ir ankstesniame
miesto plane (1923 m.) dar su lenkiskomis gatvémis, ta¢iau maziau ryskus.
Nuoroda j Kamarauska ir dokumentiskumo sureik§minimas ryskina susi-
saistyma ne tik su vaizduojamaja daile, bet ir su dokumentiniu pasakojimu.
Sis ry$ys taip pat deklaruojamas romane vaizduojama Vilniy nuolat lyginant su
miesto topografiniais, kariniais planais (68) bei Zemélapiu (,,Savo pédomis pati-
zusiame sniege tarsi braizydamas Sio kvartalo topografinj zemélapj, [...], o visa
senoji miesto dalis, ménulio nutvieksta, i$ tikryjy panasi j sena miesto planag,
kruopsCiai nubraizyta“, 6—7). Bendrai mezgamas dialogas iskelia intermedialu-
mo plotme ir dokumentiskumo reiksme. Taciau $is miesto dokumentas — meni-
nis, o jo zemélapis — fenomenologinis, ir navigacija jame yra kuniska, priklau-
soma nuo kunisky, jusliniy patir¢iy ir atminties. Personazo kuniskai atliekami,
vaikstomi marSrutai tampa jo samonés suvokiniais, o atmintyje jsiras¢ pojuciai —

erdvinés miesto israiskos aspektais.

Isvados

Vilniaus reprezentacijos Tuloje analizé atskleidzia sasajas tarp fikcinés miesto er-
dvés konstravimo ir miesto romano sarangos. Mat jvairios Vilniaus fiksavimo
technikos romane yra reikSmingos ir turiningai, ir formaliai, nes skirtingos pers-
pektyvos bei skirtingi buvimo mieste patirties biidai yra susije ne tik su turinio
plotme, bet ir su naratyvine forma. Pirmiausia, Kun¢ino proza issiskiria tekste
vaizduojamo veiksmo atvirumu — panoramine perspektyva. Tokia miesto re-
gimybé leidzia pagrindiniam veikéjui pakilti i$ konfliktinés erdvés turinio lyg-
menyje, o kartu apzvelgti vaizduojama teritorija, susieti marsrutus j visuma. Jei
artimas gatvés lygio matymas leidzia maksimaliai iSryskinti miesto teksttra bei
perteikti jo patirtis, tai platus, privilegijuotas matymo laukas funkcionuoja ir
kaip meta lygmuo — pasakojimo zemélapis, kuriame vyksta veiksmas.

Tekste svarbios ir kitos juslés — uoslé, o ypac¢ taktilika. Erdvine romano

logika kuria ne tik personazo Zvilgsnis, bet ir jo judéjimo trajektorija. Zingsniai

55 Vladas Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius: Versus aureus, 2013, p. 86, 90.
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tampa priemone, aktyvinancia taktilinj vaizduojamos erdvés patyrima ir kartu
sujungiantia vaizduojamo miesto objektus j bendresne visumg. Zingsniais su-
siejami skirtingi vaizduojamo Vilniaus taskai sudaro didesnius junginius — mars-
rutus, o kartu zvilgsnio apréptimi jsiraso kaip reprezentuojamos vietos planas.

Apibendrinant galima tarti, kad miestas, vaizduojamas romane, yra at-
minties, zvilgsnio, zingsniy ir kity pojuciy lydinys. Viena vertus, jis pazjstamas
ktnu ¢ia ir dabar. Kita vertus, jis ikyla atmintyje susijes su svarbiais jvykiais,
Siuo atveju su meilés istorija, todél kiirinys yra meilés romanas. Trecioji plotmé
apima Vilniy vizualinéje vaizduotéje. Miesto schema, gebéjimas jsivaizduoti
Vilniy kaip Yemélapj arba kaip meno kiirinj implikuoja atstuma. Sios schemos ir
karinio centre atsiduria kvartalas su Bernardiny ansambliu ir Ttlos namais. Su
aukstakrosne lyginamas baznycCios frontonas yra matomas i$ daugelio Vilniaus
viety ir orientuoja mieste, be to, veikia ir kaip nuoroda romano pasakojime.
Pagaliau prisimintina, kad protagonisto mylimoji mirsta ugnyje.

Svarbu paminéti, kad Zymiausi Kun¢ino stambiosios prozos kiriniai isleisti
jau po nepriklausomybés atgavimo. Romano Tala pasirodymas tapo jmanomas
artéjant link ar i§ karto po Soviety sajungos kolapso, nelikus totalitarinéje vals-
tybéje autorius ribojusios cenziiros. Naujy viety, Siuo atveju Uzupio, privilegija-
vimas atliepia bendresnes, ir kitas meno Sakas apimancias tendencijas. Mazdaug
apie 1980-uosius ir véliau nesaugus, bet bohemiskas rajonas ima figtiruoti tiek
vaizduojamojoje dailéje (Valentino Ajausko grafika, Mindaugo Skuducio tapy-
ba), tiek jraSomas j fotografine (Algimanto Kunciaus, Kestucio Stoskaus, Alfonso
Budvytio fotografijos), kinematografing (Artinas Matelis, Sarinas Bartas, Algi-
mantas Puipa) vaizduote. Randasi teksty korpusas (intermedialia prasme), jamzi-
nantis Kuncinui taip pat biidinga irimo estetika ir Vilniy, kokio niekada nebebus.

Taigi romanas tampa tarsi laikmecio miesto dokumentu, o kartu asmeniniu
patir¢iy zemélapiu, kur greta jausmy uzfiksuotas any laiky Vilnius. Nors Kun-
Cinas nekelia sau tokios uzduoties kaip Kamarauskas — dokumentuoti miesta,
tatiau dél teksto specifikos pana$us rezultatas atsiranda. Zinoma, &ia artikuliuo-
jami alternatyvas marsrutai. Taip greta asmeniniy Siame landSafte iSryskéja ir

bendresnés bohemiskosios 1980-yjy Vilniaus trajektorijos.
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Vilnius in Jurgis Kunc¢inas’s Tula:
From Urban Practices towards
Textual Strategies

Summary

A thorough review of studies carried out on the urban aspect of Jurgis
Kundinas’s novel Tula has revealed a tendency to ignore the temporal
aspect. Thus, the article complements existing research with the analysis

in geocriticism, urban studies, and intermediality (intertextuality). It focuses
on the representation of Vilnius created in Tila, aiming to reveal the
relationship between the textual form of the novel and the image of the

city it depicts. The analysis examines the structure of Kuncinas’s city
representation, its cartographic accuracy and dominant motifs: the sensory
experiences of the city related to the gaze and walking of the main character.
These two practices create the spatial logic of the novel: different gazing
modes make the urban space visible, and the main character’s walking links
objects in space. The junctions that he forms along his paths are also part of
the novel’s structure. This way, the depicted city objects become landmarks
of the narrative. Finally, the analysis of the representation of Vilnius in Tula
highlights the links between the construction of the fictional urban space
and the structure of the city novel. In the novel, different techniques used to
capture Vilnius, as well as different ways of experiencing the city are related
to text’s content and its narrative form. On the other hand, the analysis
enables to consider the intermedial aspects of the image of Vilnius created
by Kundinas, and especially their relation to visual intertexts that have not

yet been examined by other researchers.

Keywords: literary representation of Vilnius, Jurgis Kuncinas, geocriticism,
literary urban studies.
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