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Vaizdy uzburti, atminty pasiklyde

Odeta Zukauskiené, Zilviné Gaizutyté-Filipavitiené, Atminties ir 2vilgsnio
trajektorijos: vaizdo kultiros refleksija, Vilnius: Lietuvos kultairos tyrimy

institutas, 2018, 303 p., ISBN 978-609-8231-05-2.

Smagu kalbéti apie akademine knyga, sitilancia kitomis akimis apzvelgti supan-
Cig tikrove. ISvysti save aktyvios, net agresyvios vizualybés apsuptyje, perkalib-
ruojancioje pamatines vizualaus mastymo prielaidas. Pripazinkime, tradiciniai
tikrovés pazinimo ir atverties budai, kazkada sieti su rasto ir teksto formomis,
Siandiena tarsi nustumti j antra plana. Jy vieta uzémé skvarbesné ir paveikes-
né vizualioji kultiira, pretenduojanti atverti tikrove vaizdo galiomis. Biitent 8ig
suestetinto pasaulio pretenzijg problemina Trajektorijos!, versdamos naujai api-
budinti ibujojusia vizualybe, jvertinti jos poveikj mastymo ir atminties galioms.
Monografijoje apzvelgiamas daugialypis vizualybés ir atminties saveiky
laukas, i$skiriamos kontekstualios prielaidos, nuzymimos poky¢iy kryptys. Tai
panoraminé vizija, reginti ir interpretuojanti pasirinktus procesus i$ paukscio
skrydzio, vengianti detalizuoti arba detalizuojanti, kad iSryskéty bendresnio
pobudzio procesai. Knygoje tapomas sudétingos, savaip grésmingos nudienos
paveikslas. Suprantama, toks jis atrodo tik atsitraukus, lyginant su ankstesne
vizualybés ir technologijy aplinka. IS ntdienos ,,vidaus® tai nattraliai besipléto-
janti, anaiptol negrésminga vizija, kurios vilkduobiy vartotojas paprastai linkes
nepastebéti. Tenka pripazinti, patrauklumg puoseléjanti vizualybé puikiai mas-
kuoja neSamas grésmes, ir biitent jy atverciai skirtas Trajektorijy démesys.
Prasminiu pozitriu jautriausios teksto vietos sutampa su nudienos vizualy-
bei, i$ dalies — atminties remediacijai, tenkanciais apibiidinimais, neabejotinai
sudaranciais konceptualia veikalo Serdj. TaCiau emocine gyvybe tekstui teikia
ne apibendrinimy tiesa, bet angaZuota Odetos Zukauskienés laikysena, nedek-

laruota tiesiogiai, bet subtiliai jrasyta tarp eiluciy, bylojanti atrinkty minciy ci-

1 Visas monografijos pavadinimas yra Atminties ir Zvilgsnio trajektorijos: vaizdo kultiros reflek-

sija. Cia ir toliau vartojamas trumpinys Trajektorijos.
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tatomis. Zilviné GaiZutyté-Filipavitiené renkasi neutralesne, mokslinio objek-
tyvumo skydu pridengta pozicija ir net pasléptomis formomis savo laikysenos
nedemonstruoja. Sios nataralios skirtys bendros monografijos dalims teikia
skirtingus emocinius atspalvius. Akivaizdu, monografijos autorés dvi, taciau,
reflektuojant paskelbta teksta, jy indéliai nesveriami. Be abejo, jie nevienodi,
tiesiog jy skirtumai neatrodo reikSmingi. Todél toliau recenzijoje vartojamas
bendrinantis terminas autoreés.

Monografijos kalba pabréztinai moksliné, pripildyta, gal net perpildyta savo
srities terminijos. Ir tuo pat metu $i terminija yra sékmingas tarptautiniy savoky,
jas ornamentuojanciy konstrukcijy lietuvinimo pavyzdys. Lietuviskame vizua-
liosios kulttros ir atminties studijy kontekste tokia terminija rodosi sékmingai
naujinanti, atliepianti probleminj savituma ir, svarbiausia, skiepijanti naujy sa-
voky instrumentus.

Trajektorijy prielaidose tarsi jraSyta baimé neatsilikti nuo ,laiko dvasios*
zengiant koja kojon su naujausiy tyrimy prieigomis ir jas atliepianciais savoky
instrumentais. Tai bene geriausia jmanoma baimés forma ir galingas Sios knygos
ramstis. Metodiniu poziliriu autorés pasirinko i88tkj: iSskirti ir jsisavinti aktua-
lias tyrimo prieigas, pertvarkant jas j sau patogius tarpdalykinius instrumentus.
Tarpdalykiné prieiga monografijoje grindziama tiriancios pastangos gebéjimu
perzengti save, jungtis ir Sakotis kuriant naujus metodinius darinius. Grynumas
ir aiSkumas nebéra metodinio instrumento privalumas. Privalumas — gebéti ka-
rybingai atrinkti ir sukergti skirtingy sri¢iy bei krypciy prieigas atliepiant kintan-
Cius tyrimo poreikius. Tokia jungli ir Sakota prieiga monografijoje kreipiama ne j
atskiras sritis ar konkretybes, bet | transgresyvia skvarba ir daugialypes saveikas,
atitinkamai rySkinant tyrimy objekta. Akivaizdu, kad autoriy praktikuojama pa-
stanga plecia musy akademiniy tyrimy lauka ir leidzia jtraukti sritis bei proble-
mas, anks¢iau nepakliuvusias j tyrimy fokusa. Kita vertus, toks perkélimas tarsi
pasmerkia matyti tai, ka tos prieigos leidzia matyti. Nasiai ir kairybingai iSnaudoti
jy galimybes — visada i88tikis, ir autorés su juo susitvarké stebétinai gerai.

Knygoje kartografuojami procesai déstomi esamuoju laiku, neriant j kaicia,
slinktimis apibtidinama niidienos tikrove. Jos portretas i$ principo néra isbaigtas
ir vienaprasmiskai aiskus — aptariami procesai dar tik ryskéja virsdami naujomis
kokybémis. Senieji pavidalai nusitryné, o naujieji dar nepadengti isbaigtais pavir-
siais. Tradicinés prieigos nebepakankamos, o naujosios dar tik kuriasi atliepdamos

pirmyn besiver¢iancia ,laikmecio savastj“. Tiriamas objektas monografijoje yra
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ne momentiné nuotrauka, bet kaiti, jvairiais kampais regima duotybé, nusakoma
atveriant kaitumo prielaidas ir svarbiausias paskutiniy desimtmeciy slinktis.
Kone visi aptariamas saveikas iliustruojantys pavyzdziai aptinkami Lietu-
vos kontekste, telkiant démesj j kinematografo, grozinés literatiros ar meninés
kultiiros laukus. Svarbu pabrézti, kad Sie pavyzdziai skirti atliepti ne tiek savi-
tus, kiek bendro pobiidzio procesus. Lietuvos reiskiniy savitumas jokiu badu
neneigiamas, tiesiog jis reflektuojamas atveriant jj saistancias strukttras. Netgi
galima teigti, kad lietuviskas kontekstas aptariamas iSvengiant savity to konteks-
to pozymiy ar bent jy neryskinant. Suprantama, tai ne trakumo, o tam tikros
prieigos apibtidinimas: matyti save glokaliame, globalumg ir lokaluma jungian-

Ciame ekrane, vietos savituma palenkiant bendresnio pobiuidzio désningumams.

Pirmame monografijos skyriuje aptariamos iSbujojusios vizualybés prielaidos,
rySkiausi pozymiai, siejami su sociokultiiriniais ir technologiniais pokyciais.
Analizuojamos abipusés atminties ir vaizdo lauky saveikos, nusakomos bend-
riausios ty saveiky trajektorijos. Vis didesne jtaka apdovanota vizualiné kultiira
perima atminties remediacijos procesy kontrole. Dél jos atminties vaizdiniai
igyja rysky estetinj pobudj, telkiama j emocinius iSgyvenimus ir empatinj rysj.
Vizualiai atsikartojanti atmintis uzsiaugina raumenis, keliasi j populiarigja kulta-
r3, ja palaikanciy skaitmeniniy technologijy ir socialiniy tinkly gyvenima. Kita
vertus, uz vizualybés pavidaly besislepiancios ,,tamsiosios” galios (pragmatinés,
technologinés, ideologinés) savaip pertvarko atminties struktaras, keisdamos
nudienos zmogaus vidujybe ir socialing elgsena.

Antrame skyriuje nuzymimos bendros atminties kultGros raidos tenden-
cijos, virstancios transkulttiriniy mainy ir mediacijos procesais. Aptariamas
perteklinis save dauginancios vizualybés aktyvumas ir jj palaikantis vartojimo
kapitalizmas, zvelgiantis j atmintj kaip resursa, kurj dera nepaliaujamai plésti.
Intensyvus atminties vaizdiniy produkavimas, nuolatinis atkartojimas medijose
stiprina ty vaizdiniy skverbtj, bet tuo paciu judesiu tarsi nuprasmina, generuo-
damas abejinguma ir uzmarstj. Atminties remediacija, autoriy nuomone, nuolat
balansuoja tarp egzistencinio jprasminimo prievolés ir rinkos ekonomikos prin-
cipais grindziamos veiklos.

Treciame skyriuje aptariama kultlirinés tapatybés ir atminties saveiky kaita
vizualizuotos ir jtinklintos postmodernybés kontekstuose. Apibudinama naujo-

sios vizualybés galiomis grjsta ntidienos tikrové, racionalius atminties pasako-
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jimus pertvarkiusi atsizvelgiant j ekraninei vaizdinijai budinga spektakliskuma.
Aptariami topografiniai tapatybés pokyciai, prie vietos pririSta atmintj pakeite
jitinklintomis bevietiSkumo strukturomis, jtvirtinusiomis globalias atminties ka-
rimosi gaires. Minimi juos atliepiantys procesai, nacionalinius pasakojimus ir
lokalig atmintj integruojantys j globalias geopolitines struktiiras.

Kita vertus, pastebima ir tamsioji Sio pokycio pusé: minéti pasakojimai
tapo priemone konkuruojant tarptautiniame lauke dél jtakos ir pripazinimo.
Tenka pripazinti, globalus laukas vienija, taCiau vienija teikdamas kolektyvinei
atminciai nevienodus ir nelygiaver¢ius vaidmenis — mazosios valstybés netru-
ko tai pajusti savo kailiu. Globaliis komunikaciniai tinklai, kile i$ laisvés ir
lygybés utopijos, neiSvengiamai virto paciy jvairiausiy galiy ir kapitalo formy
konkurencijos laukais, aktyviai formuojanciais transkultiirinius naratyvus. To-
kiame kontekste rySkinamos bevietés arba kosmopolitinés atminties formos, o
naujieji tapatybés pavidalai ideologiskai bei technologiskai instrumentalizuo-
jami atliepiant pragmatinés logikos ir rinkodaros reikmes. IS esmés skyriuje
kalbama apie lokaliai apibrézto, vientiso tapatybinio pasakojimo pertvarky j
daugialypiy pasakojimy chorg glokalizuotame (globaliai reartikuliuoty loka-
lybiy) pasaulyje. Kita vertus, démesys telkiamas tik j viena $io proceso puse:
nuzymimas nacionaliniy kulttry ir lokalios atminties virsmas j transkulttrinés
atminties tyrimus, tac¢iau nereflektuojamas atvirkstinis procesas — kylanéiy po-
litiniy centry (Rusijos, Kinijos, Turkijos ir kt.) nacionaliniy pasakojimy ir jy
skatinamy lokaliy atmincCiy atnaujinimas.

Ketvirtame skyriuje nagrinéjamos kinematografinés atminties reprezenta-
cijos telkiant démesj j Lietuvos kino kontekstus, aptariancius pirmiausia poka-
rio ir trauminés patirties temas. Kinas tapatinamas su isskirtine galia apdovano-
tu atminties plétiniu, kone svarbiausia ir paveikiausia atmintj remedijuojancia
priemone, kuriancia naujas bendrystés ir iSgyvenimo formas. Akivaizdu, kinas
teikia ypatingai stipria tapatinimosi patirtj, todél itin efektyviai diegia kulta-
rine atmintj | emocinius vidujybés pavidalus. Taciau cia slypi ir silpnoji kino
vieta — jis generuoja trumpalaikj empatijos plitpsnj, daznai nepajégy palaikyti
kriting atminties formy refleksija. Kine jsitvirtina populiarioji produkcija, at-
liepianti pirmiausia ekonomine pramogy industrijy logika. Pastaroji aptaria-
mus atminties pavidalus redukuoja j zanrinius stereotipus ir naivaus patrio-
tizmo kliSes. Taip monografijoje rySkinama pamatiné atmintj remedijuojancio

kinematografo dilema: kaip suderinti jtaigaus pasakojimo ir kritinio mastymo
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prievoles (nutylint Siai nepigiai medijai aktualius finansavimo klausimus)? Kaip
skatinti tapatintis ir tuo pat metu zvelgti kritiskai? Atrodo, autorés pripazjsta Sios
problemos neiSsprendziamuma. I$ esmés pramogy industrijos iSugdytas nauja-
sis zitirovas lavina tik empatijos ir tapatinimosi galias, strigdamas paveikiuose,
naujyjy medijy iSpopuliarintuose atminties pavidaluose. Fredericas Jamesonas
buvo teisus: mes pasmerkti prisiminti tik populiariosios kultiiros priemonémis
reklamuojamg atmintj®>. Vadinasi, kone svarbiausia atminties sklaidos uzduo-
tis — tinkamai jveiklinti popkulttros flagmanus, pirmiausia kina, kontroliuojant
rinkos primetamas rizikas.

Penktas skyrius skirtas bendros ir lietuviskos Holokausto atminties reflek-
tavimui, probleminei jos jamzinimo ir reprezentavimo formy analizei, skaus-
mingos praeities jsisamoninimo netolygumams. Atrodo, nepriklausomybés lai-
kotarpiu holokausto neigimo ar nutyléjimo politika baigési, taciau holokausto
atminties ir trauminés patirties jsisamoninimo procesai Lietuvoje anaiptol ne-
vyko sklandziai (matyt, jie niekada nevyksta sklandziai). Deja, $ie nesklandu-
mai knygoje neaptariami arba jy aptarimas nusileidzia skrupulingai surasytai
zydy atminties sugrjzimy istorijai. Taip pat démesys telkiamas j iSskirtinio mas-
to tragedijos atmintj ir jos reprezentavimo problema. Ar tokio jvykio atmintis
gali buti remedijuojama tradicinémis formomis, ar reikalauja naujy jtarpinimo
budy? Sprendziant Sig dilema, reprezentatyviy paminkly samprata keité anti-
paminkly alternatyvos, ieSkancios jtraukesniy, paveikesniy, dabarties savimone
stiprinanciy prisiminimo ir pazinimo formy. Autorés su iSmanymu ir atjauta
gilinosi j $io pokycio prielaidas ir rezultatus. Gaila, kad jy pasirinkta perspek-
tyva nenumaté atverti kitas holokausto atminties kontraversijas, pavyzdziui,
holokausto tapatinima tik su zydy tautos tragedija. Nekélé klausimo, kokios
prielaidos nulémé holokausto atminciai priskiriama ,,dorovinio aukos kapita-
lo* monopolj. Svarbiausios grésmés knygoje tapatinamos su holokausto atmintj
subordinuojan¢iomis specifinémis kapitalo formomis, pirmiausia turizmo in-
dustrija, bet menkai teaptariamas atminties instrumentalizavimas aktualios po-
litikos reikméms. O juk holokausto atmintis tapo itin paveikiu ginklu konku-
ruojanciy istoriniy pasakojimy kontekste, vykdant propagandines kampanijas ar

tildant nepageidaujamus pozitrius.

2 Frederic Jameson, Kultiros posukis: rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983-1998), i$
angly k. verté Auksé Mardosaité, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002, p. 25.
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Holokausto, i$skirtinio, nejsivaizduojamo ir nevaizduojamo blogio, atmin-
tis kuria stebétina efekta: monopolizuoja démesj, teikdama galimybes nepaste-
béti ir taip tarsi menkinti kity kolektyviniy tragedijy masta. Neatrodo, kad ra-
dome tinkama atsakyma, kaip lietuviskos rezistencijos ir su ja siejamy tragedijy
atmintj nepaversti konkurencija Soa. Kaip padaryti, kad kone greta vykusiy tra-
gedijy atmintys ne kovoty, o iStiesty viena kitai ranka? Lietuvos kontekste Sie
klausimai atrodo svarbis, taCiau autorés pasirinko nagrinéti kitus, bendresnio
pobiidzio probleminius pjavius, ir jy pasirinkima dera gerbti.

Setame skyriuje aptariama muziejinés politikos kaita pertvarkant tradici-
nius atminties sklaidos modelius. [daiktintos atminties refleksijas palaipsniui kei-
Cia paveikesnés atminties zadinimo praktikos, perzengiancios tradiciskai suvo-
kiamo muziejaus ribas. Jos jterpiamos j medijy komunikacijas ir jas palaikancias
vizualybés technologijas, pramogy industrijos zanrus ir atliepia jy diktuojamas
vaizduotés skatinimo gaires. Istorinio pasakojimo ekspozicija ver¢iama patrau-
klesniu ir paveikesniu pasakojimu, atliepianciu nauja sklaidos logika. Trumpai
tariant, istorinio ir kultiirinio paveldo aktualinimas siejamas su naujomis vizu-
alybés technologijomis pernelyg neieskant Sios saveikos kontraversijy. Kita ver-
tus, greta Siy procesy ryskinama ir kita muziejinio modelio atnaujinimo kryptis.
Pasitelke institucine kritika menininkai ir teoretikai dekonstravo muziejiniy ir
parodiniy ekspozicijy ideologines prielaidas, slepiamas uz tariamo estetikos neu-
tralumo. Si refleksija probleminiu poZiiriu jdomesné, nes j dienos $viesa i¥kelia
institucijy galios mechanizmus ir jvairialypj poveikj meninei kultarai.

Paskutiniai trys skyriai plétoja knygos pradzioje nuzymeétas temas, taciau
didesnj démesj kreipia j vizualiosios kulttiros generuojamus efektus. Vizualybés
globaléjimas, pasak autoriy, skatina beprecedente vaizdy/vaizdiniy gamyba bei
sklaida, kuria globalios, vadinasi, bevietés kulturos pavidalus, vienodina juos
stebinantj zvilgsnj ir to zvilgsnio atveriama patirtj. Taip pat jkvepia naujas men-
talinio gyvenimo formas, iSvietinancias atmintj ir su ja siejamas tapatybes. At-
vaizdas ir ypac jo matomumas globalioje tinklo sistemoje siejamas su savita ka-
pitalo forma, iSstumiancia tradicines vertybines sistemas, jy salygotas atminties
ir tapatybés saveikas. Naujasis homo visualis perkuria save atliepdamas beviecio
globalaus vizualumo rezimus, iSsiugdydamas pranestos tikrovés ir globaliy tink-
ly formuojama vizualing recepcija, ja atliepian¢ius zituros budus.

Astuntame skyriuje industrinimo logikos skverbties ir jos generuojamy

procesy refleksija nukreipiama j meninés kultaros sfera. Postmoderni kultira,
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patraukli pliuralumu ir neribota raiskos pasirinkimo laisve, anot autoriy, pa-
laipsniui virto globalias meno industrijos reikmes atliepiancia produkcija, nu-
spalvinta madingy ideologijy spalvomis. Galima papildyti, kad tradicinés, su
konkrecia topografija siejamos meno apibréztys praranda verte, nepajégdamos
atstovauti save iSvietinusio meno procesams. Meno turistas bet kur gali jaustis it
namie — visur jj pasitinka tam tikra prasme vienodi projektai. Ir net lokaly meng
populiarinancios pastangos siekia didinti regiono patraukluma bei matomuma,
vadinasi, atliepia glokalizuojancios turizmo industrijos reikmes. Meninés kultta-
ros suprekinimas aprépia ir joje veikiancias atminties formas — juk menas, ypac
masiniam vartotojui skirtais pavidalais, teikia paslaugas atkartojant ir skleidziant
atminties turinius. Sioje dalyje kiek triko tikslesnés suprekinto meno artikulia-
cijos, todél ne visai aiski ir suprekinimo keliama grésmé. Kaip bepasuksi, menas
visada buvo preké, tad kuo iSskirtinés naujausios jo suprekinimo tendencijos?
Net kyla jsptudis, kad autorés ilgisi modernistinio meno autonomijos, nors i$ tie-
sy tesiekia apginti meno savastj nuo komercinés logikos, besislepianc¢ios meno
renginius organizuojanc¢iy institucijy Sesélyje. Akivaizdu, autoriy pastangas
grindzia tam tikra institucinés kritikos atmaina.

Atskiro paminéjimo nusipelno meno bienalizacijos procesy kritika, autoriy
nuomone, atidengianti meno industrinimo negeroves. Su tuo nejmanoma nesu-
tikti, taCiau yra mazytis bet. Bienalés instituciniam modeliui skirta kritika sulieja-
ma su jame pristatomy meno projekty kritika pagristai teigiant, kad bienalés virs-
ta meno industrijos diktuojamu reginiu, kuriame meno savitumo atsklaida tampa
kone treciaeile uzduotimi. O ir pats menas bienalése, jstriges nuolatiniy naujoviy
sarémiuose, nesugeba iSstenéti nieko verta. ISsakomi ir kiti kritiniai argumentai,
neabejotinai teisingi, bet ir jiems taikomas minétas bet. Kone visi minimi argu-
mentai galéty buti pasitelkti kritikuojant kitus, ,,nebienalinio® vizualaus meno
reiskinius. Taip pat bienalei skirta kritika bent i$ dalies tikty apibidinant bet kurj
meno renginj su rimtesniu biudzetu. Ne visai aisku, ar bienalé i$sigimé kaip tam
tikra meno sklaidos forma, ar iSsigimé menas, prarades galig priesintis pragmatiz-
mo dvasiai ir todél jgavo nadienos bienalés pavidala. Atrodo, autorés nepastebi,
kad kritikuoja ne tieck meno prezentavimo ir sklaidos formas, kiek Siuolaikinj
meng kaip tokj, atliepiantj meninés sklaidos tarptautiskumo ir stambéjimo ten-
dencijas. Pritariant kritikai, gal deréty isplésti kritikuojamo objekto ribas?

Autorés démesingai skiria su jsisteminto meno negerovémis kovojancias

kiirybines alternatyvas, taciau ne visada aptaria tolesnj jy likima: nuo tam tikro
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momento, iSpopuliaréjus maistingoms nuostatoms, minétos alternatyvos kone
visada tampa sisteminio (institucinio) meno dalimi ir palaipsniui instrumentali-
zuojamos sisteminei meno industrijy naudai.

Devintame skyriuje vizualybé persimaino paskutinjkart — virsta galingu
ginklu, pasitelkiamu politiniams ir ideologiniams galios zaidimams. Vizualy-
bés vartotojas neiSvengiamai verCiamas ty galiy manipuliacijy jkaitu. Pasaulis
vizualybés pavidalu be galo plétoja savo estetinius resursus, zmogy supan-
Cia aplinka verciant démesiu ir empatija grindziama ekonomika, o santykj su
zmogumi — poreikius ir pasirinkimus lemianciu psichotechnologiniu nasumu.
Vizualybés priemonémis persitvarkanti tikrové virsta spektaklio tikrove, savo
galias kildinancia ne i$ fizinés realybés nuorody, bet i$ tas nuorodas nukertanciy
ir paslepian¢iy pranesimo pavidaly. Sparti vizualybés emancipacija i$ tikrove
pildancios/grazinancios technologijos iSaugo i tikrove uzdengiantj ekraninj ma-
jos ¥yda. Siandiena vizualybé, viena vertus, atkuria ir perkuria save dauginamy
vaizdiniy lauke, tapdama savita pranesimo forma arba pranesta tikrove. Kita
vertus, ji atkartoja ir tam tikru mastu paklasta jos galia palaikanciy technolo-
gijy logikai, lemianciai tiek pranestos tikrovés veida, tiek ja patiriancio varto-
tojo subjektyvybe, vadinasi, jo vaizduotés ir atminties masyvus. Siuo poZidriu
homo visualis yra globitalus, jtrauktas j globalius, bitais koduojamus tikrovés ir
ja lydincios atminties pavidalus. Ir virtualus, vadinasi, pakltstantis uzmaskuotai
programiniy algoritmy logikai, reguliuojanciai jo démesio ir virtualios naviga-
cijos pasirinkimus.

Prielaidy lygmeniu (vadinasi, netiesiogiai) autorés apie tai kalbéjo nuolat,
taCiau paskutiniuose skyriuose tai tapo beveik akivaizdu: tekste ryskéjo nuo-
lat atgimstantis kapitalizmo vaiduoklis, klastingas, po begale kaukiy (neretai
kovojandiy tarpusavyje) besislepiantis 1élininkas; ir zmogus, tampomuy virveliy
nepastebinti marioneté. Taip pat netiesiogiai autorés pabrézé naujausiy kapi-
talizmo versijy, vadinasi, sociokultarinio, technologinio ar kitaip apibréziamo

konteksto, virSenybe individo atzvilgiu®. Kita vertus, tarsi prieStaraudamos sau,

3 Tokiame kontekste homo visualis taip pat regimas neapibréztu pavidalu, individualia subjek-
tyvybe kildinanciu i$ iSorybés procesy. Tai nei gerai, nei blogai — tokia vizija diktuoja pasi-
rinkta metodiné perspektyva. Bendry procesy apibadinimuose slepiamas iSorybés kaituma
atliepiantis subjektas, palenktas tos iSorybés valiai. Norisi pridurti, jog pasirinkimo ir laisvos
valios chimera yra bene sékmingiausia nadienos iliuzija, pertvarkanti zmogy diegiant naujus
poreikius. Pastarieji savo ruoztu tampa vartotojo kontrolés prielaida. Knygoje atveriama ir
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reikalavo i$ individo gebéjimo priesintis to konteksto diktatui, slepian¢iam pra-
gmatine rinkos logika. Ar §i prieStara iSsprendziama? Klausimas ne tik kny-
gos autoréms, bet ir visiems jvairias kontekstualumo atmainas sureikSminanciy
moksly atstovams. Kaip ir kokiu mastu individa apibtidinancios kontekstualumo
formos / procesai paklista individo valiai? Juk jei nepaklusty, reikalauti sagmo-
ningumo ir atsakomybés biity tusCias reikalas. Neabejotina, kad ne tik vaizdiniy
trauka, bet ir individo zitra aktualina vizualybés galig. Taciau koks santykis
sieja zitiros psichologija ir zitros sociologija? Sena gera ,,gamybos bazé® lemia
samonés antstata? Autorés j §j klausima neatsako, neatsakysime ir mes; pakaks
nurodyti Sia priestara.

Knygoje plétojama vizualybés analitika i§ esmés kalba apie jtarpinta, autoriy
terminais, remedijuota kulttira, kuri vizualuma tapatina su dirbtinumg maskuo-
janciomis pranestos tikrovés formomis. RySys su fizine tikrove joms antrinis arba
jo visai néra. Ne fizinés tikrovés atvaizdai, bet save remedijuojancios vizualinés
formos tampa tikruoju aptariamo konteksto herojumi. I$ esmés, vizualybe auto-
rés tapatina su save auginanciu ir savimi mintanciu aktyvizmu, naujais pavidalais
pridengianciu fizinj pasaulj ir perkurianciu j tuos pavidalus jtraukta zmogiskaja
patirtj. Pokyc¢io esmé: homo visualis subjektyvybéje palaipsniui traukiasi fizinés
patirties segmentas, o atkovotas teritorijas uzima pakeistiné, jau apdorota patirtis,
kylanti i$ gebéjimy nardyti pranestos, vadinasi, medijuotos tikroveés tyruose.

Tyrimai monografijoje balansuoja tarp tiriama objekta probleminancios ir
referuojancios pastangos, kai kur apliuopti ribg néra lengva, ta¢iau vertinant pa-
siektus rezultatus, tai labiau probleminantis nei aprasomojo pobiidzio veikalas.
Taciau probleminantis néra poleminis. Viena vertus, monografija tuo pat metu
skaidrina ir problemina apibiidinamus procesus (tiriamojo lauko kaitumas reika-
lauja atsisakyti vienaprasmiy arbitraliy vertinimy). Kita vertus, vengia polemi-
zuoti tiek su tuos procesus aptarianciu lietuviakalbiu kontekstu, ne itin gausiu,

tenka pripazinti?, tiek su didziyjy siilomomis prieigomis ar jy generuojamomis

analizuojama bendry procesy logika, taciau, pripazinkime, ne maziau efektyviai ji veikia ir
mikrolygiu. Zmogus pertvarkomas taip, kad jo vidiniai poreikiai privalomai atliepty varto-
jimo logika. Galimybé rinktis yra vartojimo prievole slepianti pakuoté, jkinkanti vizualuma
savo reikméms. Bet kuri preké ne $iaip traukia akj; ji kuria skvarbius mentalinius vaizdinius,
pagristus vizualiojo démens jtakingumu.

4 Aptariama tyrimy laikg sintetinanc¢iy monografijy néra daug. Pirmiausia minétina: Erika
Grigoraviciené, Vaizdinis posukis: vaizdai — ZodZiai — kunai — Zvilgsniai. Vilnius: Lietuvos
kulttros tyrimy institutas, 2011.

180



jzvalgomis. Tokia autoriy laikysena nekelia nuostabos ir trikumu nevadintina.
Tai ne tyrimo instrumenty, bet tiriamo objekto atsklaida, todél autoriy démesys
naturaliai sutelktas j pastarajj, nors Siokia tokia perimty instrumenty refleksi-
ja nebiity pakenkusi. Apzvelgiami procesai, ypac juos tiriancios prieigos, dar
tik klostosi, tad mintj brandinantis dirvozemio sluoksnis néra storas. Naturalu
remtis tomis didziyjy jzvalgomis, kurios, autoriy nuomone, tinkamai atliepia
pasirinktus procesus ir reiSkinius. O kad autorés remiasi butent didziaisiais’,
abejoniy nekelia: pakanka susipazinti su jvade skrupulingai suminétu intelektu-
aly zvaigzdynu ar jy cituojamomis mintimis déstymo skyriuose.

Monografijoje autorés plétoja du probleminius lygius. Viena vertus, ana-
lizuoja vizualybés bei atsikartojancios atminties saveikas; kita vertus, dekonst-
ruoja tose saveikose ryskinamg industrinimo logika. IS esmés uz regimo teksto
audinio slepiasi tas pats dvilypis klausimas: a) kokios atminties jtarpinimo ir
atkartojimo formos leidzia efektyviai isSnaudoti vizualiosios kulttiros ir ja palai-
kanciy technologijy privalumus?; b) kaip iSvengti ar bent minimalizuoti juos
lydintj Sesélj: jvairiais pavidalais besireiskiancia suprekinimo logika, algoritmine
pasirinkimy kontrole, vizualumo pertekliaus skleidziama nuovargj, vartojamos
pramogos lékstuma ir t. t.? Dél suprantamy priezasCiy j ji nesiekiama atsakyti —
neabejotiny atsakymy tiesiog néra. Savo pastangas autorés kreipia j atviras ir
uzmaskuotas to Sesélio atsklaidas demonstruojant ir dekonstruojant vizualiosios
kultaros bei atminties sgveiky ambivalentiskuma. Jos nepaliauja klausti: kokiu
mastu isbujojusios vizualybés sitilomi instrumentai skatina, aktualina atmintj,
o kokiu — ja retina ir slopina? Kada tie instrumentai tarnauja egzistenciniam
iprasminimui, o kada — pasléptai rinkos logikai? Atrodo, autorés jsitikinusios,

nesvarbu, kokie instrumentai bus pasirinkti, tam tikrame etape iSryskés juos

5 Suprantama, kalbéjimas apie ,,didziuosius® neturi nieko bendra su savinieka. Tai ne individualiy
gebéjimy lyginimas, Siuo pozitriu mes niekuo nenusileidziame, bet tuos gebéjimus maitinanciy
konteksty gretinimas. Finansiniai, instituciniai ir kiti mokslo industrijy resursai neretai tiesiog
nelygintini. Nelygintini ir moksliniy tyrimy horizontai, juos maitinanciy tradicijy gylis.
Patinka mums ar ne, ta¢iau kai kurie akademiniai kontekstai (dél $iy ir kity priezas¢iy) yra
palankesni naujas idéjas generuojanciai veiklai, ir dazniausiai butent jiems atstovaujantys
mokslininkai diktuoja intelektualines madas. Trumpai tariant, minéti didieji niekuo nedidesni
uz mus, tiesiog jie stovi ant aukstesnio milzino peciy. Ir, kaip rodo Sios monografijos pavyzdys,
misy autorés be vargo sintetina naujy idéjy atveriamus horizontus, nepretenduodamos i ty
idéjy autoryste. Zinoma, pasitaiko ,i§ tiesy didieji“, reti bet kuriame kontekste. Tokiems
prilygstama leidZiant save apkeréti, o ne metant pirstine j veida.
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nusavinancio industrinimo poveikis. Ar tai argumentas atminties politikai nu-
sisukti nuo vizualybés siilomy priemoniy? Zinoma, ne. Pastarosios — neabe-
jotinai svarbi, itin sparciai besiplétojanti musy tikrovés konstanta, saistanti mus
simbiotiniais rysiais. Esminis klausimas: kam §i simbiozé naudingesné? Kas kam
tarnauja? Butent todél svarbu matyti ne tik bujojancius vizualybés privalumus,
tarnaujancius atminties sklaidai, bet ir patraukliomis kaukémis besidangstancius
Sesélius, pirmiausia rinkos logika atliepiancius suindustrinimo procesus.

IS esmés aptariamas grésmes autorés sieja su galinga vaizdiniy jbrukimo
masinerija, atliepiancia ,,vieng milziniska valig“. Atminties ir vizualumo lau-
kai neabejotinai skirtingi, ta¢iau butent $i valia juos perpina savosios paradi-
gmos rémuose. Démesys kontekstualumui ir bendriems procesams kuria savita
knygoje apzvelgiamos scenos pavidalg. Pavidalg, uz kurio nujauc¢iamas tikrasis
lélininkas, homo visualis paverciantis savo diktuojamos valios jkaitu. Batent
lelininkas, beveidis, kone neapibréziamas, ta¢iau neabejotinai jtakingas, tapa-
tinamas su galutine ir tikriausia aptariamy procesy priezastimi. Arba bendrus
procesus grindziancia dar bendresne tikrove. Atrodo, po globalumo kaukémis
ir metacivilizacinio kapitalizmo pavidalais kikena naujasis dievas, kuris geriau
uz bet kurj kulttry poliloga saisto ir vienija jvairove, palikdamas tik iSori-
nes skirtis. Turéty buti dievas, jei geba jsiulyti tikrove iSkreipties pavidalais, o
atmintj jkalinti trumpalaikés dabarties spurdesiuose, manipuliuvodamas uzbu-

rianciu vizualybés spindesiu.

Trajektorijos yra stipriy apibendrinimy tekstas, tiriama lauka tapatinantis su apta-
riamy procesy luzio taskais ir jy slinktimis j naujas kokybes. Dazniau uzduodan-
tis klausimus nei skelbiantis verdiktus. Nuskaidrinantis ir komplikuojantis vienu
metu, teikiantis aptariamiems procesams neisbaigtumo ir ambivalencijos aura.
Déstymo dalyje apibendrinimai Sakojasi atsargiais vertinimais, atvirais
klausimais ir tik kartais — atsargiai formuluojamais verdiktais. Konceptualiai
reikSmingiausi yra slinkCiy apibtidinimai, regintys tiriama problematika per
bendry procesy prizme. Ne maziau jtikina ir juos iliustruojantys taskiniai pri-
silietimai, iStraukiantys bei jveiklinantys konkrecius konteksto reiskinius. Toks
judesys — nuo bendrybés prie konkretybés ir atgal — neleidzia tekstui iSsauséti
ir suteikia vizualybés ir atminties pavidalams atpazjstamus pozymius. Kita ver-
tus, lokalaus, pirmiausia lietuvisko konteksto skleistis tik i§ dalies tapatintina

su to konteksto savitumo refleksija. Raiskos pozitiriu aptariami pavidalai yra
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unikalas, taciau jy unikalumas iStirpinamas bendresnio pobudzio procesuose,
paverciant juos pastaryjy iliustracija.

Bendriausiy prielaidy lygiu monografija, viena vertus, apnuogina ntudienos
pasaulj grindziancias struktiras, lemiancias vaizdo ir atminties kultiiry ambiva-
lencija. Kita vertus, tapatina minétas struktiiras su kapitalizmo raidos dinami-
ka globalios metacivilizacijos kontekste. Konceptualus monografijos pagrindas
yra sintetinanti pastanga, surenkanti apzvelgiamus pozymius j naujos kokybés
apibendrinimus, atliepiancius paradigmines tiriamy procesy slinktis. Tai ne nu-
sistovéjusias nuostatas kritikuojanti, bet naujas prieigas ir instrumentus skiepi-
janti knyga, siekianti aktualias vaizdo ir atminties tyrimo tendencijas jrasyti j
lietuviskos humanistikos bara.

Monografija nepriskirtina mokslo populiarinimo Zzanrui, jos privalumai
nematuojami déstomy idéjy ar paties déstymo patrauklumu. Trajektorijy ver-
te atliepia gebéjimas konceptualiai iSryskinti pasirinkty sriciy savituma ir jas
saistancias saveikas. Tai labiau specialistams nei ,besidominciai visuomenei®
skirta knyga, reikalaujanti tam tikry iSankstiniy ziniy. Kita vertus, autoriy kalba
pakankamai skaidri, o mintis — atvira, kad j ja jzengty bet kuris zingeidaus pro-
to skaitytojas. Sios knygos pasirodymas — jvykis vizualybés ir atminties laukus
tiriantiems specialistams, praéjes, kaip visada, be bugny ir fanfary. Naivu tike-
tis, kad jos neaplenks akademiniy veikaly prakeiksmas, gramzdinantis knygas j
biblioteky uzmarstj, o nurodytose srityse dirbantiems kolegoms bent kurj laika

teks matuoti savo pastangas lygiuojantis j §j veikala.
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