R ECENZTIJ O S

REGIMANTAS TAMOSAITIS

Intriguojanti ideologinés
kontrolés istorija

Sovietmecio lietuviy literatira: reiskiniai ir squokos, sudaré Algis Kaléda, Ri-
mantas Kmita, Dalia Satkauskyté, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 2019. — 559 p., ISBN 978-609-425-246-4

Lietuviy literatfiros ir tautosakos instituto kolektyviné monografija, skirta so-
vietmecio lietuviy literataros studijoms, yra fundamentalus, ypatingos reikSmés
leidinys, aprépiantis praéjusios epochos literatiiros procesa su visais kontekstais:
socialiniu, politiniu, istoriniu, ideologiniu ir pan. Siam prasmingam darbui buvo
sutelktos didelés lietuviy literatiiros ir kulttiros tyrinétojy pajégos, jtraukti zy-
miausi vardai. Visi monografijos autoriai tyrinéjama laikotarpj zino ne tik kaip
atitraukta teoriniy apmastymuy objekta, bet yra jj iSgyvene tiesiogiai, todél, reikia
manyti, suvokia jj kaip savo gyvenimo dalj. Jau vien dél Sios priezasties veikalas
bus svarbus ne tik miusy literatiiros istorijai, juo galés pasikliauti ir kity Saliy
tyrinétojai, kurie domésis sovietinio periodo realijomis.

Sudarytojai bei autoriai turéjo ambicijos aprépti visa sovietmecio perioda,
sieké nusviesti visus jo aspektus, todél galima numanyti, kad viena sunkiau-
siy uzduoCiy monografijos kiiréjams buvo bitinybé suformuluoti leidinio te-
mas, apibrézti tyrimo objektus, strukturuoti visa temy jvairove. Nes sovietmetis
miisy, o ypac¢ naujosios kartos, samonéje yra gana amorfiskas, beveik mitologi-
nis darinys, kuris turi tiek daug pavidaly, kad nepasiduoda racionaliai refleksijai.
Si epocha miisy samonéje yra tiek deformuota, iskreipta trauminiy patiréiy ir in-
dividualios asmeninés idiosinkrazijos, kad jos rekonstrukcija i$ tikryjy reikalauja
sutelktiniy pajégy ir tinkamy metodologiniy instrumenty. Kaip zinia, kiekvie-
nas metodologinis instrumentas keicia pazinimo objekta, todél ir metodologijo-
mis Siuo atveju pasikliauti negalima, nes kuri nors dominuojanti metodologiné
nuostata uzgozty tiriamajj objekta ir veikalas tapty akademinés mados, vieno ar
kito teorinio diskurso eksponavimu. Tokia metodologiskai centruota monogra-

fija greitai virsty istoriniu reiskiniu, jos verté buty salygiska ir nykstanti, kaip jau
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yra atsitike su kai kuriais bandymais aprasyti ir jvertinti musy sovietinés kulta-
ros pavelda. Monografija imponuoja atsisakymu jmantresniy teoriniy projekcijy
bei vienokio ar kitokio akademinio Zzargono, postkolonijinés ar traumatologinés
leksikos, tyrimas yra pabréztinai dalykiskas, konkretus, tiesiog istorinis, socio-
kulttrinis, faktografinis buvusios realybés aprasinéjimas, nepasiduodant pagun-
dai kilti iki kokiy nors filosofiniy ar Siaip konceptualiy apibendrinimy.

Siuo pozitriu pamokantis yra kolektyvinis 1994 m. leidinys, taip pat Zymiy
misy literatiirology straipsniy rinkinys XX amziaus lietuviy literatira. Jis tiesiog
dvelkia istoriniu optimizmu, jame lengvai atsisveikinama su stagnacijos epocha
ir viltingai dairomasi naujy, perspektyviy temuy, sovietmetj paliekant praeiciai
kaip kazkokj politinj kataklizma ar nesusipratima civilizacijos raidoje. Bet pasi-
rodo, kad sovietmetis néra tik istorija, valdzia ir priesiska ideologija, — sovietme-
tis yra kazkas daugiau nei vienos kartos lemtis, $is tautos gyvenimo tarpsnis turi
savo gelme, savo logika, dinamika bei inercijg, kuri atgimsta naujais pavidalais ir
nepaleidzia ne tik mtisy gyvenimo, bet kazkaip veikia ir naujgja karta.

Nuo 1994 m. praéjo geras laiko tarpsnis, ir $i distancija leidzia rimciau ir
atidziau jsiziuréti j sovietinio laiko drama, jos kuréjus, ideologus ir tiesiog jkai-
tus, kokiy buvo beveik visa tauta.

Reikia konstatuoti fakta, kad iki Sios knygos pasirodymo dar neturéjome
tokio nuoseklaus, sistemingo, detalaus sovietinés epochos tyrinéjimo. Monogra-
fijoje gausu faktografinés medziagos, jvairiausiy to meto kurybinio, socialinio,
politinio gyvenimo pjuviy, ir visas Sis ziniy masyvas atveria kelius tolesniems
teoriniams apmastymams, leidzia iSvengti spekuliatyvaus ir subjektyvaus po-
zitrio | musy praeitj, koks paprastai dominuodavo musy knygose. Sovietmecio
tema tarsi savaime uzduodavo retorinj tona, nes, kaip jau minéta, toji epocha yra
daugiaveidis ir kartu amorfiskas reiskinys.

Naujoje monografijoje tas amorfiSkumas jveiktas, o joje sutelktos medziagos
kreipty jau i aukstesnio lygmens apmastymus. Juk sovietmetis — unikali ne tik
Lietuvos, bet ir visos Vakary civilizacijos patirtis. Tai didysis humanizmo tradici-
jos luzis, po kurio musy pasaulis iki Siol negali atsigauti, kurio nejmanoma apeiti
Tai tokia praeitis, su kuria néra atsisveikinama, kuri lieka kaip giluminés traumi-
nés patirtys, kaip kazkas tokio, kas deformuoja Zmogiskyjy santykiy erdve.

Monografijoje svarbiausia ne teoriniai metodologiniai orientyrai, bet kon-
sensuso principas. Stebétina gebéjima suderinti visy autoriy teorines prieigas,

apriorines nuostatas ir pasiekti kazkokj reflektuojanc¢ios minties unisona laikytu-
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me veikalo privalumu: skaitant knygos dalis sunku tekste atpazinti juos rasiusiy-
juy individualybe, nes visa teksta valdo ne rasantieji asmenys' su savo nuostato-
mis, bet pats tyrinéjimo objektas, — ne tik literattra, bet ir literattaros ir politikos
saveika, politinio reglamentavimo rémai bei bandymai plésti rezimo ribas.

Knyga padalinta j keturias temines dalis: ,,Periodai®, , Direktyvos®, , Al-
ternatyvos ir mimikrijos* ir ,,Laukas®. Tokia veikalo struktiira yra nuosekli ir
logiska, nors daliy pavadinimai tos logikos tiesiogiai ir neatspindi, ji iSryskéja tik
jsigilinus j veikalo visuma. Monografijos struktiira paremta diachronijos princi-
pu, reiskiniai atskleidziami nuosekliai, kaip istoriné raida, ir tai palengvina viso
objekto — sovietmecio kultiiros — suvokima.

Pirmoiji dalis ,,Periodai” yra chronologinis monografijos pagrindas, sovieti-
nés epochos periodizacija, skirta sovietmecio epochos etapams atskirti, isskirti,
apibrézti. Tai Stalinizmo, Atlydzio, Stagnacijos ir Atgimimo etapai, kiekvie-
nas turintys savo logikas bei savo dramatizma. Si dalis parodo, kad sovietmetis
néra kazkokia homologiné gyvenimo masé, kaip atrodo j praeitj besidairanciam
subjektyviam protui; tai gana skirtingi ideologiniai rezimai, formave jvairias
kiirybinio ir socialinio gyvenimo formas. Si dalis leidZia jveikti stereotipinius
sovietmecio jsivaizdavimus, nes paprastai mums aptariamasis istorinis perio-
das atrodo vientisas ir vienodas, todél toks vaizdinys yra klaidinantis. Sovietiné
epocha daug kam atrodo tarsi koks mitinis pasaulis, nekintanciy reikSmiy bei
griezty taisykliy kosmosas, visas nykiai vienodas, kaip ir komunisty partijos
suvaziavimy programos. Taciau is tikryjy XX a. II pusé Lietuvoje — dinamiskas
ir smarkiai kintantis laikas. Jo pradzia, Imeldos Vedrickaités-Frukacz aprasy-
tas stalinizmo laikas, yra tragiskiausias ir pareikalaves daugiausia auky. Pokario
dramos, represijos, Lietuvos tikio destrukcija, inteligentijos ideologinis prievar-
tavimas ar tiesiog naikinimas, brutalus ktiréjy gniuzdymas — visa tai tekste yra
pakankamai dokumentuota ir nuosekliai sujungta su didzigja Soviety sgjungos
politika bei Kremliaus direktyvomis. IS ¢ia kyla ir esminiai to meto kurybi-
nio proceso veiksniai, beveik tiesiogiai susije su gyvybiniu islikimo instinktu.
,»Okupacijos salygomis kurta literattira radosi i$ represijy baimés [...]. Baimeé

ir galios geismas tapo pagrindiniu naujos rasytojy kartos kiirybiniu stimulu.*

1 Autoriy kolektyvas yra jspudingas, trylika gerai zZinomy literatiiros mokslininky: Elena Ba-
liutyté, Gintaré Bernotiené, Solveiga Daugirdaité, Loreta Jakonyté, Ausra Jurgutiené, Algis
Kaléda, Rimantas Kmita, Loreta Macianskaité, Donata Mitaité, Dalia Satkauskyté, Juraté
Sprindyté, Aurimas Svedas, Imelda Vedrickaité-Frukacz.
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(p- 32). Nelikus zodzio laisvés, liko prigimtinis, nattralus kiirybos poreikis, ta-
Ciau jis buvo smarkiai suvarzytas, deformuotas.

Stalinizmo periodas sovietmecio epochoje buvo ryskus kaip esminio apsis-
prendimo laikas, suprieSines ir padalijes visuomene j dvi nesutaikomas stovy-
klas. Stalinizmo represinis ir ideologinis smugis sukiré ypatinga kokybe — apsi-
metinéjima ir prisitaikéliskuma, kuri yra bene esmingiausia sovietinio zmogaus
ypatybé ir kurios recidyvy galime aptikti ir Siandien. ,,Rasytojai pastangas nu-
kreipé j kompromisg su okupacine valdzia ir jos diktuojama pseudorealistine
raiSka, kurios pagrindiniu tikslu tapo utopinés komunizmo vizijos jkainijimas
tekste, gristas valdzios neklystamumo ($ventumo) mitu, kolektyvizmo morale,
pasiaukojimo komunizmo statybai heroika.” (p. 32).

Elenos Baliutytés aprasytas Atlydys yra bene keisCiausias sovietinés epochos
periodas. Manytume, kad jis ideologiskai yra ir klastingiausias, nes, pasmerkus
Stalino kulta, daugelj priverté patikéti humanistiniu socializmo turiniu, komu-
nisting visuomene matant kaip vienintele zmonijos istorinés raidos perspekty-
va. Stalinizmas buvo atviras nezmogiskumui, o chrusCiovinis Atlydys Zmones
tiesiog sukvailino. Atlydzio laikotarpiu Soviety sajungoje ir Lietuvoje smarkiai
suaktyvéjo kultrinis gyvenimas, santykiai su uzsieniu tapo Siek tiek laisvesni.
Atlydys buvo ir optimistiskas laikotarpis, nes Komunisty partija 1961 m. émé
pranasauti, kad po 20-ties mety Salyje bus sukurtas komunizmas, jgyvendinta
didzioji socialiné utopija. Tuo metu iSdrgséjo ir kairéjai: lietuviy literatiirinéje
spaudoje atsirado daug naujy vardy, asmenybiy.

Soviety sajungos ,,viduramziai“ yra stagnacijos laikotarpis, aprasytas Jtiratés
Sprindytés. Tai 1964—-1982 m. laikotarpis, kai valdé TSKP generalinis sekreto-
rius Leonidas Breznevas. Iliuzinis Atlydzio idealizmas tuo metu virto konfor-
mizmu, prisitaikymu, visuotiniu moraliniu nuosmukiu, apsimetélisku, veidmai-
nisku gyvenimo biidu. Aukstieji komunizmo idealai neteko prasmeés, jais buvo
naudojamasi dél asmeninés gerovés, o pavyzdj rodé netgi prabanga mégstantis
aukscCiausias Salies vadovas. Radosi didziulis atotriikis tarp komunisty partijos
ir liaudies, nors oficialts Sukiai skelbé visiskai priesingai: ,,Partija ir liaudis vie-
ninga®“. Lemtingas Sio periodo jvykis — Romo Kalantos auka 1972 m., i$judinu-
si visa Lietuva, bet kartu pritraukusi ir represijy gausa. Sprindyté §j laikotarpj
apraso itin detaliai, gretindama politinius jvykius su kiirybos gyvenimu, jung-
dama analitinj samprotavima su konceptualiais apibendrinimais. Paradoksalu,

taCiau sastingio metais itin svarbi tapo literatiira, nes suvarzymo salygomis tai
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buvo vienintelé visuomenés diskusijy vieta, beje, priversta susikurti ir savita tie-
sos sakymo kalba, metaforisSkas, ezopines kalbéjimo technikas. Taciau nepaisant
meniniy pasiekimy (kad ir Juozo Baltusio Sakmé apie Juzq), rasytojams reikéjo
parodyti, kad socialistiné santvarka yra vienintelé teisinga, o blogybés — dél
ju kalti atskiri asmenys. Anot Sprindytés, tokios pozicijos laikési oficioziniai
autoriai: Juozas Baltusis, Vytautas PetkeviCius, Alfonsas Bieliauskas, Mykolas
Sluckis, Vytautas Bubnys, Jonas Avyzius.

Po Soviety sajungos gritities Salyje radosi chaosas: tai ir islaisvéjusios visuo-
menés euforija, ir neregétas eksperimentinio karybiskumo proverzis, ir saskaity
suvedinéjimas bei savotiskas visuomenés naivumas, jsivaizduojant, kad su san-
tvarkos pasikeitimu pasikeité ir visuomené, zmogus. Atgimimo laikotarpj apraso
Solveiga Daugirdaité ir Loreta Macianskaité. Autorés adekvaciai perteikia to laiko-
tarpio karybinius proverzius, socialing energija, parodo glaudy rysj tarp tautinio
visuomeninio judéjimo procesy (Lietuvos persitvarkymo, Atgimimo sajuadzio) ir
tarp meno kuaréjy. Konstatuojamas paradoksas, kad Atgimimo metu rasytojas ir
iskilo, ir kartu jo auksta idealistiné misija buvo sugriauta. Iskilo verslininky kul-
tara ir politika, kuri pradéjo kritikuoti veltédzius ir parazitus menininkus. Atgi-
mimo pradzioje tautiSkumas buvo iSaukstintas, véliau jis darési miglotas ir émé
devalvuotis, darési masinis reiSkinys. Anot cituojamos Ramunés Marcinkeviciu-
tés, ,.kaip i gausybés rago pasipylé | scena zvakes, vaikeliai baltais marskinéliais
ir tyrais balseliais, kryziai, kryzeliai, $ventyjy atvaizdai, véliavos, procesijos, gies-
més, Sibiro kankiniy atributika, atsidusimai ir pagraudenimai®. (p. 82).

Sovietmetis — tai pirmiausia politinés valdzios galios laikas. Ir antroji knygos
dalis — ,,Direktyvos® — yra savotiska to politinio kino anatomija, valdzios bei val-
dymo organizmo struktiiriné sisteminé analizé. Tai ideologijos veikimo kryptys,
politinés jégos skverbimasis | visuomenés gyvenima ir j Zmogaus samone. Dalis
nuosekliai pradedama sovietmecio literatiiros institucijy steigimo, jy veiklos bei
galiy aprasymu, toliau pereinant prie specifinés, labai svarbios sovietmecio te-
mos — prie cenziiros institucijy bei veiklos. Rimantas Kmita Sias abi temas tyrinéjo
ne vienerius metus, jo analizé yra nuosekli ir tinkamai suglaudinta, iSvengiant me-
dziagos pertekliaus. ,,Direktyvos* i$skleidzia sovietinés sistemos valdymo formas,
ideologinés galios strukturas ir institucijas. Kmita skyriuose ,,Literaturos instituci-
jos* ir ,,Cenziira® analizuoja rasytojy gyvenimo ir veiklos organizavimo, valdymo
bei kontrolés formas. IS vienos pusés tai literatturos karimo ir sklaidos mechaniz-

mai (redakcijos, leidyklos, televizija, teatras ir kt.), i§ kitos — kontrolés bei cenztros
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aparatai: Glavlitas, KP CK, KGB. Ir, zinoma, Rasytojy sajungos vaidmuo ir narys-
tés ypatybeés. Sioje dalyje taip pat gausu vardy, leidiniy, daty, o taip pat — intrigy.
Tekstai itin informatyvus ir jtraukiantys, tai lyg represiniy struktary ir ideolo-
giniy mechanizmy anatomija. Aptarta rasytojo kontrolé, tampanti net savikont-
role. ,,Psichologinis spaudimas, baimés atmosfera, persekiojimo ir susidorojimo
galimybé stabdé rasytojo raiSka nuo pat karybos pradzios.” (p. 114); anoniminis
spaudimas sukuria tokiag atmosfera, kad autorius ,,neraginamas pats ima iSbraukti
zodzius arba jy neparaso” (cituojamas Marcelijus Martinaitis, p. 115).

Naujo, komunistinio zmogaus kurimo direktyva ir cenzuravimo veiksnys
kuria ypatinga nelaisvos visuomenés fenomena — vadinamaja naujakalbe, tam
tikra valdzios sankcionuotg retorikg, susijusig ir su jvairiy sistemai netinkamy
temy draudimu. Ausros Jurgutienés parasytas skyrius ,,Naujakalbé ir sovietiniai
tabu* galbut yra vienas esmingiausiy sovietmecio fenomeng aiSkinanciy kny-
gos daliy. Nes sovietmetis kaip ideologija yra kryptingas samonés valdymas, o
samoné uzvaldoma, masés ,,uzburiamos® pirmiausia per kalba, todél politinés
jégos struktary santykis su kalba ir su literattura yra pirmutinés svarbos.

Ideologinj lingvistinj reiskinj kaip kalbine direktyva aiskinanti Jurgutiené
konstatuoja paradoksa: revoliucija laisvino liaudj i$ pavergimo, tuo paciu ja jka-
lino realybéje ir kalboje, samonéje. Revoliucionieriai, kaip ir avangardistai, sie-
ké pakeisti konvencine burzuazine kalba nauja revoliucine kalba. ,, Uzkeikimy
kli$émis manipuliuojanti naujakalbé zmogaus samone hipnotizuodavo taip, kad
gyvenimo tikrove jis suprasty ir vertinty pagal partijos nurodymus, kuriuos pa-
tikrinti buvo nejmanoma, todél teliko jais tikéti.“ (p. 127). Naujakalbé i$ esmés
néra informatyvi kalba, jos funkcija performatyvi, skatinanti tikéti socializmo
pergale ir kapitalizmo degradacija, arba tik formalioji ritualiné, kai skaitant arba
kalbant nesigilinama j teksto turinj (p. 128). Naujakalbé sukuria ir ideologiniy
kontrasty retorika: supuves kapitalizmas ir Sviesi komunizmo ateitis. Naujakalbé
skatina ir poetinés kurybos eksperimentus, taCiau apskritai ji téra tik politinis
zargonas. ,,Naujakalbé — tai uzdaros, ribotos, fanatiskos ir nuolat su priesais
kovojanc¢ios sagmonés padarinys. Joje atsispindi [...] ideologiniame rezervate atsi-
diirusios visuomenés biivis su iStobulintu kariavimo ir gynybiskumo zodynu. Ji
atsirado i$ neapykantos klasiniam priesui ir buvo skirta $iai neapykantai ugdyti.
Todél joje dominavo kariné leksika.” (p. 130). Apskritai $is knygos skyrius,
aptariantis samonés, visuomeneés, kalbos ir politinés galios santykius, yra filoso-

fiskiausias monografijoje, vertas atskiro aptarimo.
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Toliau monografijoje sovietinés valdzios direktyvinis bei konstruktyvinis
pobiidis aptariamas per jvairias poveikio kiiréjams, privalomas kiirybos temas,
ideologizuotos metodologijos — socrealizmo kaip meninio metodo — reikalavi-
mus ir pan. Apie lojaliy sistemai autoriy skatinima straipsnyje ,,Literaturinés
premijos® raso Loreta Jakonyté, apie bolSevizmo lyderiy kultg straipsnyje ,,Le-
ninas ir Stalinas lietuviy literatiroje” — Vedrickaité-Frukacz. Tai kalbos lauke
iSkylantys politiniai stabai, kuriais tikrinamas masiy ir kuréjy lojalumas diktatu-
rai. Apie darbininky klasés aukstinima bei jos istoring misija raso Algis Kaléda
straipsnyje ,,Darbas, industrializacija ir literatara®.

Be abejo, literatiros istorijai ypac svarbus yra Dalios Satkauskytés metodolo-
gi¥kai orientuotas straipsnis ,,Socialistinis realizmas®. Si sovietinei sistemai adap-
tuota realizmo atmaina i$ esmés yra ,,politiné-estetiné doktrina, mena traktavusi
kaip komunistinés ideologijos propagandos priemone® (p. 211). Straipsnyje pa-
teikiamas socrealizmo apibrézimas, glaustai aptariamos istakos, doktrinos prin-
cipai: idéjiskumas, partiSkumas, istoriskumas, liaudiskumas, tipiskumas (p. 213).
Anot autorés, $is meninis metodas aiSkiausiai realizuojamas literattiroje, kuri lai-
kyta svarbiausia idéjinio poveikio priemone, taCiau socrealizmo principai regu-
liuoja apskritai visas sovietinés kultiros ir visuomeninio gyvenimo sritis. Nors
Sis metodas atrodo elementarus sociologinis, estetiniu poziuriu jis yra ganétinai
sudétingas, susijes su Vakary meno tradicija, jame komplikuotai jungiasi roman-
tiné poetika (revoliucijos mesianistinis patosas) ir klasicizmo principai (norma-
tyvinis, grieztas, represyvus estetinis metodas). Atitinkamai kuriamas ir socrea-
lizmo — sovietinés literatiiros magistralinés linijos — kanonas; aprasoma jo raida
Soviety sajungoje ir konkrediai Lietuvoje. Si knygos dalis ganétinai dramatiska,
atskleidzianti kova tarp valdzios ir menininko, taip pat desperatiska paieska zmo-
giskesniy, meniskesniy karybos formy, kai pazangesni autoriai bandé iSsisukti i$
aprioriniy socrealizmo nuostaty eksperimentuodami karinio forma ir pan.

Viena svarbiausiy temy, esmingai charakterizuojanti sovietmetj ir totalita-
rizma apskritai — ateizmo tema. Nes sovietiné valdzia visy pirmiausia yra ideo-
logija, savotiSka imperatyvi mitologija, o ideologija yra tikéjimas, ir Sis tikéjimas
turi baiti atimtas i$ Baznycios ir atiduotas naujam mesianizmo kiinui Komunisty
partijai. Ateizmas — tai zutbutiné sistemos kova uz Zmoniy protus ir sielas.

Monografija jtraukia skaitantjjj intriguojancia medziaga, vercia i§ naujo per-
mastyti pozitrius j vienus ar kitus musy klasikus. Imponuoja teksto objektyvu-

mas, rami kalba, patetisky vertinimy bei retorikos atsisakymas, koks dazniausiai
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lydédavo daugelj teksty, svarstanciy sovietmecio temas. Monografija rodo, kad
iSaugome i§ emocinés saskaity suvedinéjimo su praeitimi fazés. Nes faktai viska
patys pasako uz mus, ir daznai pasako daugiau, nei mes galétume. — nukelti j
paskutinj puslapj, nes tai apibendrinanti pastraipa

Svarbus yra Macianskaités straipsnis, skirtas sovietinei ateizmo ideologijai
»Ateizmo propaganda literatiiroje®. Sakytume, tai ideologinio konflikto asis, tu-
rinti giliausias vertybines ir metafizines Saknis. Ideologinis sovietmecio epochos
dramatizmas ypac specifiskai pasireiskia per ateizmo propaganda, kurioje keis-
tai susijungia pozityvistinés retorikos su ap$vietos epochos mitais, prometéjisku
zemiskojo zmogaus iSaukstinimu. Macianskaités tekste aiskiai iSdéstyta ateizmo
raida sovietinéje Rusijoje ir véliau Sios ideologinés bei administracinés praktikos
perkélimas j Lietuva. Uz ateistinés propagandos slypi labai aiskiis imperialistiniai
interesai: rusiSkajai komunisty partijai svarbu buvo deformuoti Kataliky bazny-
Cios vaidmenj, ypa¢ suprieSinant ja su tautinémis vertybémis (p. 243).

Ateistinis entuziazmo jkarstis buvo stebétinas. Bet jis ir suprantamas, turint
omenyije sistemos imperialistines ir politinés valdZios ambicijas. Zmogus per
santykj su transcendencija (per religija) jgyja suverenumo statusa, jis turi Ze-
miskojo pasaulio atzvilgiu nepriklausoma laisva valia, nes jo sprendimy atramos
principas yra anapusinis, todél priversti ji paklusti galima tik prievartos, o ne
formaliuoju teisétu budu.

Per tikéjima susisaistes su dieviskumu asmuo tampo dieviskumo zeméje da-
limi, todél jis negali buti zemiskosios valdzios bei valdymo objektu. Neturéda-
mas religiniu santykiu steigiamos antgamtinés reikSmés asmuo tampa imanen-
tiniu Sio pasaulio objektu, sistemos funkcija, todél laisvos valios ir suverenumo
Sioje sistemoje neturi, yra priverstas paklusti zemiskajai tvarkai, t. y. valdziai.
Valdzia, uzurpavusi tiesos ir teisingumo pozicija, pasisavina ir zmogiskuosius
resursus, kurdama i jy savo valia, galig, politine ir ekonomine jéga. Valdzios
subjektai naudojasi zmogiskaisiais resursais savo tikslams.

Kaip atsakas i valdzios direktyvas kilo visuomenés bei kiiréjy pastanga is-
saugoti savo vertybes, mastymo laisve bei tapatybe dangstantis jvairiomis kau-
kémis, kuriant savo interpretacines bendruomenes ir savo kodus. Siai temai
skirta knygos dalis vadinasi ,,Alternatyvos ir mimikrijos®. Joje issiskleidzia pla-
tus samoningumo raiskos spektras nuo leminés raiskos priemoniy iki socialinés
komunikacijos formy. Satkauskyté aptaria ypatinga fenomena, budinga tik to-

talitaristinéms santvarkoms — Ezopo kalbg. Si dalis reikalauty atskiro aptarimo,
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kurio neleidzia recenzijos apimtis. Ezopo kalbos tema pratesia Algio Kalédos
,»Groteskas®, toliau Sioje dalyje yra straipsniai ,,Holokausto tema®“ (Macians-
kaité), ,,Humoras“ (Kaléda), ,Inteligentijos vaizdavimas® (Sprindyté), istoriné
tema — ,,Praeities refleksijos literatiiroje” (Aurimas Svedas), ,,Kaimo vaizdavi-
mas“ (Donata Mitaité), ,,Mitas sovietmecio literatiiroje”, , Tautosaka sovietme-
¢iu® (Gintaré Bernotiené), ,,Literaturos mokslas ir kritika“ (Jurgutiené).

Monografija uzbaigia kontekstus aprépianti dalis , Laukas®. Joje issklei-
dziamos sociokultiirinés, biografinés, etinés ir kitos epochos realijos. | kiiréjy
gyvenimo situacijas subtiliai paziuréta Kmitos straipsnyje ,,Rasytojy laikyse-
nos sovietmeciu®, aptariamos kiiréjy generacijos — naujy vardy iskilimas ir jy
jsitvirtinimo literaturos pasaulyje ypatybés. Tai ,,1920-yjy karta® (Baliutyté),
,»1930-yjy karta® (Mitaité). Svarbi retrospektyvioms literataros studijoms yra
Daugirdaités straipsnis ,,Ly¢iy santykiy vaizdavimas sovietmecio literataroje®,
ir ypatingas Sios epochos atgarsis, meno zmoniy pastangos isgirsti tautiec¢ius uz-
sienyje ir vienaip ar kitaip parnesti apie savo buvima, aptariamas Daugirdaités ir
Macianskaités straipsnyje ,,Rysiai su iSeivijos literatiira®.

Monografija turi nemazos apimties bibliografijos sarasa, iSsamia pavardziy
rodykle, angliska santrauka.

Uzbaigiant apmastymus apie monografija, galima konstatuoti, kad pirmiau-
sia joje svarstoma kalba, jos funkcionavimas karyboje ir socialiniame gyvenime.
Nes sovietmetis — tai ideologija, o ideologija — tai kalba. Kalbos kunas yra teks-
tai, literattra. Ir, be abejo, labiausiai i sistema okupuoja visuomeneg, zmogy, jo
samone per kalbg ir ypac per literatiirag. Todél sovietmecio epochos anatomija
literatturologiniu aspektu yra fundamentalus ir esmingas pozitris.

Ir apskritai bet kurios epochos esmé slypi jos kalboje. Kalba yra galingas
kulttiros, socialinés tvarkos formavimo ir kultivavimo jrankis, taip pats svar-
biausias ideologinio veiksmo instrumentas. Literatiira kaip magiskoji, paveikioji
kalbos forma buvo ideologiné sovietmecio epochos matrica. Literatiira sovie-
tmeciu jgyja utilitaring instrumentine funkcija ir deformuoja ne tik meninge ka-
ryba, bet ir kalba apskritai, jos semantika, komunikacine funkcija. Tik totalita-
rinéje ideologijoje, kuri maksimaliai uzurpuoja kalbg ir paneigia zodzio laisve,
atsiranda tokios meninés raiSkos priemonés kaip Ezopo kalba, o visuomeninéje
kalbos funkcionavimo erdvéje — vadinamoji naujakalbé.

Sovietmetj galima tyrinéti kaip eschatologinés kalbos raiska: tai pastan-

ga suteikti samonei intencionaluma, idéjinj kryptinguma, tuo paciu slopinant
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laisva mintj ir kritiskg mastyma, pajungiant prota politinei diktattrai. Tokiam
projektui svarbiausia klititis — religinis Zmogaus jausmas bei religiné tradicija
ir praktika. Taip randasi ateizmo propagandos poreikis (sakraliy vertybiy des-
trukcija), o kartu — savotiskas dvasingumo praktiky ,,pasisavinimas®, religinio
jausmo perkélimas i§ sakralinés j sekuliarine politiniy galiy sfera. Sovietinis ru-
siskasis marksizmas semitine mesianizmo idéja perkélé is Dievo karalystés pers-
pektyvos | komunistinio rojaus zeméje idéja, tokia mitologija legitimuodamas
mesianistinj Komunisty partijos statusa.

Vakary civilizacija, jvairias jos istorinés raidos atmainas zymia dalimi for-
mavo semitiné vadinamoji knygos kultiira. Sv. Rasto mitologiné kalba grindé
religinj diskursa, steigé moralines vertybes, kulttrines, socialines gyvenimo for-
mas ir kélé etine istorinés raidos idéja. Ir Naujyjy amziy politinis kalbinis dis-
kursas yra paremtas ta pacia mito schema, Senojo Testamento pasakojimu apie
eschatologinj pasaulio vyksma ir teleologinj tiksla, imperatyvy Dievo karalystés
(idealios bities) laukima bei kiirima. Sj #monijg jpareigojantj naratyva jZemino,
suzmogino ir realistiSkai sutirstino Naujasis testamentas, kuris i$ esmés irgi liko
eschatologinis ir teleologinis, uzduodantis ta patj istorijos tiksla bei sustipri-
nantis mesianistinio veiksnio svarba. Biblinj naratyvg, jo mita perémeé politinés
Naujyjy laiky jégos ir pritaiké Sio pasaulio reikméms, tai Karlo Markso politiné
ekonominé doktrina, paremta manicheistine gério ir blogio kova (religinio sa-
moningumo variantas), kurioje zmogus privalo aktyviai dalyvauti.

Sovietiné santvarka, ideologija bei valdzia taip pat yra to paties semitinio
biblinio diskurso realizavimas, nuo abstrakcios ideologijos pereinantis prie kon-
kretaus politinio praktinio veiksmo. Taip mitas ir teorija tampa ritualu ir prak-
tika, t. y. socialine inzinerija, kurios svarbiausias jrankis, savaime suprantama,
yra kalba, nutaikyta j zmogaus samone. Fizinis teroras Siuo poziuriu yra tik
korekcinis rojaus zeméje, komunizmo kiirimo elementas.

Nepaisant visy instituciniy sovietinés sistemos formy bei jégy, i totaliné sis-
tema yra eschatologinés ir teleologinés kalbos / diskurso / naratyvo realizavimas.
Eschatologinés kalbos logika formuoja sistema ir valdo socialing tikrove visose jos
apraiskose. Todél kalbédami apie sovietmetj pirmiausia ir turétume gilintis j so-
vietmecio periodo kalba, kaip ji funkcionuoja jvairiose sferose, o ypac¢ kokia ji yra
kaip estetinio, meninio masiy poveikio priemoneé, t. y. kaip ji reiSkiasi literattiroje.
Literattros ir meno poveikio maséms svarba gerai suvoké marksizmo pirmtakai,

pozityvizmo atstovai, kad ir pirmasis socialinis inzinierius Augusteas Comte’as.
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Monografija jtraukia skaitantjjj intriguojan¢ia medziaga, veréia i naujo
permastyti pozitirius j vienus ar kitus musy klasikus. Imponuoja teksto objekty-
vumas, rami kalba, patetiSky vertinimy bei retorikos atsisakymas, koks dazniau-
siai lydédavo daugelj teksty, svarstanéiy sovietmedio temas. Monografija rodo,
kad iSaugome i$ emocinés saskaity suvedinéjimo su praeitimi fazés. Nes faktai
viska patys pasako uz mus, ir daznai pasako daugiau, nei mes galétume.

Literaturos raidos studijos yra ypatinga savivokos forma, nes tyrinéjame
issipildziusj, buvusj laikg. Pazinimas reikalauja ne tik subjekto ir objekto, bet ir
laiko distancijos. Distancijos klausimas literataros studijose — ambivalentiskas:
praeitis leidzia pamatyti aiSkesnj buvusio gyvenimo landSafta, iSryskinti jame
vertybines nuostatas, veiklos logikas, kurios tiesiogine patirtimi nereflektuo-
jamos, o kartu tai ir problemiskas reikalas, kadangi tolstancio laiko distancija
musy praeitj tarsi uzdaro istorinio subjektyvumo monadoje, nutolina nuo musy
epochos autentiskuma, ir mes ja suvokiame tik kaip buvusio laiko interpretacija.
Todél zvilgsnis j praeitj nei$vengiamai turi derinti ir empirine ,,archeologija”, ir
teorine zitirg, nes gyvy liudininky balsas naujoms kartoms btina nesuvokiamas.
Kitaip pasakius, kad ir kiek artéty vadinamieji pazinimo horizontai, jie niekuo-
met galutinai nesuartés ir nesutaps. Istorija — tai hermeneutiné problema. Sia
problema galéty iSspresti nebent interpretacijos genijus, kuris, aisku, yra fikcija,
todél instituto leidinys yra svarbus ir kaip kolektyvinis darbas. Nes suburtos
stipriausias literatiirologinés jégos, kurios per atskiry sovietmecio sri¢iy tyriné-
jima pasiekia konsensuso, bendry iSvady, vertinimy, kuriuos galés kvestionuoti

jau kita teoretiky generacija.
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