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Imantis tokios monografijos laukia isStikis, primenantis miezelaitiska zodj ant-
uzdavinys — 18 karto prie§ akis iSkyla asmenybés mastas ir Sakotumas, karybos
uzmoijai ir jos sklaidos apimtys, istorinio vaidmens dviprasmiskumas ir galybé
kity ,,sunkinandiy aplinkybiy®. Zinia, MieZelaitis sieké bti ir kurj laika buvo
istorinio laiko smaigalyje, véliau atsidtiré nuosaléje ar net parastéje. Ne paslaptis,
kad Siandien kai kam norétysi §j autoriy suvisam uzmirsti ir ,,palaidoti istorijos
siukslyne® — bet sykiu atsimename, kad toji frazé sovietmeciu buvo populiarus
ir veiksmingas ideologinis nuosprendis, tad jo galiojimo laikas rasytojams turéty
biiti pasibaiges. Cia verta prisiminti Vinca Mykolaitj-Putina, mokiusj déme-
singai zvelgti | praeities literattra ir vertinti kiekvieng karinj, ,.kuris kada nors
bent kokiu atzvilgiu buvo gyvas: buvo skaitomas ir reikalingas, reiské kokia
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visuomenine mintj, davé prady tolimesnei raidai“'. Isties, panaSios monografi-
jos tarsi perkelia karéjus iS istorinio j ,,amzingjj* kultiiros erdvélaikj, leisdamos
suvokti, kur jy kiryba yra dabar, ir numanyti, kur galéty bati ateityje. Sia mintj
»i$ vidaus® palaikyty tyrinétojos teiginys, jog ,kulttiros istorijos motyvai Mie-
zelai¢io kiiryboje visada turi esamojo laiko prasme® (p. 275), ir paties poeto
polinkis karybiskai tapatintis ne su praeitimi, o su ateitimi (plg.: ,,Man ne taip
rupi tradicijos tesinys, kaip projekcijos momentas bet kurio amziaus bet kurioje
tradicijoje” — Muza ir upétakis, p. 255).

Perskaic¢ius monografija galima tvirtai tarti, kad jos autoré Elena Baliutyté

randa savajj analizés ir vertinimo mata — su derama atida, iSmanymu ir taktu

1 Vincas Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatira, Kaunas: Humanitariniy moksly fakul-
teto leidinys, 1936, t. 1, p. iii.
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,matuoja“ visa Miezelaiio fenomeno turj, jveikdama pagundas, kurioms ne-
retai pasiduoda Siandieniniai autoritety dekonstruktoriai ir kurias koduoja pati
zodzio matuoti polisemija: juk pastarasis dar reiskia skelbti Sachuojamo karaliaus
pralaiméjima, o matus métyti — gudriai meluoti slepiant tikslus. Tyrinétoja tvirtai
laikosi kurso tarp Scilés (naujosios iSpopuliaréjimo konjunktaros, demaskavimo
bei revansizmo aistros, vertybinis daltonizmas) ir Charibdés (senoji sovietiné
,muitinés kontrolé®, nunai jgudusi i$ samonés persikelti j pasamone). Rem-
damasi ilgameciu sovietmecio tyrinéjimo jdirbiu ji racionalias iSvadas derina
su intuityviom prielaidom, analitines jzvalgas — su sintetiniais apibendrinimais,
nejsijausdama nei j prokurorés, nei j advokatés vaidmenj. Nenudailina savo tyri-
mo objekto briauny, bet ir neskelbia Niurnbergo nuosprendziy — svarbu pateik-
ti kuo tikresnj, neapkarpyta ir neretusuota gyvenimo bei kiirybos vaizda, kuo
saziningiau liudyti, sykiu neleidziant skaitytojui uzmirsti, kad Zmogaus, juolab
poeto, gyvenimas ir likimas visada lieka iki galo neiSmatuojamas.

Toliau vardijant privalumus, pazymétina, jog tai solidi, bet ne sunkiasvoré
monografija. Naturali, laisvai kvépuojanti, kanoniskai nesuverzta struktiira. Pa-
tikimas faktografinis gruntas, detalés ir panoraminis vaizdas stiprina kits kita.
Jauciamas eseistinis laisvumas, kuris netampa atsainiu zaidybiskumu koketuojant
su skaitytoju. Skaitytojas liks tik dékingas, kad nepiktnaudziaujama uzsimirSusio
literattrologo (Romualdas Granauskas pasakyty literat-urologo) mokslingumu ir
kad kategoriskesnes i$vadas leidziama pasidaryti jam paciam. Taip pat jvertins
etiSkai patrauklia laikysena — tyrinétoja mieliau renkasi zmogisko reabilitavimo,
o ne demaskavimo galimybes, iSmintingai neuzmir$dama, kad émesis registruoti
kity nuodémes, neiSvengiamai prisisauksi ir ta, kuris suregistruos tavasias. Atiden-
giamas ir iSrySkinamas kitas ir kitoks MiezZelaitis, iSkeliamas jo kiirybos estetinis
novatoriskumas bei programiskumas, rysiai su nacionaline tradicija ir su tuome-
tiniu sovietiniu diskursu, atskleidziant visa priartéjimy ir nutolimy nuo oficialio-
sios ideologijos paletg, pastabiai fiksuojant tikslingus, su ideologiniu kontekstu
susijusius poetinés strategijos ir taktikos vingius. ISlaikomas sveikas privalumy ir
trukumy balansas, interpretuojama jzvalgiai ir jtikinamai, o kritikuojama daly-
kiskai ir profesionaliai, nepiktai paironizuojant ,,metaforiniy perifraziy plétiniy
plétinius”. Apskritai palie¢iama daug ,karsty tasky®, suzadinan¢iy bendresnius,
iskaitant poleminius, svarstymus, i§ kuriy keletu tebus leista pasidalyti.

Pirmiausia dél metodologijos. Pasirinktoji sociokritiné metodologiné pri-

eiga (literattira suvokiama veikiau kaip sociali komunikacija, o ne autonominé
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struktiira) palieia bendresne sovietmecio tyrimo problema — juk toji komuni-
kacija ir jos moksliné recepcija turéty buti patikimai dokumentuota, o tuome-
tinése recenzijose, spaudos atsiliepimuose galéjo buti ir buvo dokumentuojama
toli grazu ne viskas. Viesieji ano meto liudijimai — jau perkosti iSorinés ir vidi-
nés cenzuros, neatspindintys neoficialiosios nuomonés ir buseny, kurios buvo
nemeluotai tikros, bet liko nepaliudytos. Kita vertus, sociokontekstiné prieiga
nelabai koreliuoja su literaturos lauko autonomijos idéja, tolydzio pabréziant
Miezelai¢io indélj jtvirtinant modernistinés formos reikSme ir pleCiant meno
bei menininko autonomija. Panasiai tritktinas atrodo ir apsisprendimas gyveni-
mo istorijos pasakotojo balsg atiduoti paciam ,,objektui” (sk. ,,Miezelaitis kity
akimis®). Tarkim, MiezelaiCiui adresuoti laiskai (daugelis pabréztinai pataikau-
jantys, netgi liokajiski), nors jdomus ir informatyvas, iSkalbingiau apibtdina ne
adresata, o adresanta bei jo aplinka ir tik paryskina paties ,,objekto” atsakomuyjy
laisky poreikj.

Pavadinimas prezentuoja Miezelaitj kaip esantj jtampos lauke tarp Ryty ir
Vakary. Rytai ¢ia siejami su buvusiy Ryty bloko Saliy socialistine ideologija ir
socialistiniu realizmu, o Vakarai — su visu, jskaitant JAV, Vakary kulttiros arealu,
taigi politika ir kultaira atsiduria toje pacioje paradigmoje. Walto Whitmano ir
Alleno Ginsbergo vardai traukia Miezelaitj j vakarietiSka kompanijg, taciau jo
vakarietiSkumas aiskiai ,,skylantis®, dvilypis. Savo idéjine prigimtimi tai kairuo-
liskai ideologiskai angazuotas komunizmo simpatiky (Paulio Eluardo, Bertoldo
Brechto, Pablo Picasso, Pablo Nerudos) vakarietiSkumas, kurj ,,praplatino® ir
Ryty puséje isplatino pranciizy marksisto Roger Garaudy knygos Apie realizmg
be kranty vertimas j rusy kalba (1966), sukéles diskusijy apie ,socializma be
kranty®. Pasaulézitiros plotméje Sis politiskai angazuotas vakarietiSkumas atslyja
nuo Vakary autoriy (Thomaso Stearnso Elioto, Ericho Frommo) ,,pesimistinés®
zmogaus koncepcijos, o metodologine prasme turi mazai ka bendra su vadi-
namuoju Vakary formalizmu (pirmiausia Naujgja kritika), kuris formaliuosius
teksto elementus suvokia kaip zmogaus ontologinés situacijos komentara. Mie-
zelaiCio modernizmas — optimistinis ir socialistinis, atmetantis gelminj, metafi-
zinj Vakary vertybiy sistemos matmenj. Jame néra vakarietisko krikscioniskojo
istoriosofinio matmens, kokj turéjo, tarkim, Czeslawo Miloszo katastrofistiné
vizija ir joje slypinti soteriologiné idéja, istorinio laiko peréjimas j transcenden-
tinj (prie transcendencijos klausimo dar sugrjSime). Kaip zZinome, Miloszas buvo

metafizinis poetas, kurio nekankino baimé ,atsilikti nuo laiko dvasios”. Jam
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svarbiau atrodé jausti savo epocha su visomis jos kontroversijomis, bet netapti
ideologiniu jrankiu, kaip atsitiko daugeliui politiskai angazuoty kiiréjy. Neuz-
mirstina ir tai, kad 6-ame deSimtmetyje prasidéjes Atlydys savo vakarietiSkomis
iliuzijomis tik maskavo principinj pozitirj j Vakary kulttira kaip j burzuazinés
ideologijos ir kriksc¢ionybés skleidéja bei jtvirtintoja ir istorinés raidos pozitriu
buvo veikiau ne pazanga, o atzanga, nes stalinizmo atmetimas galiausiai reiské
grizima prie ,,lenininiy gyvenimo normy*. Pagaliau demonstratyvus, literataris-
kai iliustratyvus Miezelai¢io vakarietiSkumas stokoja nattiralumo ir psichologi-
nés autentikos — tarkim, Biruté Pukeleviciuté, savo Metigiy epigrafu pasirinkusi
Whitmano citata ,Jei kiinas néra siela, tai kas tuomet yra siela?”, atrodo kur
kas gyvesné ir tikresné ,vakarieté®. Tad ilgokas pavadinimas ir jo vakaruosna
kreipiantys ,,pasivaiksCiojimas® ir ,,Sauksmas® turi intriguojancios egzotikos, bet
stokoja tikslumo.

Panasiai ,jskiles” ir ideologinis-moralinis Miezelai¢io portretas. Tokio
jskilimo nacionalinj-psichologinj niuansa yra pastebéjes Algimantas Baltakis:
lietuviui menininkui reikia visy jmanomy premijy ir kartu kankinio erskéciy
vainiko. Monografijoje Miezelaitis rySkiausiai matomas ir vertinamas rasytojo /
valdzios (politinés galios) paradigmoje, kur rasytojui tenka opozicionieriaus, sis-
temos kritiko ar prievartaujamos aukos, kuri pasidavé ideologiniam spaudimui
gelbédama kuryba, vaidmuo. Vis délto tai nepaaiskina charakteringos kosmi-
nés megalomanijos psichologijos, ,,stipraus, narcizisko as*, neatskleidzia vidinio
jo tvermeés ir raidos mechanizmo, raizgios legitimuotos galios ir nelegitimuo-
to autoriteto sampynos. Mano galva, ¢ia deréty jdémiau pasvarstyti ir rasytojo
valdZioje paradigma, musy literaturinéms autorefleksijoms Sviezesne ir provo-
katyvesne. Monografijoje $i tema neignoruojama, bet pristatoma labiau fakto-
grafiskai, nesigilinant j psichologines, psichoanalitines, egzistencines ar tiesiog
buitiskai pragmatines tokio statuso implikacijas. Miezelaitis buvo i$ prigimties
agoniSkos (sengraikiy prasme) dvasios zmogus, o kovos, konflikto bavj neretai
ir pats provokavo, ¢ia stodamas j prieSakine fronto linijg, ¢ia traukdamasis | ap-
kasus. Sia prasme jo asmuo primena daugmintj Odiséjg — paprastakilmj, atkakly
ir jziliai iSradinga herojy permainingu veidu, darantj nestandartinius éjimus
bei sprendimus — atsizvelgiant j dievy valia, garbingai, jei jmanoma, ir nelabai
garbingai, jei tai neiSvengiama. Taciau priklausantis sgjunginiam elitui ir Petro
Griskevi¢iaus personaliniam tinklui, skrupulingai fiksuojantis premijas, vardus

ir ordinus Miezelaitis lieka antrajame plane arba anapus kadro. O juk valdzios
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pripazinimo zenkly i visy lietuviy raSytojy jis prisirinko daugiausia ir, Siaip ar
taip ziturési, buvo labiausiai legitimuotas. Beje, kai ka (pvz., ar bata bendradar-
biavimo su KGB) ne pro $alj patikslinti ir faktografiskai. Atitinkamai sugestijuo-
jama, kad buvimo valdzioje motyvai labiau altruistiniai (ginti lietuviy literatiiros
reikalg, apeiti dogmatizuotus reikalavimus), o ne egoistiniai. Pilnesniam vaizdui
praversty ir favoritizmo reiskinys — priklausymas ir lojalumas partijai kaip karje-
ros ir socialinés gerovés salyga (8ia savoka, tikslindamas savo knygos SugrjZzimas
is SSSR jsptudzius, suaktualino André Gide’as). Populiariausiomis privilegijomis
(kelionés j uzsienio $alis, sanatorijos, spec. parduotuvés) gundomi raSytojai, su-
prantama, turéjo u lengvatas ,atidirbti* ir buvo akylai stebimi. Stai tokia mo-
raliai korumpuojanti praktika, su kuria Miezelaitis taikstési ir kuria naudojosi
gyvenime, bet maiStavo kiiryboje. Prisitaiké nesusitaikydamas — ar susitaiké ne-
prisitaikydamas? Aisku viena — komunistinés ideologijos pamatais jis neabejojo,
sau ir draugams kaskart principingai primindamas: mes — komunistai. Siai ,,po-
ezijos kunigaiksCio” pozicijai ir pasekméms jvertinti trakty liudijimy ty rasyto-
jy, kurie buvo kitoje barikady puséje ir kuriems Miezelaitis nebuvo autoritetas.
Tarkim, diskvalifikuojantis Jono JuSkaiCio vertinimas: ,,E. Miezelailio vieta aiski,
nes jis buvo nuo pat pradziy ir liko komunistas, tik turéjo nesusipratimy su savai-
siais. Apie jj viskas ir pasakyta, nebent iskilty kokiy naujy dar nezinomy archyvi-
niy dokumenty.“* Man regis, Juskai¢io nuomoné tik patvirtina, kad Miezelai¢io
vieta néra aiki (monografija ta ,,viskas pasakyta“ argumentuotai paneigia), jo
locus standi tebéra labilus ir ambivalentiskas, skirtingas skirtinguose diskursuose
(ziniasklaidoje, literataroje, kultiiroje, tautos bei valstybés istorijoje). O gal Sis
poetas yra tiesiog pasmerktas likti nepastoviosios pusiausvyros jkaitu, turint gal-
voje, jog Siandien visi esame postmoderniai hibridiskos vertybiy mugés jkaitai?
Turint galvoje, kas pasakyta, manyciau, netikslu teigti, kad Miezelaitis pri-
klauso 1920-yjy tragiskajai generacijai, t. y. kartai, kurios tragika lémé 1940-
yjy valstybés praradimas. Poetas priklauso tai kartos daliai, kuri §j praradima
sveikino, o véliau padéjo jtvirtinti, tad sieti jg su Broniaus Krivicko ir Mamerto
Indrilitino bendrazygiais galétume nebent chronologiskai, bet ne vertybiskai.
Vertybinj Sios kartos poziurj j Miezelaitj, tuometinj literatarinio gyvenimo flag-

mang ir LKP CK narj, mums galéty patikslinti Kazio Bradano straipsniai ,,Vél

2 Jonas JuSkaitis, Trauktis atsiSaudant: Apie knygas, laikus ir Zmones, Vilnius: Homo liber,
2016, p. 74.
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balsas i§ Stalino kapo® (1969) (Sis straipsnis minimas ir aptariamoje monogra-
fijoje), ,,Ar Leninas jau ir lietuviy literataros klasikas“ (1970), , Literattrinés
kritikos traiSkymas® (1972), i$spausdinti 2017 m. i$¢jusioje Braduno kritikos ir
kultiirinés publicistikos rinktinéje Kertiné parasté.

Su opiaisiais literatiiros ir valdzios santykiais itin siejasi Pierre€'o Bourdieu
literattiros lauko samprata, kuri yra tapusi miisy literattirologijoje nepajudinama
ir kurios vaizdinys ima jgyti mitiniy savybiy. Tai galios zaidimy laukas, kuriame
vieSpatauja nuozmi konkurencija, tikras socialinis darvinizmas, kur pripazjs-
tamas tik puolanciojo-besiginan¢iojo etosas, perimtas i§ marksistinés-lenininés
klasiy kovos dogmos. Individai Cia egzistuoja kaip valdantieji ir pavaldiniai, o
tokia deindividualizuojanti hierarchija neigia zmogaus asmeniskuma ir oruma,
kuriam Miezelaitis buvo itin jautrus, eliminuoja nuolatine refleksyvia savista-
ba — esminj europietiSskos kulturos sanda. Kaip atsimename, uzdarumas ir griez-
ta hierarchija buvo budinga visai sovietmecio kultiiros ideologijai. Ir Siandien
kai kas $j lauka suvokia vien kaip konkurencinés kovos arena, kur buvusiyjy
subjekty (Bourdieu zodynu — agenty) sugrazinimas néra gera naujiena esamiems
ir busimiems subjektams. MiezZelaitis, pats pakaitomis zemintas ir aukstintas,
puikiai iSmané Sio anaiptol ne zaismingo lauko zaidimo taisykles ir ilgokai i$-
silaiké valdanciojo pozicijoje. Todél ir jam (kaip ir visy musy konformistinei
sazinei) tenka kaltés dalis dél to, kad i$ literatiros lauko buvo i$stumti tokie
raSytojai kaip Antanas Kalanavicius, kad garsiai tGtuojantis literatiiros ekspre-
sas riedéjo be Antano Miskinio Psalmiy, be stalCiuose brandinamy Juozo Apu-
¢io, Romualdo Granausko, Petro Dirgélos, Ricardo Gavelio, Vytauto P. Blozés,
Sigito Gedos, Juskaicio, Tomo Venclovos, Aldonos Puisytés teksty bei idéjy.
Konkurencija reikalavo dvigubo zaidimo, korumpavo moraliai, taCiau literatti-
ros lauko paSauktiniy tai neatbaidé. Neatbaidé tai ir Miezelai¢io — ambicingo,
atkakliai siekusio ir pasiekdavusio revanSo (pradedant Mano lakstingala, 1956),
turéjusio diplomato sugebéjimy ir mokéjusio, anot Alfonso Bieliausko, ,,darytis
biografija”. Reikia neuzmirsti, kad tuomet darytis biografija galéjo padéti ir val-
dzios nemaloné, kuri iSpopuliarindavo asmenj tarp ty, kurie oponavo oficialiajai
linijai. Vis délto Miezelaitis nejvertino tegu ir teorinés galimybés likti ir iStverti
nuosaléje, orientuotis ne j istorinj, bet j kultairinj, metafizinj laika. Ir, tapes isto-
rinio laiko jkaitu, galiausiai pasijuto jo atplaisa, ,,nereikalingu zmogumi*.

Rinkinj Laida (1992) recenzavusio Aido Marééno pastebéta: ,Putinas —

vertikalé, Miezelaitis — horizontalé”. MiezelaiCio sociokultiirinei laikysenai
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truksta butent vertikalés, be kurios erdvés ir laiko judéjimas pavirsta tuo, ka
Georgas Hegelis vadino kvaila begalybe. | panasy egzistencijos absurdiskuma pats
Miezelaitis ima atsimusinéti gana anksti, tokios kaktomusSos kulminacija — Ne-
reikalingas Zmogus. Betgi tai — neiSvengiama ir logiska atomazga, nes, atmetus
prielaida, jog zmoniy egzistencinés ir moralinés tvarkos Saknys gludi sferoje,
kurios zmogus negali valdyti, pasaulis tampa amzinu chaosu ir grumtynémis
su dominuojanciais galios centrais, kuriy kiekvienas siekia pléstis kity saskaita.
(Estetinéje plotméje kvailaja begalybe savaip atspindi Baliutytés jzvelgtas ara-
beskos principas Miezelai¢io poetikoje, kur poetiniai vaizdiniai nepabaigiamai
susije vienas su kitu ir gali testis be galo). Centro—periferijos santykis ¢ia suvo-
kiamas horizontaliai, tiktai kaip konkurencinis varzymasis, veikiant jcentrinei
jsitvirtinimo ir iScentrinei i$stimimo taktikai bei strategijai. Pergalés azartas ir
pralaiméjimo baimé ir apmaudas. Siose varzytuvése nebegali rastis egzistenciné
distancija, néra butinosios nuosalés, leidziancios atsitolinti nuo kovy triukSmo ir
jnirSio, raginancio sustoti, kitaip matyti ir girdéti. Nedalyvavimo nuosalés, lei-
dusios literattiroje esmingai dalyvauti ir todél islikti tyliosios rezistencijos kartai,
Apuciui ir Marcelijui Martinaiciui, Broniui Radzevi¢iui ir JuSkai¢iui, Granaus-
kui ir Jonui Strielktinui, Kalanaviciui ir Algirdui Verbai. Totalitarizmas esmingai
pazeidzia zmonijos laiko dimensijg, sujaukdamas atmintj ir istorija — praeitis
Cia cenzliruojama ir iSkraipoma, o ateitis téra i$ auksCiau primesti ir beprasmis-
kai kartojami ritualai, uZburtas ratas be ideities. Sitaip sunaikinama anapusybé
uz proto ribos, zmogus jkalinamas Siapusybéje be galimybés jsiklausyti j trans-
cendencijos tylg. Siandien jau valgome $iy procesy modifikuotus vaisius, kai
transcendencija energingai iSstumia transgresija — peréjimas j chaoso, anorma-
lumo, beprotybés sfera, siekiant vojaristinio malonumo i$vysti tai, kas paslépta.
Akivaizdu, kad vietos Zmogaus buties anapusybei nepaliko ir utopiné pasaulio
atnaujinimo bei atjauninimo idéja, palaikoma Zzmogaus — kosmoso Seiminin-
ko mentaliteto. Siame kontekste jsidemétina Karolinos Bagdonés mintis, kad
,bent jau i$ dalies Miezelai¢io poezijoje kuriamas pokycio ir transformacijos (vi-

suomenés mastu) jvaizdis veikiausiai téra mitas*?

. Pastargja prielaidg palaikyty
nuobodulio visuomenei budingas prasmés iStustéjimas, kurj skatino totalitarinés

tvarkos diegiamas Gleichschaltung — nykus vienodumas, sterili niveliacija ir uni-

3 Karolina Bagdoné, ,,EuropietiSkumo apraiskos lietuviy sovietmecio poezijoje: estetinis tapa-
tybés laisvinimas®“, Colloquia, 2018, Nr. 41, p. 123.
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fikacija, prisiderinimas prie vieSpataujancios ideologijos, mankurtiskai uzmirsus
visus transcendentinio iSganymo pazadus.

Diskutuoti kursto ir prometéjiskumo tema. Baliutyté toliau tesia ideolo-
gine MieZelai¢io Zmogaus, kaip nugaléjusio ir gyvybe praradusio Prometéjo
abstrakcijos, dekonstrukcija, pradéta Vytauto Rubaviciaus, Rimanto Kmitos ir
kity tyrinétojy. Iiaukstintasis Zmogus &ia tampa priemone, instrumentu, kuriuo
reiskiasi materijos désniai, taigi iS subjekto ima darytis objektu. Pastatytas j Vi-
satos centra, jis ,,nelabai zino, ka toliau veikti* (p. 156), tad belieka narciziskai
gérétis savimi. Miezelai¢io prometéjiskasis humanizmas, atremtas j Renesansa
ir Apsvieta, siandien atrodo ne tik perdém ideologizuotas, bet ir filosofiniu po-
zitriu lékstokas, vienpusis ir selektyvus, ignoruojantis jau tuo metu isSryskéjusia
marksizmo ir liberalios modernybés kritika. Leszekas Kolakowskis, Pasnekesiy
su velniu (1965) autorius, sako: ,,Netikiu prometéjisku idealu. Mano nuomone,
¢ia viskas nuolatos baigiasi katastrofomis. ISeities tasku laikant neribota zmogaus
galios vieSpatavima, kelio gale ateina Nebukadnezaras**. Pasak Kolakowskio, ti-
kéjimas zmogaus visagalybe yra didziausias pavojus, Siuo metu gresigs Zzmonijai,
kuri, save pakyléjusi iki dieviskos visagalybés, primena zal¢io suviliota (busite
kaip dievai) pirmaja Zmoniy pora. J[domu prisiminti, jog Antikoje, kitaip nei Re-
nesanso ir Apsvietos tradicija plétojanciuose Antano Maceinos ir Vytauto Kavo-
lio raStuose, vyravo neigiamas pozitiris j Prometéja. Antai Hesiodas laiké ji gu-
driu apgaviku, kurj Dzeusas baudzia pagrjstai. Pasak Aischilo, Prometéjas davé
zmonéms akla viltj, bet nedavé sugebéjimo numatyti savo ateitj, davé amatus ir
menus, taCiau nesugebéjo iSmokyti zmoniy buti teisingais ir jausti géda. Dievai,
kerSydami jam ir zmonéms, pasiunté j zeme pirmaja moterj — Pandora, kurios
skrynios chtoniSkoji fauna pasirodé nemari. Beje, Sias temas plétoja ir Gide'o
juodasis humoras apie prastai prikalta Prometéja (Prometheus Illbound, 1919),
t. y. tas ,,dekadentiskasis” Vakary modernizmas, kurio Miezelaitis, ,,saulétasis
eliuariskojo tipo modernistas®, suprantama, j savo aktyva nejtraukia. Pries die-
vus sukylantis Prometéjas gerai tiko socializmo zZmogiSku veidu programai, ta-
Ciau skvarbesni protai $ia programa toli grazu nesizavéjo. Witoldo Gombrowic-
ziaus Dienorasciuose skaitome: ,,Sovietinis, ideologizuotas ,humanizmas‘ — ta jy
dorybingoji patranka, dorovinio pasmerkimo sviediniais Saudanti j ,smurta

zmogaus atzvilgiu‘. Bet kodél ta patranka Saudo tik viena kryptimi, i$ Ryty j
4 Ger Groot, Duvi sielos: pasnekesiai su Siuolaikiniais filosofais, Vilnius: Aidai, 2004, p. 31.
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Vakarus? Kokia gi ¢ia dorové... vienakrypté?“® Beje, selektyvusis humanizmas
puikiai veikia ir Ssiandien — palyginkite, kaip aktyviai reaguojama j keliy Zmoniy
zutj ziniasklaidos gerai apSvieCiamose teritorijose, ir kaip petitu praneSinéjama
apie Simty ir tukstan¢iy skerdynes kur nors Afrikoje.

Aptariamoje monografijoje esama zaismingos ,satanistinés uzuominos:
,»Dél galimybés kurti Miezelaitis buvo pasiryzes eiti su velniu obuoliauti, naiviai
tikédamasis jj pergudrauti (p. 10). Apskritai $i tema tik jvardijama ir elimi-
nuojama kaip autoriui nebiidinga ir primetama be pagrindo. Mano nuomone,
Miezelaicio ,satanizmas®, jei $étona suvoksime kaip universaly blogio simbolj
ir nepulsime métyti j jj rasaliniy, yra pakankamai intriguojantis ir néra lengvai
apeinamas. Juolab kad pati tyrinétoja intuityviai nujaucia $io momento svar-
ba: ,,Fausto ir Mefistofelio kontrduetas yra vienas pastoviyjy jo [t. y. Miezelai-
io — MS] eseistikos ir poezijos motyvy. Atrodo, kad ¥iame mito modelyje jis
jzvelgé savo gyvenimo algoritma® (p. 318). Si tema neapeinama, ¥inoma, ne
todeél, kad labiausiai mégstama i septyniy pypkiy buvo toji su Mefistofelio at-
vaizdu ar kad Gnomy skaicius — 666. Ir ne tiek dél juodos saulés motyvo ar dél
to, kad dvasinés krizés istiktas poetas laiske prisipazjsta: ,,Vis délto pas mane
daug romantisko, daug kazko velnisko...” ir lygina save su Aleksejaus Tolstojaus
Oleninu ir Michailo Lermontovo Peliorinu (nors... Lermontovas su savo Pecio-
rinu jau buty rimtesné nuoroda). Miezelaitis galéjo ir gebéjo visai savaimingai
Sia tema pareflektuoti-pakoketuoti (beje, monografijoje pakankamai medziagos,
leidziancios kelti man labai jdomy klausima: ar ir kiek Miezelaitj galétume sieti
su romantizmo—modernizmo sankirtos reiskiniu, prakeiktojo poeto, poete maudit
tipazu? Gal tarp jo ,,prakeiktumo® ir ,,pirmyjy viety sinagogose® jmanu ieskoti
paradoksalaus kompensacinio rysio? Praversty psichoanalitiné prieiga? — tokius
smegeny sujudinimus laikau neabejotinu monografijos gyvybés Zzenklu). Rim-
tesnis argumentas — Johanno Goethe’s ode ,,Prometéjas® besiremianti nuostata,
kad ,,poezija turi tapti dievu, o raSomasis stalas — altorium®, t. y. tikrasis dievas,
ergo, ir tikrasis buties kuréjas yra visai ne dievas, o (pageidautina kurybiskas)
zmogus, skelbiantis, kad ,,pasaulis — tai mano lyra®“, o pasaulyje Seimininkaujan-
tis lyrininkas — amzinas ir nemirtingas. Visa bties ttrj uzima Poetas, ir kitam,
juolab Kitam, paprasCiausiai nebelieka vietos. Nes jvyksta humanistiskai mielas

bei psichologiskai miklus kiirinio ir kiiréjo viety sukeitimas, kurio kriksc¢io-
5 Witold Gombrovicz, Dienorastis 1961—1969, Vilnius: Vyturys, 1998-1999, t. 3, p. 232.
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niskoji teologija tikrai nepagirty. Gal nebuty tusCios ir sasajos su Miezelaicio
skaitytu Williamu Blake'u, kurio gnostinis simbolizmas, saskaitos ,,neteisingai®
pasaulj sutvérusiam dievui ir ta pirmapradj neteisingumg atsverianti karybisko
zmogaus apoteozé priklausyty i$ esmeés tai paciai ,,Sviesos neséjo” (tik cia degla
i§ Prometéjo perima Liuciferis) paradigmai. MiezZelaitis, zinoma, nebuvo joks
samoningas $étono advokatas, ir jo demonizavimas lengva ranka jj tapatinant
su antzmogiu ar Antikristu priklausyty veikiau davatkisky triuky sric¢iai. Taciau
sunku paneigti, jog poeta buvo uzvaldziusi faustiskoji zmogaus visagalybés ir
autonomijos iliuzija, kurig gyvenimo praktikon stimé ne tik marksizmas, bet ir
liberalioji modernybé, o dabar prastiiminéja pliuralistiné postmodernybé. To-
dél Siuo atveju, jei laikysimés principo medj pazinsi i$ vaisiy, verta jsiklausyti j
garsiaja Blake'o iStarme apie Johna Miltona. Turédamas galvoje, kaip jspudingai
ir karybingai Prarastajame rojuje pieSiamas Sétonas, savo »iSmaniaja energija“
pranokstantis Dievo gebéjimus, Blake'as sako — Miltonas buvo Sétono puséje
pats to nenutuokdamas (,,He was on Satan’s side without knowing it“). Beje,
argumenty, jog toje pacioje puséje padalyvaudavo ir Blake’as, rastysi pakanka-
mai (musy laikais Blake’as — ne tik angly preromantizmo $vietalas, bet ir dalies
popkulttiros ikona, satanistiniy ,,juodojo metalo” roko grupiy, goty judéjimo
ir pan. jkvépéjas).

Monografijoje pateikiamas jdomus ir originalus satanistiniy implikacijy at-
metimo argumentas — kad apie MieZelai¢io i¥didintg ir suabstraktinta Zmogy
buty tiksliau kalbéti kaip inertiskg kino Zmogy, gravituojantj miescionio link ir
kad vélesnis prometéjiskos versijos antipodas — sotus miesCionis, atpigusio pa-
saulio pajacas, instinkty herojus, vartotojiskos visuomenés ,,nattaralus zmogus* —
téra tolesné pirminio Zmogaus perspektyva ir priklauso tai patiai pasauléZitirinei
paradigmai (p. 161). Bet §j argumenta juk galima apgrezti, nes jis tik patvirtina
,»satanistine® logika — kilnus Prometéjas (o pakraps¢ius giliau — tik inertiskas
kiino monstras) palaipsniui nusimeta kauke ir tampa cinisku Liuciferiu. Ir tada
kyla klausimas, kam priklauso tokia zmogaus nuopuolj ir blogio triumfa uzpro-
gramuojanti pasaulézitiriné paradigma ir kas galiausiai trina rankas, kai toji para-
digma ima veikti praktiskai. (Cia dingteléjo figirinis MieZelaitio susidvejinimo
dramos paaiskinimas: kai kauké priaugusi prie veido, ja plésiant druciai skauda, o
visiSkas nuplésimas reiksty ir visiSka susidarkyma, saves sunaikinima).

Ir dar priekabélé dél recepcijos. Panasu, jog siekis iStraukti MiezelaiCio ku-

ryba i8 Zmogaus metamo Se$élio tampa ne kiirybos esmés, o jos ,,apsvietimo®,
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selektyvios atrankos klausimu. Toks siekis psichologiskai suprantamas, taciau
vargiai realizuojamas, nes galiausiai reiksty ir poeto ,,istraukima* i$ paties saves.
Gedos argumentas (,,Mums uzstojo ji jo knygos“), mano nuomone, ne tiek re-
abilituoja, kiek pagilina ir sukomplikuoja Miezelai¢io fenomeno ambivalentis-
kuma. Juk tuo noréta pasakyti, kad medis savaime geras, tik jj uzstoja ir verte
gadina pernelyg gausiis vaisiai — labai jau vingri kazuistika, i$ esmés demas-
kuojanti save. Ka reikity MieZelaitis be Zmogaus ir jj komentuojanciy (taigi,
neatskiriamy) vélesniy savo knygy kalno? Tas faktas, kad $iandiena tarp medzio
vaisiy randame nemaza valgomy ir maistingy, dar nieko nepasako apie mase ty
vaisiy, kurie buvo metami j Salj vos prakandus ar net neprakandus. Laikas atsi-
rinks — tik laki vilties metafora. IS tikryjy atsirenka ne laikrodziai ir kalendoriai,
o konkrettis zmonés, jskaitant pirmiausia MiezelaiCio nemégiamus kritikus ir jo
favorizuojama ,,paprasta skaitytoja“.

Priminsiu, kad aptartoji monografija atvira ir vieniems, ir kitiems. Pareika-
lavusi deSimties mety trukusio pasiryzimo ir kantrybés, rasyta su benediktinisku
atsidéjimu, iSmanymu ir, nepabijosiu istarti, — meile literattrai, kultirai, jos
zmonéms, ji gula stipriyjy monografijy rikiuotéje, kuri vistiek ilgéja — visy litu-
anistikos ir humanistikos kriziy pyk¢iui. Beje, priekabokas $ios recenzijos tonas
su pyk¢iu neturi nieko bendra. Tai tiesiog kritikams puikiai pazjstamas paradok-
sas, kai gera daikta baisu pagadinti saldziomis banalybémis, ir akivaizdybé, jog
apie prasta daikta Sitiek neprisireflektuotum. Literatams paradoksas visada buvo
pravartus budas palaikyti gera minties ir iSminties forma. ISties, argi nugincysi —
sub specie aeternitatis karalyste laimi mazutéliai, ir amzinajame kultiiros laike

galiausiai triumfuoja ne megalomaniSkas Zmogus, o Zuikis puikis.
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