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Tadeuszas Bujnickis, Apie literatiring ,,Zagary” grupe ir ne tik, Vilnius, Lie-
tuviy literattros ir tautosakos institutas, 2018, 380 p., ISBN 978-609-425-
235-8

Siy mety vasario 19 d. Vilniaus paveiksly galerijoje buvo pristatyta naujausia
lietuviiy kalba isleista lenky profesoriaus Tadeuszo Bujnickio knyga Apie litera-
taring ., Zagary” grupe ir ne tik (2018). To paties vakaro metu profesoriui iskil-
mingai jteikta Letuviy literatiiros ir tautosakos instituto jsteigta Algio Kalédos
premija, skiriama uz reikSmingus Lietuvos literatiros paveldo, lietuviy-lenky
literatiiriniy rySiy ir kultiry saveikos tyrimus. Toks Bujnickio apdovanojimas
nekelia jokiy abejoniy, yap¢ turint galvoje jo solidy mokslinj jdirbj tyrinéjant
Lietuvos, o ypac Vilniaus, lenkakalbe literatiira ir kultiirg bei puoseléjant len-
ky ir lietuviy mokslinius rysius. Per pastaruosius keliolika mety pasirodé net
kelios Sia tematika nagrinéjancios jo monografijos, kaip antai: Vilniaus apy-
braizos (Szkice wileriskie) (2002), Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Vilniuje
(W Wielkiem Ksigstwie Litewskim i w Wilnie) (2010), Teodoras Bujnickis: pasku-
tinysis Lietuvos Didziosios Kunigaik$tystés bardas (Teodor Bujnicki: ostatni bard
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) (2012), Paribiuose, pakrasciuose ir uz sieny (Na
pograniczach, kresach i poza granicami) (2014), neskaitant daugybés straipsniy,
sugulusiy kolektyviniuose rinkiniuose ir mokslinés spaudos lankuose. Ilgametis
jvairiy Lenkijos universitety profesorius 1997 m. Krokuvos JogailaiCiy univer-
sitete jkiiré Senyjy rytiniy pakrasCiy gyvenimo ir literattiros tyrimy centra, uz-
siimantj ir lietuviy kulttros bei literatairos tyrimais. 2000 m. $is centras tapo iki
siol tebeveikiancia Paribio literattirinés kulttiros katedra. Bujnickis prisidéjo ir
prie polonistikos studijy jsteigimo Vilniaus universitete, kur ir pats désté 1993—
1995 m. Sios daugiametés bi¢iulystés su Lietuva $aknys glidi Vilniuje, kuriame
1933 m. Tadeuszas gimé Zymaus poeto Teodoro Bujnickio ir lietuvisko kraujo
turin¢ios Annos Stawskos Seimoje. Taigi, nuo pat kudikystés jis buvo susijes su
sengja ir naujaja Lietuva, ir $is emocijomis nuspalvintas rysys véliau, jau gyve-

nant Lenkijoje, ji paskatino leistis j ,,didjjj intelektualinj nuotykj su Lietuvos ir

212



Vilniaus kulttra ir literattira“, atnesusj daug vertingy vaisiy, kuriy naujausias ir
yra minétoji Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto isleista knyga.

Perskaicius § Bujnickio moksliniy apybraizy ir straipsniy rinkinj, i$syk iskyla
paralelé su Czestawo Miloszo Tévynés ieskojimu. Regis, autorius tesia savo pirm-
tako linija, Miloszo Zodziais tariant, ,kurdamas jungiamajj audinj ten, kur, atro-
dyty, nieku gyvu negalima suderinti tautiniy prie§ybiy“'. Siy autoriy gretinimas
yra tarsi savaime suprantamas, nes abu yra kile i§ Lietuvos, todél i ja zvelgia ne i$
salies, bet kaip j savo mazgjj krasta, kiekvienas savaip ieSkodamas jame savo vietos,
kas néra taip paprasta vyraujanciy etnocentriniy ideologijy kontekste. Tadeuszas
Bujnickis, placiai iSskleides tyrinéjimy tinkla, savo knygoje uzgriebia daug lietu-
viy kultarai aktualiy problemy, kurias nusako raktiniai zodziai: buvusios Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés kultiirinis paveldas, tautiné ir kultiiriné jos gyventojy
tapatybeé, kulttirinés atminties pavidalai XIX a. ir XX a. pirmoje puséje, lenka-
kalbé buvusios LDK literatiira, Vilnius su savo daugiataute kultiira ir galiausiai
,,Zagarai“ bei Czestawo Miloszo rySys su Lietuva. Paties autoriaus zodziais tariant,
jis sieké ,parodyti daugeliu gijy susijusia daugiakultiire ir daugiaetne bendrija,
kaip ja atspindéjo tos lenky literatairos srovés, kurios rémési $io nepaprasto krasto,
plytin¢io tarp Nemuno ir Neries, tradicijomis, erdve ir krastovaizdziu® (p. 8). Sis
rinkinys suskirstytas j tris skyrius, pradzioje daug vietos skiriant esminiy paribio
ir pakras¢iy kategorijy aptarimui bei LDK istorinés atminties temai, antrajame
skyriuje analizuojama, kaip skirtingy XIX a. lenkakalbiy rasytojy prozoje spren-
dziama LDK istorinés atminties problema ir koks kuriamas Lietuvos bei lietuviy
paveikslas, o treCiajame persikeliama j XX a. pirmosios pusés Vilniy, kur piesiama
plati to meto lenkakalbés literatros panorama, didziausig démesj skiriant regioni-
nei literatiirai ir, Zinoma, ,,Zagary“ grupei bei jos nariams ir jy kirybai.

Reikia pastebéti, kad Bujnickio svarstomai problematikai lietuviy literatii-
rologijoje iki Siol skirta salygiSkai nedaug démesio®. Artéjantis Czestawo Miloszo

gimimo 100-metis paskatino doméjimasi jo kiirybos ir gyvenimo sasajomis su

1 Czeslaw Milosz, Tévynés ieSkojimas, Vilnius, 1995, p. 12.

2 IS monografijy galima paminéti: Algis Kaléda, Od M do M: Szkice o literaturze polskiej i litews-
kiej, Warszawa: Ex libris, 2005; Idem, Mity ir poezijos Zemé: Lietuva lenky literatiiroje, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011; Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus literatury
kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas 1904-1915, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos lei-
dykla, 2007. Brigita Speicyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos
literataroje, Vilnius: VU leidykla, 2004; Vilniaus kultirinis gyvenimas. Tauty polilogas, 1900—
1945, sud. Alma Lapinskiené, Vilnius: Lietuviy literatros ir tautosakos institutas, 2012.
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Lietuva®. Vis délto Bujnickio knyga keliamy klausimy platumu, sudétingy sa-
veiky tarp skirtingy kulttiriniy tapatybiy, literatiros kairiniy, ideologijy, poli-
tinio bei kulttrinio konteksto atskleidimu musy literataroje ir kultaroje neturi
analogo. Cia pabréztinas svarus knygos autoriaus indélis tyrinéjant ,,Zagarus®,
kurie Lietuvoje nesulauké iSsamesniy studijy. Nors lenky literatairos istorijoje
zagarininky kiiryba yra placiai aptarta* pristatant Sios grupés nariy pasaulézitirg
ir poetikos bruozus, tafiau lenky tyrinétojai mazai démesio skiria lokaliems,
regioniniams kiirybos elementams, kurie, Bujnickio nuomone, kaip tik ir yra
svarbiausi $iy poety kiryboje (p. 234). IsrySkindamas $iuos jy kiarybos bruozus,
Bujnickis tuo paliu atskleidZia ,Zagary® grupés artimuma Lietuvai ir senajai
LDK, tuo paciu praturtindamas ir msy kultiirg bei iSplésdamas jos ribas.
Skaitant sig knyga galvoje vienas po kito kyla ne visai patogiis klausimai:
kaip deréty traktuoti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultiirinj pavelda? Ar
laikome sava daugiakultiire ir daugiataute Vilniaus praeitj? Kaip turétume zitiréti
i sulenkéjusia buvusios LDK bajorija ir jos pavelda? Ar tikrai reikia atlietuvinti
tuteisius? Kiek mums gali biti sava lenkakalbé literattira ir kulttra, kurig karé
zmonés, laike save lietuviais, nors ir ne moderniojo nacionalizmo prasme? Paga-
liau, kuo gi skiriasi misy ir jy tapatybé? Cia vertéty prisiminti Jang Assmanna,
kurio jzvalgos gali padéti geriau susigaudyti Sitoje painioje tapatybiy, atminties
ir paveldo problematikoje. Puikioje knygoje apie kultliring atmintj Assmannas
teigia, jog kiekviena kultura kuria ,,simbolinj reikSmiy pasaulj“, tam tikra bendra
patirCiy, liukesCiy ir veiklos lauka, kuris padeda individams orientuotis pasaulyje
ir suteikia saugumo pojutj. Duotosios kultairos zmones jungia ne tik tam tikry tai-

sykliy ir paprociy visuma, bet ir mitiniai bei istoriniai pasakojimai, kurie jtraukia

3 Kaip antai: Czestawas Mitoszas i§ XXI a. perspektyvos, sud. Andzej Puksto, Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto leidykla, 2007; Viktorija Daujotyté, Mindaugas Kvietkauskas, Lietu-
viskieji Ceslavo Milo$o kontekstai, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2011;
Vaida Kamuntavi¢iené, Irena Miklasevi¢, Giedré Mileryté, Vaiva Narusiené, Ceslovas Milo-
Sas ir Lietuva, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2011.

4 Cia verta nurodyti Siuos ,,Zagarams“ skirtus darbus: Stanistaw Beres$, Ostatnia wileriska ple-
jada. Szkice o poezji kregu Zagaréw, Warszawa: Wydawnictwo PEN, 1990; Tadeusz Klak,
~Zagary. Problematyka grupy literackiej®, in: Idem, Stolik Tadeusza Peipera. O Strategiach
Awangardy, Krakéw: Oficyna literacka, 1993, p. 149-176; Janusz Krzyszak, Katastrofizm
ocalajgcy. Z problematyki poezji tzw. ,, Drugiej awangardy®, Bydgoszcz: Pomorze, 1985; Marek
Zaleski, Przygoda drugiej awangardy, Wroclaw: Ossolineum, 1984; Andrzej Zieniewicz, Idgce
Wilno. Szkice o Zagarach, Warszawa: PIW, 1987.
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esmines praeities patirtis ir atsiminimus j dabarties perspektyva. Visi Sie dalykai
lemia priklausomybeés jausma ir kultirine tapatybe’. Tadeusza Bujnick] kaip tik
ir domina, kokie praeities jvykiai ir vaizdiniai jtraukiami j literatara, kas salygoja
jy pasirinkima, kokias idéjines sistemas jie atstovauja, kaip ir kodél kinta laikui
bégant, o taip pat kokig jie kuria tautine ir kultarine tapatybe. IeSkodamas atsaky-
muy j Siuos klausimus, jis pasitelkia platy kultiirinj ir politinj konteksta, padedantj
geriau suvokti pasirinkimy priezastis ir idéjines sasajas.

Kalbédamas apie nevienalyte buvusiy LDK zemiy kultiira, knygos autorius
iskelia dvi svarbias koncepcijas — kulttiros paribj ir pakras¢ius. Anot jo, kultiros
paribys — tai vieta, kurioje sugyvena tautiniu, kulttriniu ar religiniu pozitriu
skirtingos bendruomenés. Paribio kultiira yra atvira kitoniskumui, jai budinga
diskursy jvairové, maiSymasis, asimiliacija ir heterogeninés formos. O pakras-
¢iy sgvoka iSsyk suponuoja, kad kazkur turi bati ir centras, $iuo atveju atitin-
kantis grynajj, ,,ortodoksinj“ lenkiskuma. Pakrasciy savoka, i$ pradziy apémusi
ukrainietiSkas Abiejy Tauty Respublikos zemes, pamazu buvo iSplésta ir imta
taikyti ir buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorijoms, kurioms
tarpukariu prigijo Siauriniy pakrasCiy vardas. Pasak Bujnickio, pakrasCiy mitai
buvo kuriami padalijimy metu kaip atsakas j carinés Rusijos priespauda, siekiant
iSlaikyti savo lenkiska tautine tapatybe ir iSsaugoti idealizuota buvusios respu-
blikos vaizdinj, paremta Jogailai¢iy valstybés idéja. XIX a. persiritus | antraja
puse, pakras¢iy mitui iskilo dar vienas uzdavinys sudaryti atsvara stipréjantiems
lietuviy ir baltarusiy tautiniams judéjimams, o kiek véliau — ir krajovcy siekiui
sukurti Siuolaikine federacine valstybe. Taigi i$ esmés pakrasciy savoka yra na-
cionalistinio ir polonocentrinio mastymo dalis. Tokj mastyma iSduoda koloniji-
nis diskursas, kuriame Lietuva laikoma kiek egzotiska, civilizaciniu ir religiniu
poziuriu atsilikusia Salimi, kuriai Lenkija davé kriksCionybe ir Vakary kultara.
Sioje vietoje reikia pabrézti, jog Bujnickis labai prisidéjo prie paribio sgvokos
jitvirtinimo lenky moksliniame diskurse. Apie tai iSkalbingai byloja ir Krokuvos
Jogailaiciy universitete jo jsteigto tyrimy centro pavadinimo kaita nuo ,,senyjy
rytiniy pakrasciy” prie ,,paribio®.

Knygos antrosios dalies apybraizose autorius susitelkia ties XIX a. kiiru-

siais lenkakalbiais rasytojais, susijusiais su buvusia LDK, analizuodamas, kaip

5 Jan Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamo$é w cywilizacjach
starozytnych, Vert. A. Kryczyfska-Pham, Warszawa: Wydawnyctwo Universytetu Warszaw-
skiego, 2008, p. 32-33.
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ju kuryboje atsiskleidzia paribio bei pakrasCiy koncepcijos ir kaip LDK mitas
panaudojamas tapatybés kiurimui. Ypatinga vieta Cia tenka istoriniam romanui,
tai iki Siol tebeveikianciai galingai atminties kalvei, kuri buvo labai svarbi ir
XIX bei XX a. pirmosios puses lietuviy tapatybés formavimuisi. Budamas pui-
kus lenky istorinio romano zinovas, isleides keleta solidziy monografijy apie
Henryko Sienkiewicziaus kiiryba®, Tadeuszas Bujnickis analizuoja, kaip jvairts
jo pasirinkti autoriai — Ignotas KraSevskis, Marija Radzeviciuté, Jozefas Weys-
sennhoffas ir Henrykas Sienkiewiczius — kuria skirtingus Lietuvos praeities
paveikslus, atitinkanius jy simpatizuojamas ideologijas. Siy raSytojy kiaryboje
senovés Lietuva iskyla kaip atskiras, Siek tiek nejprastas pasaulis, besiskiriantis
nuo Lenkijos savo religija, kalba, kultlira ir paprociais. Bujnickis pastebi, kad
,butent Krasevskis, greta Teodoro Narbuto, tapo rasytoju, labiausiai pasitarna-
vusiu suvereniai Lietuvos praeities vizijai* (p. 47). Jis aukstino ikikriks¢ionis-
kaja Lietuva, kuriai suteiké ypatingg kulttirine bei civilizacine reikSme Europos
istorijoje, ir mané, jog kaip tik kriksto jvedimas ir ry$ys su Lenkija sugriové
pagonybe grista lietuviy tapatybe ir suzlugdé Lietuvos valstybés savarankisku-
ma. Nenuostabu, kad KraSevskio kuryba labiausiai zavéjosi lietuviy atgimimo
veikéjai, kurie perémé jo suformuota ikikriksCioniskos Lietuvos praeities vizija,
laikydami ja svarbia lietuviskosios tapatybés savastimi. Kiti trys istoriniy roma-
ny rasytojai atstovauja pakras¢iy koncepcija, kurdami dvarininkiskai tradicijai
priklausantj pakras¢iy lietuviskumo stereotipg, kuris i§ esmés yra polonizuotas
lietuviskumas. Jy kiriniuose tikras lietuvis yra bajoras, turintis dviguba tautine
tapatybe gente lituanus natione polonus, kurioje lietuvybé yra zemesnysis démuo.
vienintelé senyjy vertybiy, savosios kulttros ir LDK istorinés atminties saugo-
toja nuo okupanty ir kylanciy tautiniy judéjimy, kurie, jy nuomone, késinosi
i tradicines ,,amzinosios” Lietuvos bajorijos teises. Pakrasciy literatiiroje dvaras
tapo gynybiniu pasienio bastionu ir istoriniy atsiminimy lobynu. Teigiamai ver-
tindami polonizacija, Sie rasytojai mané, kad ji atnesé vakarietiskas idéjas ir kul-

tura i civilizaciSkai atsilikusias teritorijas, kuriose gyveno ,,barbariski® lietuviai.

6 Cia galima paminéti Sienkiewicziaus trilogija lenky istorinio romano tradicijos kontekste
(Tadeusz Bujnicki, Trylogia Sienkiewicza na tle polskiej powiesci historycznej, Krakéw: PAN,
1973, Sienkiewiczius ir istorija (idem, Sienkiewicz i historia, Warszawa: PIW, 1981), Sienkie-
wicziaus romanai apie senovg (idem, Sienkiewicza powiesci z lat dawnych, Krakéw: Universitas,

1996).
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Ju romanuose iSryskéja paternalistinis santykis tarp lenkisko dvaro ir lietuvisko
kaimo, kuriam reikalinga vyresniojo ir labiau civilizuotojo globa. Anot Bujnic-
kio, i8 jo aptariamy raSytojy KraSevskis labiausiai stengési apginti lietuvius ,,bar-
barus® nuo neigiamo vertinimo, iskeldamas dvasine ir moraline jy dainy verte,
parodydamas jy atavistinj vitaliskuma ir atskleisdamas gily rysj su savo kalba ir
zeme, kuris padéjo iSsaugoti tautine tapatybe — vélgi visus Siuos tapatybés dé-
menis mielai perémé ir jtvirtino lietuviy veikéjai. Kitokj autochtoniniy lietuviy
paveiksla piesé i§ polonocentrinés pakrastiy perspektyvos zvelge rasytojai, su-
teikdami jam egzotisky, konservatyviy, pirmyks¢iy ir net laukiniy bruozy, kaip
kad Sienkiewiczius savo garsiuosiuose KryZiuociuose. Zinant mil¥ini$ka istoriniy
romany poveikj, nenuostabu, kad ir Jano Mateikos paveiksluose greta pagal vaka-
rietiSka mada apsirédziusiy lenky vaizduojami plikakojai laukine jéga alsuojantys
lietuviai. Beje, toks pat trumpakelnis lietuvis puosia ir garsyjji Antano Vivulskio
paminkla Zalgirio masiui, pastatyta Krokuvoje minint $io maio 500-asias me-
tines. Siame paminkle, kurj kiré krajovcams simpatizaves Vilniaus menininkas,
taip pat atsiskleidzia iskalbinga idéjiné vertybiy hierarchija — aukstai vir$ visy
iskiles Jogaila ir Zemai po jo zirgo kojomis stovintis Vytautas, Zvelgiantis j dar
zemiau prie savo kojy gulintj kryziuociy magistra Ulrichg, prie$ mirtj dar spéjusj
dailiai iStempti Sarvuota puanta — tiesa, $i baletiné detalé jau ne Vivulskio, o pa-
minklg 1976 m. rekonstravusio skulptoriaus Mariano Konieczny iSmoné.
Pereinant prie Tadeuszo Bujnickio knygos treCiojo skyriaus, skirto XX a.
pirmajai pusei, j akis krinta pirmojo straipsnio pavadinimas ,,Vilniaus lietuviy
kiiryba lenky kalba®, puikiai nusakantis priestaringg to meto kiiréjy ir apskritai
turbut visy buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemiy gyventojy si-
tuacija, kuomet dramatiskai besirutuliojanciy istoriniy aplinkybiy ir vis labiau
isigalinCio nacionalizmo ideologijos kontekste reikéjo i§ naujo apibrézti savo

tapatybe. Apibtidindamas anuometine kulttiring padétj, Bujnickis raso:

Lietuviy kalba buvo uzdaryta savotiskame valstie¢iy liaudies buities muziejuje. [...]
Tai nulémé ankstesni polonizacijos procesai, vyke daugiausia aukstesniyjy sluoksniy
aplinkoje. Sie sluoksniai i§laiké tradicine paprotine lietuvikumo samprata, kurdami
istorinius mitus ir elgesio stereotipus, sustiprinanius atskirumo pojatj. [...] Sis skir-
tumas [nuo Karalystés gyventojy — VN] taip pat buvo regioninio, lokalaus pobudzio,
taigi, jj apibrézé erdvé, apimanti vadinamaja istoring Lietuva — daugiaetne, daugia-

relige ir daugiakultare. (p. 144)
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Todél ¢ia labai teisingas knygos autoriaus pastebéjimas, iSsprendziantis len-
kakalbiy LDK kuaréjy kultirinio palikimo klausima: anot jo, kai kurie kairéjai
skirtingu badu priklauso abiejy tauty kultaroms. Lenkiskasis démuo yra neats-
kiriama lietuviy kultiros dalis, be kurios ji likty raia ir daug skurdesné. Siame
straipsnyje pateikiama jdomios medziagos apie lenkakalbiy kuréjy méginimus
kurti ir propaguoti lietuviy literatiirg lenky kalba, o taip pat apie lietuviy atgi-
mimo veikéjy pastangas patraukti j lietuvybe sulenkéjusius lietuvius, kurios itin
suintensyvéjo trumpu Vidurio Lietuvos egzistavimo laikotarpiu, kuomet Vilniu-
je buvo stengiamasi suformuoti lenkakalbiy lietuviy bendruomene, kuri palai-
kyty lietuviy siekj Vilniy paversti Lietuvos sostine. Vis délto lietuviy bandymai
patraukti j lietuvybe ,neapsisprendusius” lenky kultiros zmones motyvuojant
bendra istorija, erdve ir tradicijomis nebuvo sékmingi, kaip ir krajovcy sitilymai
sukurti lietuviy, lenky ir baltarusiy federacija, padésiancia taikiai iSspresti visus
tautinius nesutarimus bei uztikrinti istorinio ir kulttirinio LDK paveldo testinu-
ma. Po Liucijano Zeligovskio sukilimo Vilnius i§ senosios LDK sostinés virto
tarp trijy sieny jspraustu Lenkijos pakras¢iy vaivadijos miestu, o LDK tradicijos
vieta uzémé pakrasCiy regionalizmo, tuteisisSkumo idéja. Tuteisiskumo Salinin-
kai, kuriy dauguma save laiké istoriniais lietuviais, senosios LDK pilieciais, buvo
priesiskai nusistate prie$ netelpancia j $ia tradicija naujaja Lietuva. Tarpukario
Vilniaus literatroje jsivyravo regionalizmo sroveé, kuri rémési romantikais, len-
kiska LDK kultiiros tradicija ir sieké idealizuoti bei uzkonservuoti anachroniska
pakras¢iy pasaulio vaizdinj, tikintis taip sustiprinti Vilnijos lenky tuteiSisku-
ma. Siame kontekste issiskiria ,,Zagary® literatiiriné grupé, kuri, priefindamasi
regionalisty uzdarumui, gynybiniam provincialumui ir nacionalizmui, skelbé
savo atvirumg kitoms tautoms bei kultiiroms ir puoseléjo lenky, lietuviy, balta-
rusiy ir zydy bendrystés idéja. Vilniy zagarininkai suvoké ne kaip pakras¢iy, bet
paribio miestg, kuriame nuo seno persipindamos sugyveno jvairios tautybés ir
kultairos, todél savo laikrastyje jie skatino kulttry saveika ir bendradarbiavima.
Nors zagarininkai, panasiai kaip regionalistai, buvo jsiSaknije savo lokalios erd-
vés pasaulyje, Siai erdvei jie suteiké platesnj, universaly matmenj. Pasitelkdami
krastovaizdzius, jie kiiré j valstybines sienas netelpancia ir virs visy anuometiniy
ideologijy iskylancia mazaja tévyne, turinéia savo gamtos ir kultaros zenklus
bei istoring atmintj. Reikia pridurti, jog kalbédamas apie ,,Zagarus“, Bujnickis
neapsiriboja Zymiausiais grupés nariais, bet daug démesio skiria ,,antrosios lini-

jos* Zagarininkams Jozefui Masdliniskiui, Jerzy Putramentui, Anatoliui Mikutkai
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ir Janui Huszczai, taikliai pastebédamas, jog dabartiné ,,Zagary® nariy hierar-
chija nusistovéjo gerokai véliau ir neatspindi realios 1931-1934 m. situacijos
bei vélesnio poZagarinio (1935-1939) laikotarpio. Siame skyriuje knygos au-
torius pladiai kalba ir apie linksmaja, su juoko kultira susijusia ,,Zagary® nariy
gyvenimo puse, atsveriancia jy rimta, katastrofos nuojauty persmelkta karyba:
apie zagarininky sukurtg kolektyvinj Arono Pirmo personazg, jy dalyvavima
vilnietiskuose ,,Gegutés® ir ,,Smorgonijos™ kabaretuose. Autoriaus straipsniams
apie ,,Zagarus® vertés prideda ne tik puikus istorinio, kultirinio ir literatiirinio
konteksto iSmanymas, bet ir naudojamas jo tévo Teodoro Bujnickio archyvas,
suteikiantis nejkainojamos dokumentinés medziagos.

Pabaigai norétysi pasidalinti dar keletu Tadeuszo Bujnickio knygos sukelty
pamastymy. Atsigrezdamas j savo vilnietiskg jaunyste, Zymiausias i$ zagarininky

Czeslawas Miloszas laiske Tomui Venclovai rasé:

IS esmés buty reikéje save laikyti lietuviais, kalbanéiais lenky kalba ir testi, naujomis
salygomis, Mickevic¢iaus ,Lietuva, tévyne mano‘. Tai buty reiske kurti lietuviy lite-
ratira lenky kalba, lygiagreciai su lietuviy literatra lietuviy kalba. Betgi niekas to
nenoréjo, nei lietuviai, gynybiskai pasiSiause prie$ lenky kultara, kurioje maté nu-
tautimo pavojy, nei lenkiskai kalbantys, kurie paprasc¢iausiai galvojo, kad jie lenkai,
ir su panieka zitréjo j ,.klausiukus®, ,,chlopy” tauta. [...] I$ visy vilniec¢iy, kalbanciy

lenkiskai, vieni krajovcai Vilniy laiké sostine, o ne provincija.’

Savo eseistikoje vis grizdamas prie jam idéjiskai artimy krajovcy, poetas
teigé, kad Vilniaus problema gludi tame, jog Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés idéja nebuvo realizuota moderniomis salygomis. Tai buty padéje iSsaugoti
kultiirine tradicija ir toliau plétoti tolerancija bei daugiakultiiriSkuma. Taciau $i
galimybé savo laiku nebuvo iSnaudota, jsigaléjus toms srovéms, kurios ir dabar
tebekursto priesiskuma tarp tauty ir skatina uzsidaryti nuo kity, taip méginant
jtvirtinti savo atskiruma. Visgi Sitas kelias, kaip galima jsitikinti Zvelgiant j istorija,
niekur neveda. Reikia ieskoti to, kas jungia, o ne skiria, ir ¢ia tiek Miloszo, tiek
Bujnickio darbai pateikia mums itin vertingy gairiy. Miloszas Tévyneés ieskojimo

pratarméje teigia, kad jeigu norime, jog Lenkija, Lietuva, Baltarusija ir Ukraina

7 ,Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma®. Czestaw Milosz, Laiskas Tomui Venclovai, in:
Tomas Venclova, Vilties formos. Eseistika ir publicistika, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 1991, p. 176.
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siety geros kaimynystés rysiai, butina kalbéti apie praeitj — bendra musy istorine
praeitj. Tai padéty ne tik jveikti ziniy apie kaimynus stygiy, salygojantj savo
tautos didybés iskélima virs kity, bet ir galbut duoty impulsa perziuréti ir keisti
savo kulttirine atmintj, kurioje tritksta didziuliy abiejy tauty valstybés epizody,
labai silpnai tepasireiskia bajoriskasis démuo, o daugybé svarbiy jvykiy ir as-
meny tebepieSiami i$ SapokiSkos perspektyvos. Suprantama, ¢ia turimas galvoje
ne savo atskira gyvenima gyvenantis mokslinis diskursas, bet tai, ka apie praeitj
papasakoty tiilas lietuvis. Yra vilties, kad uztaisius Sias spragas, pasikeisty ir kaip
tik sustipréty, o ne susilpnéty, musy tapatybé, pasijustume praturtéje ir nebe
taip bijantys atsiverti kitiems, priimti juos ir kurti rySius. Gera pradzia zengti
tokj zingsnj buty kaip tik Siemet minimas Liublino unijos 450 mety jubiliejus —
tik ar iSdrisime nuplésti seny vertinimy valkc¢ius, ar kazkaip prasmuksime pro jj

tarsi nepastebéje?
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