S TRATITIUPSNTIAI

AURIMAS SVEDAS

Ivadas

Kodél rasytojy kuriami
pasakojimai apie istorija
yra reikalingi praeities
tyrinétojams?*

Anotacija: Straipsnyje aptariamos aplinkybés, XXI a. sukurusios prielaidas
intensyvesniam istoriky ir rasytojy dialogui, o taip pat — atvérusios naujas
erdves bendrai mokslininky ir menininky veiklai, kuriant siuolaikinés Vaka-
ry visuomensés istorinés kultiiros formas.

Siandienos istoriky démesys radytojy kirybai yra aptariamas parodant,
kaip grozinés literatiiros tekstas tampa aktualus praeities tyrinétojams ir
visuomenei pazjstant praeitj, mastant apie istoriko amata, stengiantis kurti
santykj su sudétingais, skausma ir nejaukuma kelianciais atsiminimais.

Plati istoriky darbo su rasytojy tekstais amplitudé pristatoma ir komentuo-
jama remiantis Vakary istoriografijos raida apmastanciy teoretiky jzvalgomis
apie sparc€ia jvairiy nekonvenciniy istorijos tyrimo bei raSymo sklaida Siuo-

laikybéje, o taip pat — istorinés kultairos formavimosi procesus XXI a.

Raktazodziai: istorija, groziné literatiira, istorinis romanas, nekonvenciné

istoriografija, istoriné kultiira, istoriné vaizduoté

Tiek rasytojai, tiek ir istorikai siekia praeities, dabarties ir ateities plotmeése jzvelgti

tam tikrus orientyrus, kurie, susieti tarpusavyje, zmogui ir visuomenei padeda su-

sikurti prasmingo buvimo laiko tékméje jausma. Pastarasis jausmas reikalingas in-

divido bei kolektyvo tapatybei formuoti ir Sios tapatybés gyvybingumui palaikyti.

1

Sis straipsnis parengtas 2017—2018 m. jgyvendinant Lietuvos Kultiiros tarybos finansuojama
kult@ros tyrimo projekta ,Istorinés vaizduotés laboratorija: praeities tyrinétojy ir menininky
dialogai® (S/TYR — 5(6.51)/2017).

Straipsnio idéja subrendo perskaifius to paties pavadinimo pranesima tarptautiniame litera-
taros forume ,,éiaurés Vasara“, 2018 08 18.
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Mastymas ir pasakojimas apie zmogaus bei bendruomenés istorinj likima
yra veiksmas, kurj atliekant gimsta konkrecios visuomenés istoriné kultiira,
idéjy, prasmiy ir vertybiy tinklu apgaubianti kiekviena i$ musy. Kurdami Sig
istoring kulttira, rasytojai ir istorikai XXI a. atlieka labai panasy darba, todél
nattralu, kad matantys tam tikry jungciy, jveikianéiy skirtj ,,mokslas vs menas*
susiklostyma, praeities tyrinétojai domisi, kaip istorijos ir atminties temas gvil-
dena rasytojai.

Straipsnyje Siandienos istoriky démesys rasytojy kiirybai yra aptariamas
septyniais budais aktualizuojant grozinés literataros teksta:

1. Rasytojo tekstas kaip praeities ,,praeitiskumo® jausmo pazadinimo galimybé.

2. Rasytojo tekstas kaip istorijos $altinis.

3. Rasytojo tekstas kaip istorijos temy jvedimo | viesaja erdve priemoné.

4. Rasytojo tekstas kaip galimybé prabilti apie egzistencinius klausimus,
susijusius su ribinémis blisenomis istorijoje ir po jy liekancia traumine patirtimi.

5. Rasytojo tekstas kaip istorijos teorijos klausimy svarstymo erdvé.

6. Rasytojo tekstas kaip nekonvencinés istoriografijos forma.

7. Rasytojo tekstas kaip galimybé tirti nejvykusios istorijos potenciala.

Sie istoriky darbo su ra$ytojy tekstais budai igryninti, méginant aprépti
XX-XXI a. sanduroje Vakary istoriografijoje iSrySkéjancius, daznai prieStarin-
gus bandymus i$ naujo apmastyti istorijos ir grozinés literatiiros santykj. Pra-
eities tyrinétojy cechas tokio pobudzio svarstyby po postmodernizmo issukio
(kurio metu konstatuota, esg tarp istoriko ir rasytojo teksto néra jokio esminio
skirtumo) kurj laika vengé?. Pasiryztantys leistis  istoriko ir rasytojy bendra-
bivio galimybiy aptarima mokslininkai Siandien neiSvengiamai mégina spresti
vieng fundamentalig problema: kokiu buidu istorijos ir literatuiros artimumas gali
biiti ne zalingas, o naudingas istorijos mokslui? Atsakymo j pastarajj probleminj
klausima paieskos tapo ir $io straipsnio rasymo paskata.

Straipsnyje rasytojy teksty aktualumo istorikams aspektai aptariami remian-
tis lietuviy ir pasaulio grozinés literaturos funkcionavimo istoriografijos, kolek-
tyvinés atminties ir istorinés kultaros sferose pavyzdziais (lietuviy literatirai,

jeigu tik yra tokia galimybé, teikiant pirmuma).

2 Postmoderno is8tkiai istorijos mokslui yra aptarti daugybéje veikaly, kuriuos sunku aprépti.
Cia paminésime vieng — Jérno Riiseno bandyma pateikti apibendrinantj #vilgsnj j pastarajj
i88ukj ir istoriky galimybes reaguoti j jj: in: Jorn Riisen, Studies in Metahistory, ed. by Pieter
Duvenage, Pretoria: Human Sciences Research Council Publishers, 1993, p. 221-239.
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Teoriniu straipsnio pagrindu laikytinos idéjos apie istorinés kultaros for-
mavimosi procesus XXI a.?, Vakary istoriografijos raida apmastandiy teoretiky
izvalgos apie sparcia jvairiy nekonvenciniy istorijos tyrimo bei raSymo sklaida
Siuolaikybéje?, o taip pat — istoriky ir literatiiros tyrinétojy studijos, kuriose atsi-
skleidzia grozinés literaturos, svarstancios istorijos ir atminties pozitriu svarbias

temas, jvairové ir Sioje jvairovéje susiklostanéios tendencijos’.

Trumpas ekskursas. Istorijos ir literatiaros bendrabuvio formos
ir takoskyros (nuo Antikos iki XIX a.)

Prie$ pradedant apzvelgti jvairias istoriky ir rasytojy bendravimo, bendrabuvio ir
bendradarbiavimo XXI a. formas, deréty trumpai prisiminti, kaip klostési litera-
taros ir istorijos santykiai nuo senovés iki pat Naujyjy laiky. Praeities tyrinétojy
démesys rasytojy cechui pribléso visai nesenai, viso labo XIX a. Iki ,,ilgojo Simtme-
¢io* Vakary kulttiroje istorija ir literattira beveik visa laika koegzistavo greta. Nors
jau Antikos pasaulyje Zymiausi to meto praeities tyrinétojai Herodotas (484 m. pr.
Kr.—tarp 430 ir 420 m. pr. Kr.) ir Tukididas (460—400 m. pr. Kr.) parodé, kad apie
kazkada nutikusius jvykius galima mastyti dviem skirtingais budais: ,,Istorijoje*
arba ,,Muzose“ (440 m. pr. Kr.) iSrySkinant pasakojimo grozj ir / arba ,,Peloponeso
karo istorijoje” beatodairiskai ieSkant tiesos, ta¢iau senovés graikams ir roménams

istorija buvo vienas i$ literattros (beje, ne paciy ,kilniausiy®) zanry.

3 Zr. bene naujausio poZifirio j XXI a. istorinés kultiiros klostymosi ypatumus Vakary istorio-
grafijoje: Palgrave Handbook of Research in Historical Culture and Education, eds. Mario
Carretero, Stefan Berger, Maria Grever, Palgrave Macmillan, 2017.

4 Vienu gyviausiy zvilgsniy | istorijos supratimo, tyrimo bei rasymo formy jvairove, susiklos-
Ciusia XXI a., laikytina knyga: Manifestos for History, ed. by Keith Jenkins, Sue Morgan,
Alun Munslow, Routlede, 2007. Kita labai svarbi atliekamam tyrimui knyga: Ewa Domans-
ka, Historie niekonwencjonalne. Platiau ji bus pristatyta aptariant literattros teksta kaip ne-
konvencinés istoriografijos forma.

5 Zr: Elisabeth Wesseling, Writing History As a Prophet: Postmodernist Innovations of the His-
torical Novel, John Benjamins Publishing Company, 1991; David W. Price, History Made,
History Imagined: Contemporary Literature, Poiesis, and the Past, University of Illinois Press,
1999; Amy J. Elias, Sublime Desire: History and Post-1960s Fiction (Parallax: Re-visions of
Culture and Society), Johns Hopkins University Press, 2001; Beverley C. Southgate, History
Meets Fiction, Routledge, 2009; Gerome de Groot, The Historical Novel, Routledge, 2010.
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Viduramziais istorijg rase vyskupai, kanauninkai ir vienuoliai, zonglieriai,
menestreliai ir notarai ne(i$)sprendé istorijos priklausomybés mokslo ar meno
sferai ,lygties”. Renesanso laikotarpiu istorija visy pirma buvo vertinama kaip
pasakojimo menas, o ne mokslinis tyrimas. Tiesa, vertéty paminéti, kad Sios epo-
chos istoriografijoje egzistuoja ne vienas, o du — reforinis ir erudicinis-kritinis —
santykio su praeitimi, jos interpretavimo biidai. Pirmajam atstovavo Leonardo
Bruni (1370-1444), antrajam — Flavio Biondo (1392-1436), du italy humanistai
ir istorikai. Bruni supratimu, istorija — tai literattiros porasis, kurio svarbiausia
uzduotis yra nepalikti skaitytojo abejingo, paveikti jj emociskai; o Biondo (laiko-
mas vienu pirmyjy archeology) kélé sau visai kita — pazinimo — tiksla.

XVII-XVIII a. istorijos, kaip itin artimo literatiirai pasakojimo zanro, samp-
rata iSliko gyva. Be to, tuometis mokslo pasaulis nebuvo padalytas j aiskias discip-
linas, kurios okupavo zinijos teritorijas. Todél nieko nestebino tai, kad, tarkim,
Isaacas Newtonas (1642—1727) buvo ne tik fizikas, matematikas, alchemikas, fi-
losofas, bet ir gyvai doméjosi senovés Egipto istorija. O istorikai sudaré vieng
bendrija su romanistais, filosofais, ekonomistais ir valstybés vyrais.

Literatiiros ir istoriografijos skirtis buvo institucionalizuota XIX a., o Sios
intelektualinés revoliucijos véliavneSiu tapo vokieciy istorikas Leopoldas von
Ranke (1795-1886). Antruoju zmogumi-simboliu, kurio gyvenimas bei teks-
tai padeda suvokti ir iSreiksti ank$¢iau minéta takoskyra (tik Zvelgiant jau ne i$
istoriko, o i§ meno pasaulio zmogaus perspektyvos), deréty laikyti modernaus
istorinio romano kanona sukurusj rasSytoja Walterj Scotta (1771-1832).

Beje, jdomu tai, kad, sulaukes labai garbaus amziaus ir likus metams iki
mirties, Ranke prisiminé, koks svarbus jo pazitry formavimuisi buvo jaunystéje
priimtas sprendimas atmesti Scotto kiryba. Sis sprendimas modernaus istori-
jos mokslo kuréjui anaiptol nebuvo lengvas. Ranke pripazino Scotto nuopelnus
sudominant istorija savojo laikotarpio visuomene ir drauge prisiminé, kaip pats
»gyvai susidoméjes” skaité Sio rasytojo knygas. Kita vertus, iSsakes tokj kompli-
menta, Ranke tuoj pat pabrézé, esa jautési ,,jzeistas”, matydamas, kaip Scottas
piesia istorinius portretus, kurie, anot Ranke’s, visiSkai prieStaravo istorinei tie-
sai, ir todél ,,negaléjo jam to atleisti“. Nuo tada didysis vokieciy istorikas gy-
veno jsitikines, kad ,,istoriniai $altiniai patys savaime yra daug nuostabesni uz

romantine fikcija“®.

6 Si L. von Ranke’s autorefleksija apra¥yta: Ann Curthoys, John Docker, Is History Fiction?,
University of New South Wales Press, p. 61-62.
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Taigi, XIX a. jvykusi istorijos revoliucija nulémé tai, kad 1979-aisiais Vin-
cas Trumpa raSsydamas Metmenims savo teksta ,,Drama istorijoje ir istoriné dra-

ma“ konstatavo:

Daug kas, ypac pastaraisiais laikais, labai skeptiskai zitiri j tuos, kurie bando ieskoti
rySio tarp ant istorinés tematikos uzmesto meno kurinio ir tikrosios istorijos. [...]
Rimvydas Silbajoris vieng kartg yra iSsireiSkes, kad jeigu jis turéty valdZia, jis u-
drausty istorikams kalbéti apie literattra. [...] Vienas kitas istorikas taip pat galéty

pasakyti, kad jeigu jis turéty valdZia, jis uzdrausty rasytojams kistis i istorija.”

Akivaizdu, jog Trumpos ironiskai aprasytas skepsis vieni kity atzvilgiu tarp
dalies istoriky ir rasytojy egzistuoja iki $iol, taiau tuo pat metu (kaip jau mi-
néta) galima kalbéti ir apie visiskai kitokias tendencijas, kuriy aptarimui ir yra

skirtas $is straipsnis.

Pirma priezastis. Rasytojo tekstas kaip praeities ,praeitiSkumo®

jausmo pazadinimo galimybe

Praeitis mums jgyja ,,praeitiSkumo bruozy® ir virsta istorija, kai ja patiriame
kaip esmiskai kitokig realybe, kuri skiriasi nuo savos, pazjstamos ir supranta-
mos dabarties. Taigi, nusakydami, kas yra (ir kas néra) praeitis, mes ne tik
konstatuojame, esg tam tikri dalykai nutiko ,prie$ dabartj“, bet ir jvardijame
dar viena, daug esmingesnj uz chronologine takoskyra, dalyka — dabartis es-
mingai skiriasi nuo praeities. O pastarasis skirtybés suvokimas neatsiejamas
nuo anachronizmo ir nuostabos jausmy patyrimo. Anot istoriko Zachary’o Say-
re Schiffmano, pirma karta Vakary pasaulio zmogus ,praeities praeitiskuma*
patyré Renesanso epochoje, nes biitent tuomet gimé anachronizmo jausmas®.
Nuo tada $is jausmas mus istikimai lydi iki pat XXI a., padédamas identifikuoti
praeities ir dabarties skirtj bei ja apibudinti tiek mokslininkams, tiek ir kiekvie-

nam i$ misy.

7 Vincas Trumpa, ,Drama istorijoje ir istoriné drama“, Metmenys, Nr. 37, 1979, p. 23-24.
8 Placiau apie Zachary S. Schiffmano idéjas zr. monografijoje: The Birth of the Past, Baltimore,
MD, John Hopkins University Press, 2011.
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Esminiy skirtumy tarp praeities bei dabarties (ir ateities) suvokimas turéjo
itin svarbiy pasekmiy istoriografijai. Praeities praeitiSkumas arba kitoniskumas
leido istorikams sukurti savo disciplinag ir pagrjsti jos autonomisko egzistavi-
mo prasme XIX a. Grozinio teksto autorius, kalbédamas apie teksta, paprastai
pabrézia prarajq ir disonansg tarp dabarties bei praeities, leisdamas skaitytojui
suvokti praeitj kaip atpazjstama, bet tuo pat metu — autentiskai nesava. Prisi-
minus Sciffmano idéjas, galima teigti, kad romano, novelés, apsakymo arba esé
puslapiuose praeities jgyjami ,,praeitiSkumo® bruozai ir kartu — virsmas istori-
ja — svarbus konkrecios visuomenés kulttrinei atminéiai, istorinei kulttrai ir
netgi istoriografinei tradicijai keliais aspektais:

Istorikai, pasakodami apie tai, ,kas gi i$ tiesy nutiko®, dazniausiai visa savo
démesj sutelkia priezasCiy ir pasekmiy sekai atkurti, taCiau tuo pat metu jy steri-
lia akademine kalba parasyti tekstai nepadeda skaitytojui suvokti, kokios prara-
jos, ziojinCios politikos, ekonomikos, kasdienybés kultairos ar mentaliteto sfero-
se, skiria jy teksto skaitytojus nuo Siuose tekstuose apraSomy zmoniy.

Su rasytojo teksto pagalba galima pajausti praeitj. Anot olandy istorijos teo-
retiko ir idéjy istoriko Franko Ankersmito, ,,[T]ai, kaip mes pajauciame praeitj,
yra ne maziau, o gal ir labiau svarbu nei tai, ka mes apie praeitj zinome*. Pasta-
rasis — emocinio santykio — aspektas itin aktualus kalbant apie XXI a. Zzmogaus
rySio su praeitimi ir istorija paieskas.

Emocinis praeities ,,praeitiSkumo® patyrimas leidzia fiksuoti skirties tarp
,dabar® ir ,anuomet® atsiradima, tuo pat metu skatindamas imtis refleksijos,
kai bandome suvokti, kaip susiformuoja nejveikiami nebendramatiskos patirties
,plysiai® laike, atskiriantys dabartj nuo praeities.

Tad XXI a. praeitis, kaip tyrimo objektas, néra vien tik istoriky ir politiky,
kuriy valia atveria archyvus tyrinétojams, ,,nuosavybé®. Todél ne vien jie yra at-
sakingi uz praeities ir dabarties ,teritorijas” atskirianciy riby zyméjimga ir visuo-
menéje gimstantj apsisprendima, kada gi ateina laikas imtis tam tikry veiksmy
praeities, jau jgijusios ,,praeitiSkumo® bruozy, atzvilgiu. Kartais butent rasytojy
tekstai tampa gairémis, leidzian¢iomis istorikams (ir kity moksly atstovams) pa-
tirti, kad tam tikri chronologiskai artimos praeities plotai vis spar¢iau nuo musy

tolsta, emocine prasme virsdami anachronizmu. Pastarajj procesa galima stebéti

9 Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford: Stanford University Press, 2005,
p- 10.
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Lietuvos XX a. 10-ojo deSimtmecio refleksijose. Kol istorikai neapsisprendzia,
kaip atsakyti j klausima, ,kada ateis laikas imtis Kovo 11-osios epochos ty-
rimy?“, ra$ytojo Rimanto Kmitos ir dailétyrininko Kestu¢io Sapokos romanai
leidzia aiSkiai patirti, jog Si epocha jau virto anachronizmu ir laukia savo tyriné-
tojy'?. Beje, nesunku spéti, kad, émesi Nepriklausomos Lietuvos visuomeneés,
kultiiros, kasdienybés istorijos tyrimy, akademikai auksc¢iau paminétus tekstus

mégins interpretuoti kaip Saltinius.

Antra priezastis. Rasytojo tekstas kaip istorijos Saltinis

Viena dazniausiy miizos Kléjos tarny ir rasytojo saveikos formy XXI a. yra
grozinés literatiiros teksto, kaip Saltinio istoriko tyrimui, panaudojimas''. Anot
Beverley Southgate’o, ,kaip vienas i$ daugelio kulttiriniy artefakty, groziné li-
teratiira visada suteikdavo daug naudingos medziagos, ypac visuomenés ir kul-
taros istorikams“!2. Tiesa, praeities tyrinétojai skaityti ir interpretuoti grozinés
literataros teksta kaip $altinj iSmoko tik XX a. Tikra intelektualine revoliucija
Sioje sferoje sukélé olandy istorikas Johanas Huizinga (1872—1945). Savo ,ke-
rincio poetinio melancholisko grozio® knygoje Viduramziy ruduo (1919)", ban-
dydamas atkurti Nyderlanduose ir Pranctizijoje XIV-XV a. gyvenusio zmogaus
pasaulj, Huizinga gausiai rémési to meto grozinés literattiros tekstais. Simpto-
miska, kad kolegos amzininkai jo darbo nesuprato, todél Viduramziy rudens kurj
laikg nenoréta pripazinti istorijos mokslo knyga.

Rasytojo teksto, kaip istorijos Saltinio, samprata Vakary istoriografijo-

je jtvirtino ambicingg istorijos mokslo modernizacijos programa suformulave

10 Rimantas Kmita, Pietinia kronikas: Popromanas, Vilnius: Tyto alba, 2016; Kestutis Sapoka,
Pusis, kuri juokési: Apsakymy romanas, Vilnius: Kitos knygos, 2018.

11 Zr. chrestomatinio pobiidZio istoriky teksty rinkinj, kuriame jvairiais aspektais aptariamas
grozinés literatros kaip istorinio $altinio aktualumas: The Writer as Witness: Literature as
historical evidence, ed. Tom Dunne, Kork University Press, 1987.

12 Beverley C. Southgate, op. cit., p. 7.

13 Johan Huizinga, Viduramziy ruduo: Studija apie keturiolikto ir penkiolikto Simtmecio gyvenseng
ir mgstysenq Prancuzijoje ir Nyderlanduose, Vilnius: Amzius, 1996. Pla¢iau zr.: Regimantas
Tamogaitis, ,,,Viduramziy ruduo’ ir jo autorius®, Metai, 1997, Nr. 8, p. 144.
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ir jgyvendine pranctuzy ,,Analy”“ (Annales) mokyklos atstovai'?, pareike, jog
svarbiausiu istoriko tyrimo objektu yra Zmogus laike ir viskas, kas su Siuo buvi-
mu susije’®. Pastaroji aspiracija, kartu su ,,Analy”“ mokyklos atstovy apsispren-
dimu rasyti totaling istorijg (t. y. aprépiancia visa zmogaus gyvenimo jvairove),
nulémeé tai, jog istorikai buvo priversti | savo apyvarta jtraukti didziule koky-
bine prasme naujy Saltiniy grupe, kurios esminga dalj sudaro jvairiy epochy
grozinés literattros tekstai.

XX a. antroje puséje ,,Analy” idéjas kurybiskai isplétojo kitos istoriogra-
finés mokyklos, jvairiais aspektais tyrinéjusios zmogaus batj laike (mikroisto-
rija, kasdienybés istorija, idéjy istorija, istoriné antropologija, naujoji kultiiros
istorija), kurioms taip pat reikéjo remtis grozinéje literatroje egzistuojanciais
zenklais apie jvairiy epochy zmoniy elgseng, mastymo ypatumus, kasdienybés
formas, emocinj pasaulj, etc. Taip Vakary istorikai XX a. iSmoko skaityti ir in-
terpretuoti grozinés literatiiros tekstus; ta patj kelig Siuo metu kartoja Lietuvos
istorikai bei kity discipliny atstovai, siekiantys tyrinéti senaja Lietuvos istorija

bei naujyjy ir naujausiyjy laiky epochas.

Trecia priezastis. Rasytojo tekstas kaip istorijos temuy

ivedimo j vie$aja erdve priemoné

Didele XX a. dalj Vidurio ir Ryty Europoje laisvai kalbéti apie zmogaus, vi-

suomenés ir valstybés praeitj buvo sudétinga, o daznai — tiesiog nejmanoma.

14 ,,Analy” mokyklos veikalai pazjstami ne tik Lietuvos istorikams, bet ir kity humanitariniy

bei socialiniy discipliny atstovams bei pla¢iajai visuomenei, besidominciai Vakary Euro-
pos istorija, nes lietuviy k. yra publikuota daug su $ia mokykla siejamy tyrinétojy (Philip-
pe Aries, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff, Ammanuel Le Roy Ladurie)
darby.
Sios mokyklos reikime Vakary istoriografijos raidai yra aptares Zenonas Norkus savo fun-
damentalioje monografijoje: Istorika: Istorinis jvadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 162-167.
IS ,Analy” idirbj reflektuojanciy teksty gausos pirmiausia minétini: Traian Stoianovich,
French Historical Method. The Annales Paradigm, Cornell University Press, 1976; Peter Bur-
ke, The French Historical Revolution: The Annales School, 1929—1989, Polity Press, 1990.

15 Sis programinis teiginys buvo i$sakytas pirmosios ,,Analy” mokyklos kartos atstovo Marco
Blocho knygoje Istorijos apologija arba istoriko amatas (1949). Cituojama remiantis angliska
knygos versija: The Historian’s Craft, New York: Alfred A. Knopf, 1959, p. 27.
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Nelaisvoje visuomenéje gyvenantiems istorikams sudarytas klittis kartais suge-
bédavo jveikti ir apie istorinés atminties ir istorinés kultiiros pozitiriu svarbias
istorines temas prabildavo rasytojai (bei kiti menininkai), taip savo tekstais (ir
kitais meno kiiriniais) esmingai praturtindami konkrecios visuomenés istorine
kultara. Lietuva $iuo atveju ne i8imtis'®. Atidesnis zvilgsnis j sovietmecio epocha
leidzia pamatyti, kaip to meto Lietuvos rasytojai ne karta sugebéjo apeiti jvairias
ideologines taisykles ir cenzuros klittis, savaisiais tekstais padédami visuome-
nei reflektuoti individo ir kolektyvo egzistencijos prasminguma istorijai besikei-
Ciant. Trumpai pristatysime penkis sékmingus rasytojy jsitraukimo j Lietuvos
visuomenés istorinés kultliros kiirimg atvejus:

1. Justinas Marcinkevicius poetinéje dramoje Mindaugas (1968) j soviet-
mecio istorine kultlirg sugrazino Lietuvos valstybés genezés tema ir pirmo (bei
paskutinio) Lietuvos karaliaus personalija (tokiu bidu nuzymédamas bene pa-
Cius svarbiausius atskaitos taskus, be kuriy nejmanomas nuoseklesnis senosios
Lietuvos istorijos vaizdinys)".

2. Juozas GruSas dramoje Barbora Radvilaité (1972) tarytum perémé esta-
fete i Marcinkeviciaus, parodydamas viena i$ senosios Lietuvos istorijos vir-
§tniy — Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io ir Lenkijos karaliaus Zygimanto Au-
gusto epocha, o $io asmens ir Barboros Radvilaités tragiska meilés istorija tapo
pretekstu dramaturgui uzsiminti apie senosios Lietuvos valstybingumo idéjos
nyksma, taip simboliskai bréziant dar viena svarby atskaitos taska sovietmecio
Lietuvos visuomenés savivokai'®.

3. Vincas Mykolaitis-Putinas romanu Sukiléliai (1957) pabandé suteikti

forma ir turinj XIX amziui (tariamam ,lietuviy laipsnisko grjzimo | istorija“

16 Zr.: leva Pleikiené, , Tautinio identiteto raitka sovietmetio mene: istorinés dramos, mitai
ir pasakos®, in: Lietuva 1009-2009, sud. A. Butrimas, Vilnius: Dailés akademijos leidykla,
2009, p. 585-591.

17 Akivaizdu, kad sovietmeclio Lietuvos istorinei kulttrai bei to meto visuomenés savivokai
didziulj poveikj turéjo ne tik pirmoji Marcinkevi¢iaus draminés trilogijos dalis, bet ir kitos
dvi dramos — Katedra (1971) bei Mazvydas (1977). Platiau apie Mindaugg zr.: Aurimas
Svedas, ,,Justino Marcinkevitiaus drama Mindaugas kaip atminties vieta®, in: Tarp estetikos
ir politikos: Lietuviy literatura sovietmeciu: Kolektyviné monografija, sud. Dalia Satkauskyteé,
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2015, p. 231-258.

18 I¥samy Juozo Grulo dramos Barbora Radvilaité tyrima atliko Reda Pabartiené. Zr.: Kurianti
priklausomybé: Lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyrinéjimai, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010.
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amziui), kuris, be jokios abejonés, buvo itin svarbus sovietmecio Lietuvos vi-
suomenei kaip modernios lietuviskosios tapatybés gimimo lopSys®.

4. Petras Dirgéla romany Kalgrinda (1985), Joldijos jiara (1987) ir Anciliaus
ezeras (1991) trilogijoje bene vienintelis i$ sovietmecio lietuviy rasytojy émé
nuosekliai svarstyti istoriosofines problemas, kuriy Serdyje gludéjo daugeliui tuo
metu nedaves ramybés klausimas: ,,Ar Lietuvos istorija galéjo pasukti kitu, ne
tokiu tragisku keliu?*

5. Kazys Almenas romane Sienapjité (1970) grazino sovietinés Lietuvos
visuomenei istorijos, kaip intriguojanc¢iy nuotykiy erdvés, — patyrimo jausma.
Drauge sis kiirinys plété skaitytojy savivokos ribas, nusigrezdamas nuo roman-
tiniy praeities vaizdiniy bei pasitlydamas skaitytojui naujo tipo (anti)herojaus

portreta bei aktualindamas Abiejy Tauty Respublikos istorijos pabaigos temga.

Gyvenimo totalitarinéje ir autoritarinéje valstybéje patirtys suformuoja tam
tikrus uzmarsties slenksCius, kuriuos visuomenei sunku jveikti ir laisvés sa-
lygomis. Todél raSytojy drasa prabilti apie traumines, sudétingas, neviena-
reik8mius jausmus keliancias istorijos bei atminties temas yra reikalinga tiek
konkrecios visuomeneés istorinei kultarai, tiek kulttarinei atminciai, tiek ir is-
toriografinei tradicijai.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe tokiais tekstais, kurie sitilé naujas konk-
reCiy praeities siuzety interpretacijas arba netgi keité visuomenés santykj jais,
laikytini Mariaus IvaskevicCiaus romanas Zali®®, Kristinos Sabaliauskaités ciklas

Silva rerum®', Alvydo Slepiko romanas Mano vardas — Maryté®.

19 1954-1955 m. periodikoje émé rodytis karinio iStraukos. 1956 m. zurnalo Pergalé geguzés—
rugséjo nr. publikuojamas pirminis romano t. 1 variantas. Pirmoji Sukiléliy dalis, esmigai
papildyta ir koreguota, knygos pavidalu pasirodé 1957 m., antroji — po deSimtmecio.

20 Marius Ivaskevitius, Zali: Romanas, Vilnius: Tyto Alba, 2002.

21 Pirmoji Silva rerum knyga pasirodé 2008 m., antroji — 2011 m., tre¢ioji — 2014 m., ketvir-
toji — 2016 m.

22 Alvydas Slepikas, Mano vardas — Maryté: Romanas, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos lei-
dykla, 2011.
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Ketvirta priezastis. Rasytojo tekstas kaip galimybeé prabilti
apie egzistencinius klausimus, susijusius su ribinémis basenomis

istorijoje ir traumine patirtimi

XIX a. istorikai apsisprendé vengti apibendrinimy bei aksiologiniy vertinimuy,
tikédamiesi, kad i praeities tyrinétojy surasty ir perpasakojamy archyviniy do-
kumenty istorija j skaitytoja prabils pati, atsakydama j svarbiausius klausimus.
Tai buvo Siame tekste jau pristatytos Ranke’s revoliucijos, kurios metu istorija
tapo akademine disciplina, kaina ir optimizmo kupina laikysena®. Tiesa, ga-
nétinai greitai buvo suvokta, kad visiskas objektyvumas (esa slypintis paciuose
Saltiniuose) yra ne daugiau nei mirazas, o idéjy ir vertybiy atsisakes istorikas
lieka bejégiskai vienas priesais jj tyvuliuojancia fakty jura. Nepaisant Sios aplin-
kybés, XX a. pirmoje puséje daugeliui praeities tyrinétojy pristigo drasos kelti
bei svarstyti moralinés atsakomybés istorijoje klausimus. Antroje Sio , krastuti-
numy amziaus“ puséje nemazai muzos Kléjos bendradarbiy Vakary Europoje
jau rinkosi tyla suvokdami, kad jy profesinis cechas mazai ka tenuveiké stab-
dydamas kylancias Sovinizmo, autoritarizmo ir totalitarizmo bangas. Tuo tarpu
po Antrojo pasaulinio karo uz gelezinés uzdangos atsidurusios Europos dalies
istorikai dazniausiai tegaléjo vertinti, teisinti ir teisti tik zongliruodami marksis-
tiniais—lenininiais ideologiniais lekalais.

Sioje situacijoje pareigg imtis aksiologiniy klausimy i§ praeities tyrinétojy
perémeé rasytojai.

Auksciau aptarty procesy atspindj galima jzvelgti ir sovietmecio lietuviy lite-
raturoje, kurioje radosi pavieniy bandymuy apmastyti tragiskas Lietuvos visuome-
nés patirtis epochy savartoje bei zmogaus kaip moralinio subjekto veikima ribiné-
se egzistencinése situacijose. Siame kontekste svarbig vieta uZima Icchoko Mero
romanas Lygiosios trunka akimirkg*!, kurio autoriui pirmajam lietuviy literattroje
pavyko su didziule menine jtaiga prabilti apie bendra zydy ir lietuviy tragedi-

ja — Holokausta. Rasytojas savo kurinyje nesistengia tikrovés jvykiy atkurti su

23 Placiau apie istoriografine revoliucija XIX a., kurios metu istorija virto moksline disciplina,
zr.: George G. Iggers, ,,Classical Historicism as a Model for Historical Scholarship®, in: His-
toriography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge,
Wesleyan University Press, 1997, p. 23-30.

24 Icchokas Meras, Lygiosios trunka akimirkg: Romanas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros
leidykla, 1963.
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nattralistiniu konkretumu ir nuoseklumu, pasakodamas kaip jie vyko (,jam pir-
miausia rtpi duoti jy apibendrinta vaizda, iSryskinti jy prasme®)?. Romano epicent-
re — gete jkalinto Zydo Izaoko Lipmano ir geto komendanto Adolfo Sogerio $ach-
maty partija. Ji, anot literatiirologés Zanos Raskeviliiités, ,rutuliojasi kaip dviejy
laikyseny moralinés Zmogaus prigimties atzvilgiu kova, reprezentuojanti tai, kas
vyko su Vakary civilizacija XX a. viduryje“*. Cia aidZiama i§ gyvybeés ir mirties.

Mokslininkai, tyrinéjantys Holokausto atmintj Lietuvoje, konstatuoja, jog
sovietiniu periodu ¢ia formavosi ,,perkeistos atminties” (paremtos ,hitlerizmo
auky® kultu) modelis, kuriame svarbiausia tema tampa jau ne zydy tautos, o
»taikiy tarybiniy pilie¢iy”“ tragedija®’. Turint omenyje $ig aplinkybe ir kompli-
kuota lietuviy santykj su Holokaustu, Mero Lygiosios trunka akimirkq tapo labai
svarbia knyga, kurioje atsiribojama nuo sovietmeciu susiklosc¢iusiy stereotipy
ir mitemy bei su didziule jtaiga svarstomas amzinas klausimas: ka gali nuveikti
zmogus blogio akivaizdoje?

Dar viena ne maziau svarbiy klausimy grupé, kuriuos rasytojai daznai for-
muluoja ir sprendzia daug aktyviau (ir daznai efektyviau) nei istorikai, yra su-
sijusi su traumine patirtimi: kaip gyventi toliau, patyrus blogj? Kaip nuraminti
atmintj ir kalbétis apie savo (bei Kifo) skaudzias patirtis? Kokiu budu iSvengti
klausimo ,kuris i§ masy kentéjo labiau?* svarstyby?

Istorijos teoretikai, ieskodami atsakymo j auksCiau paminétus klausimus,
jzvelgia tris atminc¢iy konflikty sprendimo budus trijose skirtingose plotmése:
1) pazinimo lygmeniu — bandymus i$siaiskinti, ,.kas gi i$ tiesy nutiko?*; 2) her-
meneutiniu lygmeniu — méginimus mastyti apie ribines situacijas ir jose jzvelgti
tragedija; 3) egzistenciniu lygmeniu — apsisprendima kalbéti apie atleidimo ir
susitaikymo galimybe.

Rasytojai gali daugiausia nuveikti suzeistos individualios atminties gydymo
ir konfliktuojanciy atminéiy bendruomeniy sutaikymo labui dirbdami herme-
neutiniu lygmeniu. Rasytojy galimybes Siuo atveju yra puikiai aptares istorikas

ir filosofas Krzysztofas Pomianas:

25 Litatas Mockinas, ,,Paskutinieji i§ Lietuvos®, in: Lietuviy egzodo literatura: 1945—1990, Vil-
nius: Vaga, 1997, p. 698.

26 Jurgita Zana Raskevitiiite, ,Asmuo ir Holokaustas Icchoko Mero romane Lygiosios trunka
akimirkq*, Colloquia, Nr. 39, 2018, p. 18.

27 Zr.: Hektoras Vitkus, Holokausto atminties raida Lietuvoje: Daktaro disertacija, Klaipédos
universitetas, 2008.
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Uz istorikus tam tinkamesni yra raSytojai ir menininkai, sugebantys pavaizduo-
ti jvykusius konfliktus per individy likimo prizme, nevengdami aprasymy, kokiy
istorikai, suvarzyti savo profesijos, negali sau leisti. Sugebantys jsijausti j protago-
nisto vaidmenj ir pavaizduoti jo motyvacijas, bandydami jas perprasti be jokiy lei-
dimy. Sugebantys apeliuoti j ziirovo ar skaitytojo asmenines patirtis, suzadinti jam
bendrumo su vaizduojamais herojais jausma ir kartu visiska svetimuma, sukeldami

emocijas, kurios veréia pakeisti nuomone.*

Akivaizdu, jog $ios rasytojy pastangos yra susijusios su intensyvia meninin-
ko (auto)refleksija, kuria inspiruoja siekis prisidéti prie svarbiy is$ukiy, kylanéiy

visuomenés kulttrinés atminciai, sprendimo.

Penkta priezastis. Rasytojo tekstas kaip istorijos teorijos
klausimy svarstymo erdvé

Rasytojai kartais neapsiriboja auks¢iau minéty temy svarstybomis, bet Zengia
dar viena zingsnj ir parodo démesj istorijai kaip intelektualinei laboratorijai,
kurioje vyksta jvairts eksperimentai, manipuliacijos ir mistifikacijos, veikian-
Cios musy savivoka laike. Nuosekly démesj $iai temai raSytojai (kartu su kino
rezisieriais) pradéjo rodyti XX a. pabaigoje, postmoderno epochoje émus abejoti
didziaisiais pasakojimais, jy konstravimo principais ir Siuos principus kiirusiy
zmoniy bei institucijy intencijomis. Aptardami praeities pazinimo, individualios
bei kolektyvineés atminties mechanizmy veikimo budus bei naratyvy apie praeitj
ktrimo principus, moderno ir ypac postmoderno epochos rasytojai tampa lygia-
verdio dialogo su istorikais partneriais. Cia tinka prisiminti olandy literatiirologo
Ernsto van Alpeno teze apie ,stebinanc¢ius panasumus tarp istorijos filosofijos
bei teorijos sferoje ir postmoderno literataroje isry¥kéjusiy procesy”. Sie Zo-
dziai buvo pasakyti apmastant 1983-aisiais publikuota brity rasytojo Grahamo

Swifto romang Vandeny Zemé ?°. Tai vienas paliy jstabiausiy XX a. pabaigoje

28 Kirzysztof Pomian, ,,Padalyta atmintis: atminties vietos Europoje, kaip politinis ir kultarinis
reiSkinys®, Literatura ir menas, 2014, Nr. 16, p. 26.

29 Ernst van Alphen, ,,The Performativity of Histories: Graham Switf’'s Waterland as a Theory
of History“, in: Mieke Bal, Inge E. Boer and Jonathan Culler (eds.), The Point of Theory:
Practices of Culture Analysis, New York: Continuum, 1994, p. 205.
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parasyty romany apie istorijos svarba Siuolaikiniam zmogui, didziojo pasakojimo
ilgesj postmoderno epochoje, istoriko amato prasme ir praeities tyrinétojo likima
baigiantis XX a. (liet. k. 2009)*. Vandeny Zemé priskirtina istoriografinés metafik-
cijos zanrui. Sio ¥anro romanuose, analizuojant konkrecCius praeities, dabarties ar
ateities jvykius, reiskinius bei procesus, pagrindine romano tema paprastai laikomi
ne auk$¢iau paminéti dalykai, o pati istorija*. Istoriografinés metafikcijos romanai
nuolat kalba apie tai, jog istorija, egzistuojanti kaip kolektyviniy pastangy rezul-
tatas, yra prieinama mums zmoniy, kurie prisimena, interpretuoja ir pasakoja apie
tai ,kas gi i§ tikryjy nutiko? kuriamuose naratyvuose. Sie pasakojimai atskleidZia
minéty zmoniy pozitrius, intencijas, abejones, skausmingas tiesos paieskas ir jy
sprendziamus sudétingus moralinio pobudzio klausimus.

Auksciau paminétos temos, apmastomos Siandienos grozinéje literatiiroje,
negali nedominti mokslininky, dirban¢iy istorijos teorijos lauke, nes istoriogra-
finé metafikcija (arba metaistorinis) romanas, ,,[K]aip ir Walterio Scotto roma-
nai. XIX a. reflektave savojo laikmecio istoriografija, Siandien atspindi istorijoje
jvykusj postmodernyjj posikj“*2. Siame posiikyje istorija ir literatiirg suartina
esminiai klausimai, nukreipiantys XXI a. zmogy j pacia istorinio pazinimo, in-

divido arba bendruomenés atminties bei istorinio tapatumo problemos Serdj.

30 Grahamo Swifto romanas apie istorijos mokytoja néra vienintelis ir iSskirtinis tekstas, pa-

sirodes postmoderno epochoje. Reikéty paminéti ir kitus romanus: Wallace Stegner Angle
of Repose (1971), Penelope Lively Moon Tiger (1987), Susan Daitch L.C. (1987), William
H. Glass The Tunnel (1995), kuriuose, pieSiant istoriky ir istorikiy portretus bei pasakojant
apie jy likimus, originaliai svarstomos ir praeities pazinimo bei $io pazinimo vertés Siuolai-
kiniam zmogui problemos.
Istoriko jvaizdj XXI a. popkultiiroje yra aptares Jerome de Groot knygoje: Consuming His-
tory. Historians and heritage in contemporary popular culture, Routledge, 2009. Jo monogra-
fijoje démesys visy pirma kreipiamas j istoriko (archyvaro, senieny kolekcionieriaus) tipaza,
kuriam tenka patirti jvairiy nuotykiy, atskleisti tamsias praeities paslaptis, iSspresti painy
zmogzudystés ,rebusa”, etc. Toks tipazas buvo pamégtas vadinamo ,,euroromano* stiliaus
knygas rafanciy autoriy, einan¢iy Dano Browno Da Vincio kodo (2003) nuzymétu keliu. Aki-
vaizdu, jog pastaroji tendencija populiariojoje literatiiroje mazai kg bendro turi su auks¢iau
aptartomis istoriko amato ir istoriko likimo refleksijomis.

31 Istoriografinés metafikcijos savoka i apyvarta jvedé Linda Hutcheon knygoje: A Poetics of
Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge, 1988. Lietuvoje istoriografinés metafik-
cijos reiskinj, pasiremdamas Hutcheon koncepcija, tyrinéja Vytautas Martinkus: ,,Istoriogra-
finé metafikcija $iandienos lietuviy istoriniame romane®, Colloquia, Nr. 21, 2009, p. 78-95.

32 Amy J. Elias, ,Metahistorical Romance, the Historical Sublime, and Dialogic History*,
Rethinking History, 2005, t. 9, Nr. 2/3, p. 163.
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Sesta priezastis. Rasytojo tekstas kaip nekonvencinés
istoriografijos forma

Mastant apie XX—-XXI a. sandiiroje vykstanéius procesus, suartinusius istori-
kus ir rasytojus, galima pasakyti ir dar daugiau. Kai kurie istorijos teoretikai yra
linke grozinés literatiiros tekstui suteikti ne tik Saltinio ar dialogo partnerio,
bet ,nekonvencinés istoriografijos” statusa, taip rasytojo pastangas prilygin-
dami istoriko veiklai. Taciau prie$ aptariant grozinés literatiiros, kaip nekon-
vencinés istoriografijos galimybes, visy pirma deréty atsakyti i klausima — kas
yra nekonvenciné istoriografija siaurgja prasme, t. y. praeities tyrinétojy ceche
gimstantys reiskiniai?

Nekonvenciné istoriografija yra labai jvairi, tai — akademinis maistas,
kultiiros projektas ir sociokulturinés kritikos atmaina vienu metu. Priesta-
raujantys nusistovéjusioms akademinio tyrimo taisykléms ir neissitenkantys
nusistovéjusio diskurso rémuose mokslininkai ima nagrinéti tokius klausimus,
kuriuos konvenciné istoriografija ignoruoja, nepastebi arba samoningai iSstu-
mia j diskurso nuosale, taip praturtindami praeities tyrimus naujais siuzetais ir
pasitilydami naujas praeities supratimo galimybes. Intelektualiniy revoliucijy
véliavas praeities tyrimy baruose kelia ir naujas nekonvencinés istoriografijos
formas kuria jvairaus tipo mokslininkai: ir klajojantys po metateorijos plotus,
ir mastantys apie tukstantmeciy perspektyvas, ir vykdantys mikro tyrimus.
Nenorintys taikstytis su akademiniu greitkeliu bei jame egzistuojanc¢iomis tai-
syklémis, Sie praeities tyrinétojai zongliruoja skirtingomis teorijomis bei me-
todologijoms ir kartais nuklysta j teritorija, kurioje mokslas susitinka su menu
arba pradeda flirtuoti su politika (tai ypa¢ pasakytina apie kairiyjy pazitry
mokslininkus).

Avangardinius reiSkinius istorijoje tyrinéja Ewa Domanska, 2006-aisiais pa-
raSiusi knyga Nekonvenciné istoriografija®. Anot S$ios istorijos teoretikés, nekon-
vencinei istoriografijai, prieSinanciai save su tradiciniu istorijos mokslu, badingi
Sie bruozai:

1. Subjektyvumas nustojamas laikyti yda (taip prieSinantis konvencinés is-

toriografijos propaguojamam fakty kultui);

33 Ewa Domarniska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poz-
nan: Wydawnictwo Poznanskie, 20006.
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2. Kvestionuojamas tiesos kriterijus (neigiant tradicinés istoriografijos
orientavimasi j objektyvizma ir ironiskai vertinant nuolatinj apeliavima j tiesa);

3. Lauzomas priezasCiy — pasekmiy seka paremtas naratyvas (be pastarosios
sekos vyraujanti istorijos pasakojimo tradicija sunkiai jsivaizduojama);

4. Eksperimentuojama su informacijos apie praeitj pateikimo forma (teks-
tas, konvencinés istoriografijos alfa ir omega, pradedamas suvokti tik kaip viena
i daugelio informacijos perdavimo formuy).

Toks yra nekonvencinés istoriografijos siaurgja prasme apibrézimas. Ta-
Ciau Salia Domanskos monografijoje pasitalytos istorijos mokslo avangardiniy
reiskiniy sampratos (didzigja dalimi iSsitenkanc¢ios muzos Kléjos tarny veiklos
baruose) egzistuoja ir kitokia — placioji — nekonvencinés istoriografija sam-
prata, kurios adeptai yra linke laikyti grozinés literatiiros tekstus (kaip ir me-
ninius kino filmus) specifiniu postmoderniu arba post-postmoderniu istorijos
raSymo budu, kuris tam tikrais atvejais gali buti prilyginamas istoriografijai.
Tokia samprata sitlo 2002-aisiais istoriografijos istorijai, metodologijai bei teo-
rijai skirto zurnalo History and Theory teminis numeris ,,Nekonvenciné istori-
ografija®, kuriame gilinamasi, kaip istorijos ir atminties temos yra tyrinéjamos
dailéje, kine bei literatiroje (tuo pat metu reflektuojant, kaip istorikai geba
sukurti santykj su dailéje, kine ir literataroje vykstancia istorijos ir atminties
refleksija)*. Apie tokios nekonvencinés istoriografijos galimybe savo knygoje

uzsimena ir Domanska.

Septinta priezastis. Rasytojo tekstas kaip galimybe tirti
nejvykusios istorijos potenciala

Viena i§ svarbiausiy temy, kurioje istoriografija susitinka su literatira kaip ly-
giaverte istorijos tyrimo bei apmastymo partnere (nekonvencinés istoriografi-
jos forma), yra kontrafaktiné arba nejvykusi istorija. Toks istoriky ir rasytojy

bendradarbiavimas svarstant klausima ,,O kas buty, jeigu..?” neturéty stebinti,

34 Zr. teminio numerio sudarytojo Brian Fay teksta ,,Unconventional History®, History and
Theory, 2002, t. 41, leid 4, p. 1-6, taip pat kitus $io teminio numerio straipsnius: Thomas
V. Cohen, Steven Conn, David J. Staley, Stephen Bann, Robert A. Rosenstone, Gavriel
Rosenfeld, Madhumalati Adhikari, Marjorie Becker.
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nes kontrafaktinés istorijos tyrimai yra nejmanomi be iSlavintos istorinés vaiz-
duotés. Kontrafaktinés, nejvykusios arba alternatyviosios istorijos Zanras itin
iSpopuliaréjo XX a. antroje puséje. TaCiau klausimas ,kas buty, jeigu?..”, mas-
tant apie praeitj, buvo istartas daug anksciau, nei prasidéjo postmodernizmo
epocha, i§ esmés sukarusi prielaidas naujo istoriografijos porusio atsiradimui ir
,»kas biity, jeigu?..” siuzety virsmui populiariosios kulttiros objektu. Antai brity
istorikas Edwardas Gibonas dar XVIII a. pabaigoje kélé klausima, kas baty nu-
tike jeigu Karolis Martelis nebtity laiméjes musio prie Puatjé pries musulmony
kariuomene 733 m. (taip sustabdydamas araby verzimasi | Europa), o pranci-
zy filosofas Charles Renouvier po beveik $imto mety knygoje Uchronie (1876)
svarsté, kaip buty susiklosciusi Vakary civilizacijos istorija, jeigu kriksCionybé
nebtty sugebéjusi jsitvirtinti Vakary Europoje. Ko sieké Sie ir kiti mokslininkai,
stengdamiesi praeityje jzvelgti daugiau, nei apie ja gali papasakoti jvairas Salti-
niai? Ir anks¢iau, ir dabar akademiky bandymai kurti alternatyviosios istorijos
versijas paprastai yra nulemti ne jy ekscentriSkumo ar zatbatinio noro issiskir-
ti i$ kolegy, kiek vidinio pojucio, kad toks mastymo veiksmas yra butinybé.
Kokios priezastys sukuria $ig butinybe? Dazniausiai teoretikai, mastydami apie
kontrafaktine istorija, visy pirma pamini keleta argumenty®.

Pirmas argumentas: istorija yra neiSsipildziusiy alternatyvy seka. Dél to pra-
eities tyrinétojas negaléty paaiskinti, kaip ir kodél nutiko tam tikri dalykai, jeigu
nemokéty operuoti alternatyvomis. Kitaip sakant, tam, kad suprastume, kaip
buwvo i§ tikryjy, mes visy pirma turime suprasti, kaip nenutiko (bet galéjo biti).

Antras argumentas: galvodami apie alternatyvas, istorikai priartéja prie pra-
eityje gyvenusiy zmoniy. Mes zinome (ar tariamés zing), kaip nutiko is tikryjy;
o praeityje gyvene zmonés, pries pasielgdami vienaip ir kitaip, svarstydavo di-
lema: ,,O kas buty, jeigu?..” Negana to, daznu atveju butent alternatyvus sce-
narijus (neissipildziusi istorijos versija) privalantiems imtis vienokiy ar kitokiy

veiksmy zmonéms biidavo ta siekiamybé, j kurig jie orientavosi.

35 XX a.pab.—XXTIa. pr. pasirodé labai daug solidziy bandymy teoriskai apéiuopti kontrafaktinés
istorijos galimybes bei pagrjsti Sio metodo pazintine verte: Virtual History. Alternatives and
Counterfactuals, ed. Nial Ferguson, Picador, 1997 (Sioje knygoje ypac vertinga jvadiné Nial
Ferguson studija); Richard J. Evans, Altered Pasts. Counterfactuals in History, Brandeis Uni-
versity Press, 2013; Kathleen Singles, Alternate History. Playing with Contingency and Neces-
sity, De Gruyter, 2013; Catherine Gallagher, Telling It Like It Wasn’t: The Counterfactual
Imagination in History and Fiction, The University of Chicago Press, 2018.
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Itin karybiskai ir rezultatyviai kontrafaktinés istorijos sferoje dirba rasytojai,
kino scenaristai ir kino rezisieriai*. Neretai buitent menininkai pasialo sprendi-
mus, kaip buty galima iSspresti viena ar kita ,,istorijos mazga®, keliant klausimag

,O kas biity, jeigu...?", tuo pat metu skatindami j diskusija jsitraukti ir istorikus.

ISvados

Po XIX a. ,skyryby* istorikai ir rasytojai vis dazniau randa bendry temy po-
kalbiams, o taip pat — galimybiy bendrai veiklai, kuriant XXI a. visuomenés
istorinés kultiiros formas.

Rasytojy teksty aktualuma istorikams Sio straipsnio autorius motyvavo sep-
tyniais aspektais:

1. Su rasytojo teksto pagalba galima pajausti praeitj. Emocinis praeities kito-
niskumo (,,praeitiSkumo®) patyrimas leidzia fiksuoti skirtj tarp ,,dabar® ir ,,anuo-

13

met”, tuo pat metu skatindamas imtis refleksijos, kai bandoma suvokti, kaip
susiformuoja nejveikiami nebendramatiskos patirties ,,plysiai* laike, atskiriantys
dabartj nuo praeities.

2. Radytojo tekstas neretai tampa istorijos $altiniu jvairiy praeities tyrimo
mokykly atstovams, kurie labai skirtingais btidais tyrinéja zmogaus butj laike
(mikroistorija, kasdienybés istorija, idéjy istorija, istoriné antropologija, naujoji
kulttros istorija, etc.).

3. Rasdytojy pastangos totalitarinése, autoritarinése ir demokratinése visuo-
menése padeda j istorine kulttra jvesti temas, siuzetus, asmenybes, kurioms dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy atsirasti visuomenés savivokoje trukdo uzmarsties
slenksciai.

4. Rasytojai gali daug nuveikti suzeistos individualios atminties gydymo ir

konfliktuojanciy atminc¢iy bendruomeniy sutaikymo labui.

36 Lietuvos istorija yra tikras alternatyviosios istorijos siuzety lobynas. Ties klausimu, kokie yra
patys svarbiausi nejvykusios Lietuvos istorijos ,,mazgai®, straipsnio autorius yra pla¢iau ap-
sistojes savo tekste ,,Istoriko teritorija. Kas buty, jeigu..?*, Literatira ir menas, 2015, Nr. 21,
p. 6-8. Tiesa, Lietuvos rasytojai $io temy lobyno kol kas néra plac¢iau panaudoje. Kol kas
turime viso labo pora ne itin aukstos prabos literattiriniy bandymy lietuviy romanistikoje
panaudoti alternatyviosios Lietuvos istorijos siuzetus: Remigijus Misitunas, Pasiklyde laike,
Vilnius: Bonus Animus, 2009; Romanas Judinas, Karunos Svytuoklé, Vilnius: Briedis, 2018.
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5. RaSytojai tampa lygiaverciais su istorikais dialogo partneriais, aptardami
praeities pazinimo, individualios bei kolektyvinés atminties mechanizmy veiki-
mo budus bei pasakojimy apie praeitj karimo principus.

6. Kai kurie grozinés literattiros tekstai, svarstantys istorinio pazinimo, isto-
rinio tapatumo, atminties problematika, dalies istorijos teoretiky nuomone, gali
buti laikomi specifiniu postmoderniu arba postpostmoderniu istorijos rasymo
btidu, kuris tam tikrais atvejais prilygintinas istoriografijai.

7. Rasytojai su islavinta istorine vaizduote gali biiti itin svarbiis dialogo
partneriai istoriky cechui leidziantis j ,,0 kas buty, jeigu..?* klausimo svarstybas

ir nejvykusios istorijos potencialo tyrimus.

Gauta 2018 11 23
Priimta 2018 12 05

Why stories about history created by writers are
necessary for researchers into the past

Summary

Basing himself on samples from Lithuanian and world literature the author
of the article discusses seven aspects by which literary texts are important
for historians in the twenty-first century.

Aspect 1. Society can create an emotional relationship with the
past with the help of a writer’s text. The past becomes history when we
experience it as reality that is dramatically different from the known and
understandable present.

Aspect II. A writer’s text can quite often becomes a historical source
for representatives of various historiographical schools who study man’s
activities, thinking, behaviour and everyday life in very different ways.

Aspect III. Thanks to the writers in the totalitarian, authoritarian and
democratic societies subjects and issues, which historians themselves cannot
discuss for some reason or other, are introduced into the public space.

Aspect IV. Writers’ contribution can be significant for appeasing trau-
matised individual memory and reconciling conflicting memories of different

communities depicting conflicts through the prism of individual lives.
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Aspect V. In the twenty-first century, writers and historians become
equal partners discussing the ways of history making, workings of individual
and collective memory as well as the principles of creating narratives about
the past.

Aspect VI. Some texts of fiction that are concerned with the issues
of historical knowledge, historical identity and the workings of memory,
in the opinion of part of history theoreticians can be considered a specific
postmodern or post postmodern way of writing history, which in certain
cases may be equated with historiography.

Aspect VII. Writers with lively historical imagination can be particu-
larly important discourse partners when the historians’ community sets

>

out on discussing the “What would happen if ...” issue and on alternative

history research.

Keywords: history, literature, historical novel, unconventional historiography,

historical imagination.




