S TRATITIUPSNTIAI

AUSRA JURGUTIENE

Definicijos ir diskusijos:
lyginamoji literatira tarpukario
Lietuvoje (1918-1940)

Tautiné literatiira yra pasaulinés literaturos dalis
Liudas Gira

Anotacija: Nepriklausomybe iSsikovojusios Lietuvos kulttros geopolitiné
situacija, Stasio Salkauskio konceptualizuota kaip Vakary ir Ryty pasauliy
sintezé, skatino tautinés literatiiros atviruma ir jos lyginamuosius tyrimus,

i kuriuos jsitrauké Liudas Gira, Ignas Skrupskelis, Vincas Krévé, Vincas
Mykolaitis-Putinas, Julijonas Lindé-Dobilas, Juozas Ambrazevic¢ius, Antanas
Vaiciulaitis ir kt. Kauno universiteto akademiniuose leidiniuose atsirado pir-
mosios lyginamosios literattiros definicijos ir prasidéjo konkretts literattiros
lyginamieji tyrimai, kurie daugiausia buvo paveikti vokieciy, pranctuzy, rusy,
lenky ir kity Saliy literaturology. Balys Sruoga plétojo lyginamajj istorinj
metoda, o Skrupskelis lyginamaja literattira konceptualizavo kaip atskira ty-
rimy kryptj, kuri uzima tarpine padétj tarp kity dviejy tautinés ir visuotinés
literattiry krypciy. Ambrazevicius ir Jonas Grinius akcentavo tipologinius
literattiros zanry ir stiliaus tyrimus. Mykolai¢iui-Putinui ir Lindei-Dobilui
taip pat rupéjo lietuviy literatira suvesti i ,,bendrojo Europos meno rutulio-
jimosi schemas®. Vaiciulaitis, pasirémes naujausiais pranciizy tyrimais, ilei-
do pirmaja lyginamosios literaturos knyga Naturalizmas ir lietuviy literatira
(1936). Tarpukario Lietuvoje lyginamoji literattira formavosi akcentuojant
meninio nesuinteresuotumo idéja ir daugiausia ja siejant su genetiniais tyri-
mais ir jtakomis. Buvo susidométa, kas (kokie motyvai ar stilistinés kryptys)
vienija skirtingus rasytojus ir jy kurinius, nes tuomet tikéta, jog literattira
gali geriausiai padéti pazinti ir aprasyti zmogaus prigimtj bei iSsakyti pacius
svarbiausius tautinés tapatybés ir bendrazmogiskus dalykus. Tokie tarpukariu
pradéti lietuviy literataros lyginamieji tyrimai sparciai lygiavosi j Europos
pavyzdzius, taCiau nauji geopolitiniai pokyc¢iai (Antrasis pasaulinis karas ir

ji pakeites Saltasis karas tarp Vakary ir Ryty) nulémé jy raidos stagnacij.

Raktazodziai: lyginamoiji literattra, lyginamasis istorinis metodas, literatiros
tipologiniai tyrimai, lyginamosios literatiiros krypties koncepcija, tarpukario

lietuviy literattirologija.
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Po Pirmojo pasaulinio karo susidariusi nauja geopolitiné situacija kaip niekada
buvo labai palanki nepriklausomybe iSsikovojusios Lietuvos kultiiros plétotei
ir ja lydintiems lyginamiesiems tyrimams. Lietuviy jaunimas, baiges dar ru-
siskas gimnazijas, keité studijy kryptj, vykdamas studijuoti arba stazuotis ne
tik j Maskva ar Peterburga, bet ir j Krokuva, Fribourga, j Vokietijos, o véliau
ir Pranctizijos universitetus. Lietuviy orientacija ,,vytis Europa per Lietuva®
buvo programiskai suformuluota dar Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés Lietu-
voje (1910). Neatsitiktinai tarpukaryje jsteigto Lietuvos universiteto leidiniuose
dominavo démesys vokieliy ir pranciizy literatarologijai', o jtakingas savaitinis
kultaros Zurnalas Naujoji Romuva (1931-1940) propagavo katalikiska pranca-
zy modernizma. Anot Stasio Salkauskio, atkurtos Lietuviy valstybés ideologo,
Pirmajj pasaulinj kara pralaiméjus Vokietijai ir subyréjus carinei Rusijai, Lie-
tuvai vél tapo aktuali misija sujungti du skirtingus Ryty ir Vakary pasaulius:
»Atlikti savaja civilizacija dviejy pasauliy [Ryty ir Vakary — A. J.] sinteze, Stai
tautai yra garbinga uzduotis ir idealas, vertas visy jos pastangy ir kanciy.*
Jis teigé, kad Lietuva, perimdama geografiskai ir kultiriskai prieSingas aplinkos
jtakas i$ racionaliyjy Vakary (germany) ir mistiskyjy Ryty (slavy), laimédavo,
kai sugebéjo islaikyti jy pusiausvyra, ir pralaimédavo, kai jos islaikyti nesugebé-
davo. Pagal jj, tautiné tapatybé yra atvira kultariniams mainams ir pasaulio kul-

turos akiraciui. Tai nuolat i$ prieSingybiy kuriamas fenomenas, nes kuo tauta

1 Savo vakarietiSka (kriks¢ioniSka) pakraipa ypa¢ iSsiskyré Teologijos-filosofijos fakulteto
déstytojai. Juozas Eretas, Juozas Ambrazevitius, Jonas Grinius, Antanas Vaiciulaitis ir kt.
studijavo ar gilino mokslo Zinias Vokietijos, Sveicarijos universitetuose. Fakulteto leidi-
niai: Prano Dovydaidio redaguojamas filosofijos zurnalas Logos (Filosofijos mégéjuy burelio
pradétas leisti dar 1921; éjo iki 1938), Ereto redaguojamas mokslo leidinys Athenaeum
(1930-1938), istorijai skirtas leidinys Musy senové (redaguotas Tumo Vaizganto 1921-1922,
véliau kaip fakulteto leidinys redaguotas Vaclovo Birziskos, isleista 4 tomai, 1937-1940).

2 Stasys Salkauskis, Rastai, t. 4, Vilnius: Mintis, 1995, p. 6. Kultiry sintezés idéja buvo
aptarinéjama M. de Munnynko, E. Hello, A. Solovjovo, F. Dostojevskio ir kituose slavy
mesianisty veikaluose, jrodinéjusiuose, kad dvasingieji Rytai yra skirti iSgelbéti materializ-
mo prazudytiems Vakarams. I8 jy paveldéta kulttry sintezés idéja apvales nuo mesianistinio
tikslo Salkauskis i¥désté keliuose savo veikaluose: Sur les confins de deux mondes, Genéve
(Dviejy pasauliy takoskyroje, 1919), Lietuviy tauta ir jos ugdymas (1938), ,Ryty ir Vakary
kultaros sintezés klausimas®, XX amZius, Nr. 136 (591). Sios sintezés tobuliausia iSraiska
jis rado A. Mickeviciaus kuryboje, nes joje ,,Vakary zmogus susitinka su Ryty zmogumi®,
todél rasytoja vadino ,,didziausiu tautinés lietuviy dvasios reiskéju®, paskirdamas jam ne
viena straipsnj (,,Poeto prometéjizmas®, ,Adomo Mickeviciaus sielos drama gyvenimo fi-

losofijos §viesoje®).
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labiau pazjsta kity tauty kulttros vertybes, tuo ji daugiau sugeba pati plétotis’.
Salkauskio ir jo pasekéjy sukurtas etnocentrinis lietuviy kultiiros — kaip Ryty ir
Vakary kulttry sintezés — stereotipas gali buiti jvertintas dvejopai. Viena vertus,
ji griezCiausiai sukritikavo lietuviy emigrantas, Jeilio universiteto profesorius ir
poetas Tomas Venclova, nes juo buvo sukurta anachroniska tautiné mitologija,
stokojanti autokritikos. Todél toks atgyvenes ir per daug romantizuotas tautinés
tapatybés stereotipas tegali buiti sietinas su mazos ir silpnos tautos nepilnaver-

tiskumo kompleksu:

Kiekviena tauta, pasak jo [Girniaus — A.].], turi ydy, bet turi ir dorybiy. Tadiau
lietuviai, gyvenantys pavojingoje zonoje, kur slavy pasaulis susiduria su germany
pasauliu, yra tikras aukso vidurys: jie neturi kaimyny ydy ir turi tik jy dorybes [...]
Taigi Juozo Girniaus priesSpriesa i§ esmés yra paprasta. Slavy pasaulis — tai chaotiskas
tkas, entropijos karalysté; germany pasaulis — tai nezmoniska Ordnung, negyvo
automatizmo sfera; mazasis balty pasaulis — bene vienintelis zemés rutulio sklypelis,
kur i8liko anima naturaliter christianina, i§ esmés nepasikeitusi nuo pagonybeés iki
misy dieny. Zmogus &a kuria gérj, ir tik gérj, taip pat natiiraliai kaip Silkverpis

gamina Silka.*

Kita vertus, tokia ,sintetinio® nacionalumo samprata daugelio rasytojy ir
kritiky buvo jvertinta teigiamai kaip tautinés tapatybés atvirumo pasaulio jta-
koms liudijimas: ,,Lietuviy menininkai jsisgmonino, kad jiems lemta egzistuoti
Jties dviejy pasauliy riba‘, kurti Ryty ir Vakary skersvéjuose.”® Vytautas Kubi-
lius knygoje Lietuviy literattra ir pasaulinés literatiiros procesas (1983), skirtoje
literatary ry$iams, ideologinés cenziros metu negalédamas minéti Salkauskio

pavardés, pratesé jo idéjas: ,,[l]ietuviy literatuiroje orientalizmas néra atsitiktiné

3 Juozas Girnius emigracijoje paraSytame straipsnyje ,,Lietuvisko charakterio problema* (1947)
sukritikavo Salkausio Ryty ir Vakary kultiiry sintezés idéja dél to, kad nacionaliné kultiira
Salkauskio buvo suprasta tik kaip kity kultiiry sintezé arba virskinimas, taip prarandant savo
padios originalumo pagrindus. Todél Girniui buvo svarbu Salkauskio tautinio savitumo for-
muléje jrasyti originaliuosius lietuviy tautiskumo simbolius, kuriais nurodé Vytj (perimta i$
LDK herbo ir reiskiantj karj, riterj) ir Rapintojélj (reiskiantj susimasc¢iusj kenciantj Kristy).

4 Tomas Venclova, , Lietuvisko stereotipo problema®, in: Lietuviy tautos tapatybé: Tarp realy-
bés ir utopijos, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2007, p. 291.

5 Zr: Vytautas Kubilius, Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas, Vilnius: Vaga,
1983, p. 67.
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trasa. Apimdama nedidelj plota, ji atspindi Vakary ir Ryty kultiiros bangavima,
salytj, sintezés pradzia.”“® Anot jo, XX a. pradzioje lietuviy literatiiroje sustipréjo
isisamoninimas, kad Lietuva egzistuoja civilizacijy kryzkeléje, o atsirandantys
literatiiroje orientalistiniai vertimai ir motyvai néra atsitiktiniai, nes jais siekta
aiskintis savos kultiiros iStakas ir savituma’. Daugeliui atrodé, kad ikikriks¢io-
niska lietuviy kulttira buvo artima sanskritui ir induizmui, todél orientalizmas
reiskési ne tik vertimuose ir literatiiroje, bet ir susilauké pirmyjy tyrimy®. Ne-
atsitiktinai ir Vincas MickeviCius-Krévé, Ryty pasaky autorius, Kijevo ir Lvo-
vo universitetuose studijaves slavistika, parasé darba Indoeuropieciy protévyné
(1909), o uz disertacija ,,Budos ir Pratjekabudos vardy kilmé* (1913) gavo ly-
ginamosios kalbotyros magistro laipsnj. Turétume Cia pridurti, kad ,,dvasingieji
Rytai® lietuviams turéjo daug platesne geografine kulttiring prasme, j juos jtrau-
kiant rusy ir kitas slavy literattras. Dométasi ne tik rusy literatiiros klasikais
Fiodoru Tiutcevu, Levu Tolstojumi, Fiodoru Dostojevskiu, Antonu Cechovu,
bet ir mistiniu rusy simbolizmu (kuriam priklausé Jurgio Baltruai¢io kiry-
ba). Zurnalas Kultira (1923-1941) spausdino nemaZai rusy raytojy Maksimo
Gorkio, Aleksandro Bloko, Sergejaus Jesenino naujausiy kiariniy vertimy. Sal-
kauskio propaguota Ryty ir Vakary sintezés idéja neabejotinai skatino ir palaiké

prasidéjusius lyginamuosius lietuviy kulttros tyrimus.

6 Ibid., p. 111.

7 Vydunas Visatos ir Zmogaus santarvei aprasyti rinkosi sanskrito terminus knygoje Visumos
sgranga (1907), o knygoje Musy uZdaviniai (1911), skelbdamas Zzmogaus dvasinio tobulé-
jimo mokyma, rémési indy ir kiny i¥mindiy pavyzdZiais. Jis iSverté ir Hafizo Samsidino
Muhamedo Gazeles. Maironis ir Sruoga verté Rigvedos himnus. Didelio skaitytojy susido-
méjimo sulauké Klabundo vertimy knyga Kiny poezija. Pasirodé Rabindranatho Tagorés
kariniy vertimai, ir jis buvo pirmasis uzsienio rasytojas, Lietuvoje sulaukes Albino Rimkos
monografijos Rabindranath Tagore: RaSytojas ir Zzmogus (1931). Kleopas Jurgelionis ir Jonas
Aleksandravi¢ius publikavo Omaro Chajamo rubajaty vertimus.

8  Sveicarijos Fribourgo kataliki§kame universitete tarp XX a. pradZioje studijavusiy lietuviuy,
igijusiy moksly daktaro laipsnj ir véliau tapusiy zymiais Lietuvos politikais, kultarininkais,
mokslininkais (Juozas Purickis, Vladas Daumantas, Antanas Steponaitis, Stasys Salkauskis,
Vincas Mykolaitis-Putinas ir kt.), buvo du literatai, apgyne disertacijas, kurios tes¢ VU ro-
mantiky tradicijg ir tyré literattury rySius. Motiejus Gustaitis apsigyné disertacija ,,Adomo

Y

Mickevi¢iaus ,Krymo sonetai (1903), kurioje tyré orientalizmo apraiSkas minétuose sone-

.

tuose. Jos dalj ,,Orientaliné srové Europos literatroje® jis i$spausdino po spaudos draudimo
panaikinimo i8leistame pirmame lietuviy literatGros zurnale Vaivoryksté 1913, Nr 2. Tame
pat universitete disertacija apie lietuviy ir lenky literattiry rysius apgyné ir Pranas Augustaitis

(,Lietuvybés elementai lenky romantizme*,1911).
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Tarpukario lyginamojoje literatiroje kaip praktikas, o ne teoretikas daug
nuveiké vienas aktyviausiy kritiky Liudas Gira (Radzikauskas). Jau pirmaja-
me lietuviy literatros zurnale Vaivoryksté (1913) jis pakartojo mintj, 1827 m.
J. W. Goethe’s pasakyta J. P. Eckermannui, kad , Tautiné literattira yra pasau-
linés literattros dalis“’. Taip teigdamas, turéjo Siek tiek kitokiy tiksly: i$vesti
nacionaline literatiirg i$ siaury ideologiniy to laiko vertinimy ir sutelkti démesj
i jos menine kokybe bei estetinés iSraiSkos jvairove: ,Literaturoje privalo zymeé-
tis tiek ,keisCiausias® dekadentizmas [...], tiek paprasciausias realizmas. Ir musy
literataira ne tik nenukentés, bet ir pelnys, jei joje atsispindés visos civilizuoty
tauty literattiry sroveés.“*? Jis, kaip ir daugelis kity tuo metu spausdintis pradéju-
siy lietuviy rasytojy (Sruoga, Ciurlioniené, Juozapas Herba¢iauskas, VaiZgantas,
Putinas, Lindé-Dobilas, Kazys Boruta, Motiejus Miskinis), nuolat ras¢, kad rei-
kia kuo grei¢iau organizuoti geriausiy pasaulio veikaly vertima j lietuviy kal-
ba. Pristatydamas kaip sektinus pavyzdzius, recenzavo Boleslovo Pruso, Luigi
Pirandello, Firdousi kariniy vertimus'!. Recenzijy pabaigoje Gira daZnai még-
davo pasiaiskinti, kas analizuojamo kiirinio autoriui galéjo daryti jtakos ar kuo
jis savaip praturtino amzinasias literattiros temas bei pasikartojancius motyvus:
Motiejaus Gustai¢io poezijoje jis atrasdavo Michailo Lermontovo ir Fiodoro
vatos jtaky, Kymantaités-Ciurlionienés komedijg Pinigéliai lygino su Nikolajaus
Gogolio ir Aleksandro Ostrovskio kiiriniais ir pan. Aptariamas jtakas jis vertino
vadovaudamasis meniskumo kriterijumi: meniskai silpni kitus mégdziojantys
kariniai jo buvo pavadinti plagiatais (taip kritiskai jis jvertino tuo metu popu-
liarig Juozo Snapitio-Margalio poezija), o talentingy ra$ytojy kirybai pritaikyta
lyginamoji motyvo analizé leido kritikui apie ja daugiau pasakyti: Putino drama
Valdovo siinus, anot jo, turi ne tik tipologiniy neoromantizmo dramos ypatybiy,

bet ir tévo ir stinaus kovos motyvu gali buti palyginta su Hildebrando giesme
(Hildebrandslied)".

9 Liudas Gira, , Literattros pasnekos®, Vaivoryksté, 1913, Nr. 1, p. 204.

10 Idem, ,Argi tik misticizmas?*, in: Liudas Gira, Kritikos baruose, Vilnius: Vaga, 1982, p. 22.

11 L. Giros straipsniai, kuriuose keliamos ir sprendziamos kai kurios literatariniy rysiy bei
saveiky problemos, vertintini labai teigiamai, nes jais buvo bandoma perzengti nacionalinés
literattiros uzdaruma, susiejant su platesnio pasaulio literatfriniais reiSkiniais“, — Kostas
Doveika, , Liudas Gira — literattros kritikas®, in: Liudas Gira, Kritikos baruose, p. 11

12 E. Radzikauskas, Liudo Giros Kritikos rastai, Kaunas: Sakalas, 1928, p. 138.
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Mykolaitis-Putinas, regis, taikliausiai suformulavo, apibendrino ir realizavo
strateginius tarpukario lietuviy literatiros tyrimy uzdavinius. Sie udaviniai, jo
perimti i$ vokiecCiy literattirology ir Siek tiek primenantys hegeling dvasios triada,
buvo tokie: kritikui yra svarbiausia suprasti autoriaus kiirybos savituma ir sugebéti
ji susieti ne tik su tautinés, bet ir su Europos literattros raida. Tokie trys uzdavi-
niai labai aiskiai demonstruoja, kad tautinés literattiros istorija ir net atskiro auto-

riaus tyrimas negali bati atskirtas nuo lyginamuyjy tyrimy su Europos literatura:

Pagaliau trecias musy kritikos uzdavinys — suvesti masy mena i bendrojo Europos
meno rutuliojimosi schemas, palaikyti kontakta su jvairiausiomis jo kryptimis, duot
pajust bendra meniskojo pulso plakima. Savaime aisku, kad ir Siuos bendruosius
Europos meno reiskinius masy kritika turi isstudijuoti atsidéjusi, o ne tenkintis |...]

pavirsutiniais ir aprioriniais sumetimais.*?

Nors Mykolaitis-Putinas nevartojo lyginamosios literatturos termino, taciau,
laikydamasis trec¢iojo savo iskelto strateginio kritikos uzdavinio, padéjo pagrin-
dus tipologiniams lyginamiesiems tautinés literaturos tyrimams, kurie tebega-
lioja iki siandien. Knygoje Naujoji lietuviy literatiira jis ne tik chronologiskai
aprasé tautinés literattros istorija, bet joje ir konceptualizavo neoromantizmo
krypties rasytojy karta (,,[jly pasauléziuroj teizmas, panteizmas, tikéjimas dva-
siniu pradu®, o karyboj — ,,paneigiama didaktiné bei ideologiné nuoziura, kurig
pakeiCia estetiniai tikslai, vengiama kasdieniskumo, branginami individualis is-
gyvenimai |[...], iSrai¥koje jaudiamas naujumas, rafinuotumas“'*). Sioje knygoje
ir kai kuriuose straipsniuose (,,Idealizmas ir romantizmas*) Mykolaitis-Putinas
lyginamuosius tyrimus iSplétojo dviem kryptimis: lygino dviejy ,,visuomeninin-
ky“ ir ,,individualisty” raSytojy karty pokytj tautinéje istorijoje (vidinés kom-
paratyvistikos tyrimas) ir ta pokytj susiejo su platesniais tipologiniais Europos
kultiiry tyrimais (Heinricho Wolfflino Kunstgeschichtliche Grundbergriffe, Fritzo
Stricho Deutsche Klassik und Romantik ir kity veikalais).

Regis, i MykolaiCio-Putino strateginius uzdavinius gerai jsiklausé Lindé-
Dobilas, Motiejus Miskinis ir kiti kritikai. Pasiremdamas Wilhelmo Dilthey’aus

13 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,Menas. Meno kritika. Meno Kritikos Zurnalas ir visuomené®,
in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai. Estetika, Vilnius: Mintis, 1989, p. 211.

14 Idem, ,Naujoji lietuviy literatra“, in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 11, kn. 2, Vil-
nius: Lietuviy litrattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 103.
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ir jo mokiniy sukurta Vakary Europos rasytojy pasauléziary tipologija, kurioje
pagal jy santykj su pasauliu isskirti trys pagrindiniai — realistinis, idealistinis
ir idealiskai realistinis, tipai, Lindé-Dobilas papildé ja lietuviskomis pavarde-
mis. Prie realistinio (stabmeldiskojo, harmoningojo) karybos tipo, aristoteliskai
akcentuodamas, kad kirinyje téra realumo iliuzija, nes kurinys randasi i$ gy-
venimo iSgyvenimy, Salia Homero ir Williamo Shakespeare’o, jis prirasé Anta-
ng Baranauska; prie idealistinio, $alia Platono, J. G. Fichte’s, Dante’s, Novalio,
Maurice’o Maeterlincko — Antang Vienazindj ir Artojélj, kuris simbolizavo ano-
niminius tautos dainius, sukiurusius nepakartojamy lyriniy dainy, o prie paties
tobuliausio treciojo kuirybos tipo, $alia Spinozos, G. W. F. Hegelio, Goethe’s,
jra%¢ Adoma Mickevi¢iy, kurj, kaip ir Salkauskis, labiau vertino dél sintetinio
lietuviskos sielos paveikslo, o ne dél romantinio Lietuvos praeities mito. Toks
tipologinis lyginamasis lietuviy rasytojy interpretavimas, papildytas pasikarto-
janciy motyvy tyrimu, leido jam naujai ir daug platesniame kontekste pamatyti
lietuviy rasytojy kuryba.

Taciau kartais abstrak¢ioms tipologinéms savokoms Lindé-Dobilas jdéda-
vo pernelyg savita turinj, ypa¢ rySkindamas Lietuvoje uzsitesusiy Viduramziy
ir Renesanso opozicija ir butinybe kuo greiCiau pereiti iS pirmosios j antraja.
Viduramziais jis laiké bet kokj karybos, o su ja ir zmogaus, tarnavima iSorinei
idéjai, nebutinai tik religinei, o Renesansu — tokia karyba, kurios tikslas vienin-
telis — issakyti individo laisvg ir prieStaringg prigimtj, kuria sukilnina savaiminis
ktrinio grozis. Lietuviy literatiiroje kaip éjusius | Renesansa jis maté Strazda,
Vaizganta, Kréve, Puting. Anot jo, tik karinyje, kuris suvienija stabmeldiska
realisting kulttira su idealistine, arba Homera su Dante, galime surasti taip vi-
sapusiskai aprasyta zmogaus gyvenima, jog kartu su Goethe galétume pasakyti,
kad knygoje jis yra tikresnis, nei plika akimi matomas. Toks literattiros istorijos
tipologizavimas ir lyginimas leido Lindei-Dobilui parodyti, kokie artimi misy
dabarciai yra seniai gyvene Europos klasikai ir kaip jy suvokima gali nulem-
ti Siuolaikinis skaitytojo akiratis: ,,Pritaikius dabar lyginamajj metoda, oi kiek
galima Cia ir meno dalyky iSaiSkinti.“!® Jis labai iSplétojo lietuviy rasytojy ly-
ginimy tinkla: ,Homeras ir Baranauskas idéjos atzvilgiu yra tikriausi priesi-

ninkai, bet savo dvasia jie tikriausi broliai.“'® Vydinas jam panaSus j Nietzsche

15 Julijonas Lindé-Dobilas, [ slépininggjj dvasios pasaulj, Vilnius: Vaga, 1996, p. 252.
16 Ibid., p. 74.
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savo beletristiniu filosofavimu ir nesistemingumu, o j Tolstojy tuo, kad sukaré
,»savotiska pasauléziiira®, nors atsiskyré nuo jo, kad akcentavo paties zmogaus
vidinj tobuléjima, o ne butinybe tobulinti religija. Lyginamieji tinklai jo plétoti
ir aptariant kariniy personazus: Zose i§ Mickeviciaus poemos Ponas Tadas jis
lygina su Goethe’s Margarita ir Shakespeare’o Dezdemona, gretina Maironio ir
Dante’s kiiriniy kompozicijas, o Mickeviciaus kiiryba susieja su Novalio jiems
bendru, bet kitaip iSsakytu meilés motyvu'’. Atmesdamas mene pazangos idéja,
Lindé-Dobilas skatino doméjimasi pasaulio klasikais, ragino versti jy karinius.

Motiejus Miskinis, nors taip pat nepaliko jokiy teoriniy svarstymy apie
lyginamaja literattra, bet praktiskai ja mokyklai pritaiké net profesionaliau nei
Lindé-Dobilas. Kaip talentingas kritikas lyginamajj tipologinj rakursg jis perké-
1é j lietuviy literatiros istorijos vadovélj mokyklai (1939) ir jj iSplétojo serijoje
straipsniy ,I§ literatiiros teorijos ir istorijos* moksleiviy #urnale Sviesos keliai
(1933). O kaip talentingas rusy literatiros vertéjas parasé konceptualy lygina-
majj tyrima apie keturiy rusy rasytojy Nikolajaus Gogolio, Vladimiro Korolen-
kos, Fiodoro Sologubo ir Fiodoro Dostojevskio kuirybos eksperimentinj realiz-
ma ,,Gyvenimas — velnio veido pasireiskimas“ (1930).

Tarpukario kritikoje i8plito nacionaliniy rasytojy lyginamosios klisinés cha-
rakteristikos: Herbadiauskas — Strindbergas, auks$tyn kojomis vaik$¢iojantis (Sruo-
ga), Antanas Vienuolis — lietuviskas Antonas Cechovas, o pats Cechovas daugelio
yra vadinamas rusi$ku Maupassant’u (Vai¢iulaitis). Salia labai taikliy, pasitaikyda-
vo ir pavirsutinisky, argumentacijos stokojanciy literattiriniy palyginimy.

1922 m. Kaune jsteigus Lietuvos universiteta (nuo 1930 m. Vytauto Didziojo
universitetas), svarbiausiu akademiniu rapesciu tapo lietuviy literattiros savitumo
ir jos istorijos tyrimai: ,i$ jaunyjy laukiame naujy svarbiy tyrinéjimy, kurie pakels
misy literatiiros istorija ligi Europos mokslo.“!® I§ tarpukariu isleisty akademiniy
nacionalinés literatairos tyrimy kaip geriausi paminétini Mykolo Birziskos Misy
rasty istorija (1920—1925), IS musy kultiros ir literattros istorijos (1931-1938) ir
jau minétoji Mykolai¢io-Putino Naujoji lietuviy literatira (1936). Taip pat iSleis-

tos pirmosios visuotinés (uzsienio) literatiiros istorijos® ir atskiry tauty litera-

17 Ibid., p. 252, 236, 246.

18 Mykolas Birziska, ,,Musy literattiros istorijos darbai 1924 metais“, Baras, Nr. 1, 1925, p. 69.

19 Visuotinés literataros istorijos vadovélius rasé: Gabrielé Petkevicaitée-Bité, Pasaulinés lite-
raturos istorijos vadovélis (2 d., 1922—1924), Maironis, Trumpa visuotinés literatiros istorija
(1926), Jonas Norkus, Visuotinés literaturos istorijos bruozai (1931), Vladas Dubas, Jvadas j
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taros istorijos®. Pradéta daug diskutuoti apie literataros tyrimy metodologija?!.
Kauno universitete tarp jsteigty 18 katedry atsirado Lietuviy ir giminingy tauty
literataros katedra. Tokiame akademiniy ir suminéty praktiniy komparatyviniy
tyrimy kontekste susiformavo lietuviskoji lyginamosios literataros koncepcija,
kurios turinys buvo svarstomas ir diskutuojamas ne vieno tyréjo.

Sruogos straipsnyje ,Literatiiros mokslas ir jo metodai® (1926) paminéta
lyginamoji literatiirologija buvo susieta su istoriniu metodu. Pozityvistinj lite-
rataros istorinj metoda (parodyti praeitj, kokia ji buvo) prieSindamas, anot jo,
pasenusiam aristokratiS$kajam ir abstrakc¢iam literatGros estetiniam vertinimui,
Sruoga rémési Georgo Gottfriedo Gervinuso, parasiusio penkiatome vokie-
Ciy poezijos istorija, teiginiu, kad ,estetas vengia palyginti nagrinéjamag kari-
nj su kitais, o istorikui palyginimas esas tikriausiais kelias pasiekti tiesai [...].
Sis literatiiros istorijos istorinis metodas rutuliodamasis ir toliau ir jis galy gale
pasidaro lyginamasis istorinis, apimdamas drauge ir filologinj metoda“*. To-
dél pristatydamas platy prancuzy ir vokieéiy istoriky konteksta (Hippolyte’o
Taine’o, Ch. A. Sainte-Beuve'o, Wilhelmo Schererio, Wilhelmo Dilthey’aus,
Oskaro Walzelio, Heinricho Wdlfflino, Fritzo Stricho ir kt.) ir pateikdamas Siuo-
laikinio literatiros mokslo suvokima, kurj turéty sudaryti pazangiausiy metody
(filologinio, estetinio, biografinio, psichologinio, kultarinio istorinio) sintezé, tarp

jy lyginamosios literatiiros metodo kaip atskiro nepamini, laikydamas jj istorinio

bendrq literaturg (1923, 1931), Juozas Ambrazevitius, Jonas Grinius, Antanas Vai¢iulaitis,
Visuotinés literaturos istorija (2 d., 1931-1933).

20 Kauno universitete Vincas Krévé-Mickevicius désté visuotinés, rusy ir lenky literattry kur-
sus, Juozapas Albinas Herbaciauskas — naujaja lenky literattira, Eduardas Volteris — latviy li-
terattirg, Pranas Augustaitis — angly literatuira, Juozas Eretas désté vokieciy literattira ir iSleido
Vokieciy literaturos istorijg (1931) ir L. Rézos santykiai su J. V. Géte (1938), Vladas Dubas désté
pranciizy literatiira ir i¥leido Pranciizy literatiiros istorijg (1929-1930, 2 t.), Vladimiras Sil-
karskis — graiky literattrg ir iSleido Graiky literaturos istorijg (1938), Balys Sruoga — senaja ir
naujaja rusy literatiira, visuotine teatro istorija ir iSleido Rusy literaturos istorijg (1931-1933,
2 t.), Nachmanas Sapira i§leido knyga Naujosios Zydy literatiros metmenys (1938).

21 Metodologines problemas svarsté Eretas, Skrupskelis, Sruoga, Silkarskis, Putinas, Adomas
Jakstas, Kazys Bizauskas, Ambrazevicius ir kiti. Publikuota: Kazio Bizausko Rastijos bei lite-
ratiiros teorija (1918), Motiejaus Gustaicio Stilistika (1923), Stepono Cesiino Poezijos ir prozos
teorija (1925), Jono Norkaus Lietuviy literatiros nagrinéjimai (1928), Juozo Ambrazevi¢iaus
(Brazaicio) Literaturos teorija. Poetika (1930, 2 leid. 1933). Pasak Ambrazeviciaus, literatairos
teorija nagrinéja bendruosius désnius ir taisykles, pagal kurias parasytas veikalas ar jy grupé, o
atskiry veikaly ypatumus padeda nustatyti literattiros istorija, psichologija ir estetika.

22 Balys Sruoga, Rastai, t. 7, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 155.
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metodo dalimi. Bet kalbédamas apie skirtingose literatrose pasikartojanc¢ius tuos

pacius motyvus, Sruoga, salia genetinio, vél paminéjo lyginamojo tyrimo reiksme:

Kaip kurig medziagg poetas i$ kur éme, kaip ja savo kuaryboje naudojo, ka savo
originalaus jne$¢, — vis tai klausimai, j kuriuos literatiros mokslininkas turi duoti
aisky atsakyma. Tokia daugybé motyvy eina per visus amzius ir per visas tautas, — ir
kiekvieno zZymesnio poeto kuryboj jie kitokia Sviesa spindi. Gana palyginus tiktai
Plauto, Hans Sachso ir moderninés operetés dvyniy motyva; kaip visy tauty ir visy
laiky literatiira vaizduoja Sykstumo, lemties, piktos dvasios (,,velnio™) motyvus, kaip

tuos pacius motyvus vaizduoja liaudies kiiryba!*?

Kiek kitaip lyginamajj literatiiros tyrima apibiidino Ignas Skrupskelis
straipsnyje ,,Literatiros mokslas: jo esmé, istorija ir metodai®. Jis, kaip ir Sruo-
ga, daugiausia démesio skyré istorijos metodui, akcentuodamas jo kaita nuo
pozityvizmo prie dvasios istorijos, prie idéjy ir stiliaus istorijy. Jis iSskyré ir
aptaré septynis literatiiros tyrimo metodus (filologinj, estetinj, filosofinj, isto-
rinj, psichologinj, sociologinj, etnologinj), tarp kuriy lyginamosios literaturos
nerandame. Nuorodg j lyginamuosius tyrimus galime rasti jo filologinio metodo
pristatyme, nes vienas i$ $io metodo uzdaviniy yra karybos Saltiniy bei jtaky
tyrinéjimas: ,,Cia svarbu susekti paties poeto pergyvenimus, kity kiiriniy jtaka,
zodziu, suzinoti, i§ kur paimtas veikalo motyvas [...]. [domiausia ¢ia susekti mo-
tyvy pasikeitimus ir jy formy raida.“** Kalbédamas apie filosofinio, arba idéjy li-
terattiros istorijos, tyrimo metoda jis taip pat trumpai uzsimena apie komparaty-
vistika, vadindamas ja ,palyginama literattiros istorija, kuri taip pat noréty biuti
pripazinta savarankisku metodu. Ji, prieSingai tautinei literattiros istorijai, iSeina
is visuotinés literatiiros. Be abejojimo, jvairiy tauty literattiry palyginimais pa-
didinamas idéjy ratas, geriau pazjstamos tautinés ypatybés, bet palyginimas néra

«25

kazkas charakteringa, kas sudaryty atskira metoda“*. Jis, nors ir neigé atskiro
literattiros lyginamojo metodo galimybe, pripazino, kad lyginamieji literattiros
tyrimai yra labai svarbi darby sritis. Ne veltui savo straipsnio pabaigoje Skrups-

kelis pateiké net 17 naujausiy knygy, skirty ,,Palyginamosios arba pasaulinés

23 Ibid., p. 175.

24 Ignas Skrupskelis, , Literatiros mokslas: Jo esmé, istorija ir metodai®, Athenaeum, 1930, t. 1,
p- 177.

25 1Ibid., 179-180.
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literattiros klausimui® sara$a®. Jo lyginamosios literataros definicijoje matome
nauja niuansa — ne tik jg integruoti j istorinj metoda, bet ir vertinti kaip atski-
ra literattros tyrimy kryptj, esancia Salia kity dviejy, — tautinés ir visuotinés
literatiry istorijy. Jis pastebéjo svarbig lyginamosios literatiiros mediatoriaus
tarp tautinés ir pasaulio literatury funkcija. Jdomu, kad panasi lyginamosios
literatiros koncepcija véliau bus iSsakyta ir René Welleko Literatiiros teorijoje
(Theory of Literature, 1949). Vienos universitete Skrupskelis apgyné disertacija
Lietuviai XVIII amziaus vokieciy literaturoje (1932), o savo teorines idéjas pri-
taiké praktikoje, publikuodamas straipsnius apie naujaja vokieciy literatura ir
ekspresionizma?’.

Atskiry komentary apie lyginamaja literatuirg galima surasti Juozo Amb-
razeviCiaus, Jono Griniaus, Antano Vaiciulai¢io Visuotinés literattiros istorijoje
(2 d. -1931,1932). [ klausima, kodél yra raSomos visuotinés arba pasaulio litera-
turos istorijos (Weltliteratur), autoriai atsako i$ esmés pasiremdami lyginamosios
literatiiros argumentais: ,,Visuotinés literatiiros istorija kuria tie veikalai, kurie,
iSkeldami, ka nauja pasaulio literatiiroj padaré jtakos kitiems kiiréjams, pastime-

jo literattirg nauja kryptim. Jeigu nebiity buve Homero, Vergilijaus, Sekspyro —

pasaulio literattra buty nuriedéjusi kitais keliais."*®

26 Tarp juy yra minimos tokios svarbios knygos ir straipsniai: F. Balensperger, , Littérature com-
parée”, Revue de littérature comparée, Paris,1921; E. Beil, Zur Entwicklung des Begriffs der Wel-
tliteratur, Leipzig 1915; L. P. Betz, La littérature comparée, Strassburg, 1900; O. ] Campbell.,
What is comparative literature? Cambridge, 1926; L. Cazamian, ,,Quelques reftexions sur les
problemes d’influence, in: Revue Germanique, Paris, 1921; B. Croce, ,,La ricerca delle fonti*,
in: Problemi di estetica; B. Croce, ,,La litteratura comparata“, La critica, t. 1, 1903, t. 2, 1904;
E. Elster, , Weltliteratur und Literaturvergleichung®, in: Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen, 1891; M. Koch, Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte, 1901; R. Kithnemann,
,Zur Aufgabe der vergleichenden Literaturgeschichte®, in: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
1891; H. C. Miiller, ,.L’étude scientifuque de la littérature comparée®, in: Revue internationale
de I'enseignement, Paris, 1898; J. Petersen, ,Nationale oder vergleichende Literaturgeshichte®,
in: Deutsche Vierteljahrschrift, t. 6; 1. Hett, H. M Posnett, Comparative litterature, London,
1886; B. ten Brink, Die Aufgaben der Literaturgeschichte, 1891; P. van Tieghen, ,La synthese
en histoire littéraire”, in: Revue de synthese historique, 1920; K. Vossler, Nationalliteratur und
Weltliteratur, Zeitwende, Mirz, 1928; W. Wetz, Uber Literaturgeschichte: Eine Kritik von Ten
Brinks Rede ,,Uber die Aufgabe der Literaturgeschichte”, Hamburg, 1892.

27 Ignas Skrupskelis, ,,Pokariné vokieciy literatura®, Zidinys, 1929, Nr. 2; Idem, ,,Ekspresio-
nizmo zlugimas ir naujo realizmo pradzia vokiediy literaturoje®, Granitas, 1930, p. 91-99.

28 Juozas Ambrazevi¢ius, Jonas Grinius, Antanas Vaiciulaitis, Visuotinés literaturos istorija, d. 1,
1931, p. 15.
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Todél knygos pabaigoje iSvardije¢ ivairius naujausius literatturos tyrimo me-
todus, autoriai akcentavo istoriniy tyrimy atsinaujinima, i$ kuriy kaip labai pers-
pektyvi buvo iSskirta lyginamosios literaturos tyrimy kryptis, susieta su litera-

turiniy jtaky tyrimu:

Vieni | literatlirg zitiri ir jg nagrinéja estetinio metodo akimis, kiti — psichologinio,
dar kiti — sociologinio, filosofinio, filologinio, etnologinio... Kam patinka — tuos
metodus kombinuoja, jvairiy pasigauna.

Nepaprastai iSaugo literatiiros istorija, kuriai padeda rimta literattiros kritika. Or-
ganizuojasi nauja literattiros mokslo sritis — lyginamoiji literatira, kurios tikslas yra
susekti poezijos, lyrikos, romano, dramos santykiavimas, jy jtakos, pagaliau vieno
radytojo jtaka kitam, pvz., Ruso Tolstojui, Sekspyro vokietiams.?

Nors Visuotinés literaturos istorijoje chronologiskai aprasyta zymiausiy Eu-
ropos rasytojy nuo Homero iki Knuto Hamsuno kiiryba, bet joje galima rasti ir
kelis atskirus skyrius, priskirtinus lyginamajai literatiirologijai: ,,Pseudoklasiciz-
mas kituose krastuose® arba ,,Lietuviai ir vokieciy klasikai.*

Idomiy minciy apie lyginamosios literatiiros krypti, kaip nauja ir perspekty-
via, randame ir Vai¢iulai¢io publikacijose, iSsiskirian¢iose akademiniu profesio-
nalumu. Todél nenuostabu, kad jis buvo pirmasis, kuris lietuviy spaudoje pri-
staté to mety zymaus komparatyvisto Paulio van Tieghemo naujausia knyga La
littérature comparée (1931)*. Straipsnyje ,,Pokarinés literattros kelias® (1936),
darydamas naujausiy literattrologiniy darby apzvalga ir i§ literatiros kritikos
iSskirdamas du didziausius autoritetus — istorika Friedricha Gundolfa ir filosofa
Benedetta Croce, lyginamajai literatarologijai paskyré tokia pastraipa:

Kaip nauja dalyka suminésim lyginamaja literattira, kuri ypac¢ suklestéjo pokariniais
laikais. Lyginamaja literattuira ¢ia nereikia suprasti visuotine literattira, bet tokia, kuri
lygina: paima, pvz., Bairong ir zitri, kokig reik8me jis turéjo ar kokiam autoriui, ar
kokios tautos literatiirai, ar kokio am¥iaus literatiirai. Sig literatiiros mokslo $aka

ypa¢ palaiko pranciizai.’!

29 1Ibid., d. 2, 1932, p. 304.

30 Aug. Raginis, ,,Apie Paul van Tieghem ,La littérature comparée‘™, Zidinys, 1932, Nr. 3(87),
p. 293-294. Paul van Tieghem La littérature comparée buvo isleista 1931 m. Tai rodo, kad
komparatyvistikos svarbiausios naujienos iskart sulaukdavo susidoméjimo ir buvo lietuviy
spaudoje anonsuojamos.

31 Antanas Vaiciulaitis, Knygos ir zmonés, Vilnius: Vaga, 1992, p. 11.
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Vai¢iulai¢io knyga Nataralizmas ir lietuviy literatira (1936) — pirmoji lietu-
viy kalba i§leista moksliné lyginamosios literatiros knyga. Sioje knygoje jtaky,
paremty priezasties ir pasekmeés logika, tyrimus jis papildé abstraktesniais tipo-
loginiais lyginamaisiais tyrimais. Joje autorius, pasiremdamas Augusto Comte’o
ir Hippolito Taine’o filosofija, aiSkinosi pranctuzy nattralizmo tipologine defi-
nicijg ir aptaré atskirus pranciizy raytojy Emile’o Zola, Guy de Maupassant’o,
J. K. Huysmanso romanus ir jy poveikj lietuviy literatiirai. Vadindamas Zemaite
gyvenimo fotografe, jos proza lygino su Honoré de Balzaco, Gustave'o Flau-
bert’o, Wiladystawo Reymonto knygomis, nurodydamas nemazai tipologiniy na-

turalistinio raSymo panaSumuy:

Todél savo jsikibimu j tikrove, savo objektyvumu Zemaité konkuruoja ir pacius
Zymiausius natairalistus: kur pastarieji mano atlieka juoda darba, musy autoré tikisi
duodanti mena. Su tokiu metodu, zinoma, zmoguje nejzvelgiama bendry bruozy,
nejieskoma, kas jame tipiska, o pasitenkinama individualiu atveju. Tai ir yra nattra-

listy pazifira j savo personaZzus.*

Pats Vaiciulaitis istoriskai kritiskai jvertino nattiralizmo srove, pastebédamas,
kad komunistiné ideologija jai rodo daugiausia palankumo, ir pabrézdamas, kad
po Henri Bergsono, Maxo Plancko, Jameso Jeanso idéjy pasaulio pazinimo si-
tuacija turi buti pasikeitusi. Knygos pabaigoje jis nurodé stipry lietuviy tautinés
kiirybos rysj su romantizmu ir lietuviy prozai nubrézé naujo, dvasia praplatinto
realizmo perspektyva, vadindamas ja magiskuoju realizmu (kurio surado Franso
Eemilio Sillanpii, Johno Powys, Richardo Billingerio, Jeano Giono prozoje).

Taciau reikia pastebéti, kad buta ir tokiy literaturologiniy straipsniy, ku-
riuose lyginamoiji literatlira nebuvo metodologiskai apibrézta ir isskirta: Vinco
Macitno straipsnyje ,,Naujojo literatiiros mokslo srovés Vokietijoje* (1932) ka-
riniy jtaky tyrimai tik paminéti prie pozityvistinio Schererio ir Taine’o metodo
ir tik uzsiminta apie atskiry kariniy lyginimus ,,dvasios istorijos* $alininky Emi-
lio Ermatingerio ir Friedricho Gundolfo darbuose. O Juozo Ereto straipsnyje
, Literatiros nagrinéjimo metodai® (Logos, 1929) ar i§verstame M. de Munnync-
ko ,Literatiros mokslas“ (1929) lyginamosios literattros teoriniy apibudinimy

iSvis nerasime.

32 Idem, Natiiralizmas ir lietuviy literatiira, Kaunas: Zaibas, 1932, p. 72.
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Lietuviy spaudoje atsirado pirmosios diskusijos: koks lietuviy literaturos
santykis su romantizmu? Vakary ar Ryty, vokieciy ar slavy poveikis buvo stip-
resnis lietuviy kulttrai? Traukti ar netraukti MickevicCiaus kuryba | lietuviy li-
teratiiros vadovélius? Pirmaja labai jdomia diskusija sukélé Juozas Tumas-Vaiz-
gantas straipsniu ,, Romantiskas idealizmas grjzta” (1927), kuriame romantisku
idealizmu apibudino lietuviy kultiros savitumg, pratesdamas i§ Mickeviciaus
perimta mistiskosios Lietuvos jvaizdj. Jis sulauké kritisky straipsniy, i kuriy is-
siskyré Mykolai¢io-Putino ,Idealizmas ir romantizmas® (1927) ir Petro Juodelio
~Romanti$kas idealizmas grizta...“ (1929)*. Siy straipsniy kontekstui priskirti-
nas ir Jono Griniaus ,,Romantizmas ir moderniosios literataros srovés® (1930).

Lindé-Dobilas, kaip ir Salkauskis, Herbadiauskas, Satrijos Ragana, Mykolas
Birziska, Boruta ir daugelis kity rasytojy, lietuviy literatiros nejsivaizdavo be
Mickeviciaus: ,,A. Mickevicius iSkelia lietuviy dvasia iki ty aukstybiy, kad kazin,
ar bepasiseks kada kokiam misy genijui jj $iuo atzvilgiu pralenkti.“** O Jonas
Aistis, kaip Kudirka, kvieté jj iSbraukti i$ tautinés literataros kanono: ,,Kai dél
Mickevi¢iaus — apsirikome [...] Bajoriskos kultiros neturéjome |[...]. Nedarome
dél to priekaiSto tiems gerbiamiems rasytojams, nes jie negaléjo buti kitoki: is-
augo svetimoje kulttroje ir lietuvio neperprato.**

Sruoga, studijaves Petrogrado, Maskvos ir Berlyno universitetuose, recen-
zuodamas Vlado Dubo, Kauno universiteto romanistikos profesoriaus, isleis-
ta knyga Jvadas j bendrq literatirg, kurioje buvo pristatyta antikiné ir Vakary
Europos literatiira, ja sukritikavo, nerasdamas joje tinkamo démesio Rytams ir
slavy literatiirai bei pratesdamas ankstesnes spaudoje vykusias diskusijas®. Su
Dubo teiginiu: ,,jei slavy literatiira neegzistuoty visiskai, tai né kiek nekliudyty
Vakary literatairai buti tuo, kuo ji yra®, jis polemizavo, akcentuodamas Lietuvos
savituma ir jos rysj su slavais: ,,TaCiau jeigu slavy literattiros nebtity buve, tai

kazin ar mes patys batume buve tuo, kuo esame? Ir dar labai didelis klausimas,

33 Pladiau apie tai zr: Ausra Jurgutiené, ,,Petro Juodelio ,romantinio idealizmo* koncepcija®, in:
Romantizmas po romantizmo, Vilnius: Kultaros institutas, 2000, p. 99-111.

34 TJulijonas Lindé-Dobilas, op. cit., p.112.

35 Jonas Kossu-Aleksandravicius, ,,Cztery kroki wolnej Litwy®, Wiadomosci Literackie, 1934,
Nr. 12. Jo vertimas paimtas i$§ Vincas Macitnas, ,,Adomas MickeviCius lietuviy literaturoje®,
Aidai, 1955, Nr.10, p. 428.

36 Dar 1913-1914 m. zurnale Ausriné kilo ginciai, kuria Ryty ar Vakary kryptimi jaunimas
turéty sukti tautine kulttirg? Prieita prie sutarimo, kad abi kryptys lietuviy kulttrai yra svar-
bios: Vakarai daugiau duoda materialiyjy praktiniy dalyky, bet i§ Ryty ateina idealizmas.
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kas daré didesnés jtakos j musy $viesuomene, j musy literatiira — slavy ar Vakary
Europos literatiira?“* Sruogos karta rusiskose mokyklose (véliau ir universite-
tuose) buvo gerai susipazinusi su rusy rasytojy Aleksandro Puskino, Tolstojaus,
Dostojevskio, Cechovo ir kity kiiryba. XX a. pradzioje ypa¢ didelj poveikj jai
padaré rusy simbolizmas ir akmeizmas. Neatsitiktinai lietuvis Jurgis Baltrusaitis,
pradéjes rasyti eilérasCius rusiskai, tapo Maskvos simbolisty judéjimo dalyviu.
Sruogos isleistoje Rusy literatiros istorijoje (2 d. — 1931,1932) pristatyti ne tik
reikSmingiausi rusy rasytojai, bet ir zymiausiy komparatyvisty darbai: kulttirolo-
go ir istorinés poetikos autoriaus Aleksandro Veselovskio Lyginamoji mitologija ir
jos metodai (1873) ir Vakary jtaka naujai rusy literaturai (1883), komparatyvisti-
ka su formalizmu susiejusio Viktoro Zirmunskio Goethe rusy literatiiroje (1982),
Baironas ir Puskinas. IS romantinés poemos istorijos (1924) ir kt. Bet net Sruoga,
ginCydamasis, kuri kryptis labiau Lietuva paveike, pasiliko prie tuomet populia-
rios Vakary ir Ryty sintezés lietuviy kulttroje idéjos.

Kadangi tarpukario Lietuvoje literatairos tyrimai daugiausia buvo plétojami
genetine kryptimi, tiriancia karinio atsiradima ir sumiSusia su jtaky bei poveikiy
tyrimais (,,Genijus beveik visuomet pagimdo istisa epigony generacija“*®), litera-
ttros lyginimas darési aktualus. Nors tuometiniai lietuviy literatiiros genetiniai
tyrimai Sakojosi j tradiciskesne objektyvistine (pozityvistine) kulttirine istorine
kryptj, susitelkusia j visuomeninio konteksto poveikj kiirybai, j socioistorines
jos atsiradimo aplinkybes, ir modernesne subjektyvistine (psichologing, arba
neoidealisting ,,dvasios istorijos”) kryptj, susitelkusia j autoriaus asmenybe, psi-
chologija ir dvasios tipa, taciau rySkesnés opozicijos jos nejgavo. Jy suartéjima
gerai paliudija ir Vai¢iulai¢io lyginamuosiuose tyrimuose bréziama literattirai
magiskojo realizmo perspektyva. Be to, Vokietijoje prasidéje nauji tipologiniai
kiiriniy stiliaus tyrimai ir rusy formalisty darbai démesj nuo istorijos ir autoriaus
nukreipé prie naujo objekto — imanentiniy karinio tyrimy.

Pagauséje klausimai, kas veiké rasytojo kuryba ir kaip ji veiké kity kiry-
ba, lietuviy literatiiros tyrimuose labai pladiai aktualizavo lyginamajj aspekta,
kuris susietas su meninio nesuinteresuotumo idéja, skatino doméjimasi litera-
turiniais rysiais, plété juose Vakary kultaros akiratj. Aptardami tarpukaryje su-

siformavusia lietuviy lyginamaja literattira ir jos pradininkus, turétume paneigti

37 Balys Sruoga, ,Literaturos vadoveéliai®, in: Balys Sruoga, op. cit., 2001, p. 256.
38 M. de Munnynck, , Literattiros mokslas“, verté J. Misevicius, Logos, 1929, p. 152.
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ideologizavimo neiSvengusj Kubiliaus teiginj, kad ,,[l]yginamieji tyrimai tapo
aktualia uzduotimi, kai lietuviy literatiira 1940 m. jsijungé i daugianaciona-
ling tarybine literatiira, perimdama jos idéjinius, tematinius ir stilistinius

bendrumus‘*

, jos pradininku ir centrine figira matant Kosta Korsaka, kuris
savo tarpukario straipsniuose kartais paliesdavo lietuviy literatiiros rysiy su la-
tviy ir rusy literatira tema, zurnaluose Kultira ir Trecias frontas formuodamas
lietuviy kritikoje kairiojo vertinimo tradicija. Kaip rodo $is musy pirmasis tar-
pukario komparatyvistikai skirtas tyrimas, kalbant apie jos istorija, gal tiksliau,
apie jos istorijos iStakas, negalima nematyti tuo metu pasirodziusiy daugelio
labai profesionaliy darby ir praktiniy literattiriniy jtaky bei rysiy tyrinéjimy. Ne
Korsaka, o Vaiciulaitj ir ¢ia paminétus kitus autorius turétume laikyti pirmaisiais
Lietuvoje lyginamosios literatiiros tyréjais. Lietuviy literatiirologijos istorija vis
dar aktualu i$vaduoti i8 jg iSkraipiusiy marksistiniy klasinio vertinimo klisiy.
Klausimui, kodél tarpukario komparatyvistika iki siol nebuvo sulaukusi di-
desnio démesio, galimi keli atsakymai. Sovietmeciu tam trukdé cenziira. Emi-
gracijoje — literatiiros kritikos didesnis démesys buvo atiduotas naujausiai litera-
turai ir modernesnei metodologijai. Todél Siandien darosi svarbu atidziau istirti
bendraja lietuviy literatairologijos savimone ir istorija. Apibendrinant tai, kas
buvo pasakyta apie tarpukario lyginamuosius literattros tyrimus, galima pada-
ryti kelias i¥vadas: 1) Lietuvos kultiiros geopolitiné situacija, Stasio Salkauskio
konceptualizuota kaip Vakary ir Ryty pasauliy sintezé, skatino lietuviy literatii-
ros atviruma ir jos lyginamuosius tyrimus; 2) intensyvis tautinés literataros ir
paraleliai vykdomi visuotinés literattiros istorijos tyrimai zadino jy rysius ana-
lizuojancios lyginamosios literatiiros poreikj; 3) besiformuojancios lyginamo-
sios literattiros krypties (bet ne metodo) tikslas buvo tirti ir aprasyti tautinés ir
pasaulio literattiry komunikacija: jtakas, bendruosius motyvus ir personazus;
4) ieskant konkretesnés lyginamosios literattros definicijos, buvo perimta pran-
ctuziska jtaky teorija; 5) dél vokieliy ir rusy literaturologijos poveikio radosi
lyginamojo istorinio metodo definicija $alia aptarty kity metody (filologinio, es-
tetinio, biografinio, psichologinio, kultarinio istorinio, sociologinio, filosofinio,
etnologinio); 6) literattros lyginamyjy tyrimy lauke dirbo profesionaliai gerai
jiems pasirenge humanitarinio universitetinio iSsilavinimo dalyviai, daugiausia

talentingi rasytojai, kurie doméjosi istoriskai susiklosCiusiais rysiais su lenky,

39 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 17.
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rusy ir vokieciy literataromis ir iSplétojo tipologinius literattiros krypciy ir zanry
tyrimus; 7) lyginamoiji literatiira formavosi ieSkant, kas vienija skirtingiausius
raSytojus ir jy kuarinius. Buvo padéti gana tvirti pagrindai vadinamajai tradici-
nei komparatyvistikai, pagristai René Decartes’o principu, kad tiesa surandame
per palyginimus, ir pagrjstai Goethe’s nuostata, kad, Zmonijai jzengus j pasau-
linés literatuiros (Weltliteratur) epocha, visos nacionalinés literatiiros sudarys
»zmogiskojo bendrumo menine sinteze® ir bus visapusiskai atskleista zmogaus
prigimtis. O kada tikéjimas tokiu universalios prigimties rysiu nutritksta, pra-
randamas patikimas lyginimo pagrindas ir baigiasi turéta lyginamosios litera-
tiros kompetencija.

Straipsniu noréjosi parodyti, kaip sparciai tarpukariu pradéti lietuviy lite-
rattros lyginamieji tyrimai lygiavosi j Europos lyginamuosius tyrimus ir kokios
jdomios diskusijos jy srityje kildavo. Taciau nauji geopolitiniai poky¢iai (Antra-
sis pasaulinis karas, sovietiné Salies okupacija, didelé inteligentijos emigracija j
Vakarus ir uzsiteses tarp Vakary ir Ryty Saltasis karas) sukélé ne tik nei§vengia-

ma jy stagnacija, bet ir netikétus pokycius.

Gauta 2018 10 19
Priimta 2018 11 08

Definitions and Discussions: Comparative Literature
in the Interwar Lithuania

Summary

After Lithuania won its independence, the geopolitical situation of the
Lithuanian culture, which the philosopher Stasys Salkauskis conceptualized
as the synthesis of the Western and Eastern worlds, encouraged the openness
of the national literature and its comparative research, which involved the
most famous writers of that time. The academic publications by Kaunas
University provided the first definitions of comparative literature and began
to carry out comparative literary studies, most of which were influenced by
historiographical works of Hippolyte Taine, Ch. A. Sainte-Beuve, George
Brandes, Wilhelm Scherer, Wilhelm Dilthey, Oscar Walzel, Heinrich
Wolfflin, and Fritz Strich.
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Writer Balys Sruoga, who taught Russian literature at the University

and, in his articles, referred to German historians and the most recent works

by Russian comparativists Viktor Zhirmunsky and Alexander Veselovsky,
employed the comparative-historical method. Ignas Skrupskelis, who
presented his dissertation Lithuanians in the German Literature of the 18th
century (Lietuviai X VIII amZiaus vokieciy literatiroje) at the University

of Vienna in 1932, conceptualized comparative literature as a separate
field of research. The authors of the Universal Literary History (Visuotiné
literaturos istorija, in 2 parts, published in 1931 and 1932 respectively)
emphasized the significance of typological research on literary genres
and styles. Vincas Mykolaitis-Putinas and Julijonas Lindé-Dobilas were
also concerned about organizing Lithuanian literature into ,,schemes

of development of common European art“. Writer and critic Antanas
Vaic¢iulaitis, who based on the latest research by French authors and
presented in Lithuanian press La littérature comparée (1931), the most
recent book by the then famous comparatist Paul van Tieghm, also
published the first book on comparative literature, Naturalism and
Lithuanian Literature (Naturalizmas ir lietuviy literatura) in 1936.

In the interwar period in Lithuania, comparative literature was
forming with the emphasis on the notion of artistic disinterest, which
the scholars related mainly to genetic research and influences. They were
interested in what motives or stylistic trends unite different writers and
their works, because in that period, it was believed that literature could
best help to know and describe the human nature and to consider the
most important issues of national identity, as well as those common to all
mankind. The comparative studies of Lithuanian literature that began
in the interwar period looked up rapidly to European examples, but the
Second World War, the Soviet occupation of the country and the mass

emigration of its intelligentsia to the West led to their stagnation.

Keywords: comparative literature, comparative historical method,

typological literary research, interwar Lithuanian literary studies




