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Europietiskumo apraiskos
lietuviy sovietmecio poezijoje:
estetinis tapatybés laisvinimas

Anotacija: Straipsnyje siekiama aptarti europietiSkumo apraiskas ir jas punk-
tyriSkai nuzymeéti XX a. antros pusés poezijoje, biitent panasiu laikotarpiu
sukurtuose Eduardo Miezelaicio ir Sigito Gedos eiléras¢iuose. Tam pasi-
renkama Vytauto Kavolio kulttros sociologijos prieiga, leidzianti analizuoti
tapatybe remiantis trilype kulttiros samprata ir ja matyti ne tik kaip indivi-
dualig asmens laikysena, bet ir kaip kolektyvines mastymo ir bendrumu
paremto saves apibrézimo formas. Keliama hipotezé, kad lietuvis$kumas
buvo atviras europietiskai tapatybei, kuri turéjo galimybe egzistuoti soviet-
mecio poezijoje. Straipsnyje démesys kreipiamas j poetiniy teksty poveikj
skaitytojui, santykj su Europos literatiros kontekstu ir is to kylancius

jvaizdzius bei jy konfigtracijas.

Raktazodziai: tapatybé, lietuviskumas, europietiskumas, sovietmetis,
Eduardas Miezelaitis, Sigitas Geda.

Lietuviskasis tapatybés Saltinis yra veikiau poetinis nei politinis.

Nerija Putinaité'

Ar isties lietuviskos tapatybés kilmé literatariné? Su kokiu jos savivaizdziu su-

siduriame sovietmecio poezijoje, nuo cenziros laisviausiame, moderniausiame

ir populiariausiame zanre? Ar tuo metu buvo jmanoma europietiska tapatybé ir

jos karimasis Lietuvoje? Kiek ir kokio joje galima surasti tapatinimosi su Eu-

ropa, kai viskas, kas susije su Vakarais, buvo trinama, neigiama ir kritikuojama

sovietmecio ideology kaip burzuazinés kulttiros blogis? Tai klausimai, paskati-

ne Sio straipsnio atsiradima. Jo autoré mégina perteikti nacionalinés tapatybés

1 Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai, arba LietuviSkosios tapatybés paieskos ir Europos
vizijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004, p. 10.
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(identiteto)?, kuriamos sovietinéje poezijoje, reik§meés principus. Bandoma ne
pateikti konkrecius tapatybés apibrézimus, bet nusakyti tapatybei buidingus san-
tykius ir skirtis ar panasumus. Straipsnyje daugiausia démesio bus skiriama lie-
tuviy tapatybés kaip lokalaus savitumo ir atvirumo Europai (europietiskumui)
koreliatyviam fenomenui, sutelkiant démesj j Vytauto Kavolio pateikta kultaros
sarangos modelj bei jo sgsajas su tapatybés analize. Taip pat aiskinsimés, kaip
sovietiné ideologija veiké ir iSkreipé lietuvio europietiskumo savivaizdj bei kaip
tai skleidési XX a. antrosios pusés lietuviy poezijoje, butent Eduardo Miezelai-

Cio ir Sigito Gedos kiiriniuose.

Tapatybés modeliai ir jy (ne)suderinamumas

Tapatybés analizei Kavolio kultiiros sociologija pasirinkta neatsitiktinai. Jis tapa-
tybe laiké rySiu tarp jvairiy ir tarpusavyje susiety ar susisiejanciy sgmoningumo
segmenty®. Jam tapatybé egzistavo ne kaip atskiras kultarinis vienetas, sutelktas
tik j asmenj, bet jraomas j visos civilizacinés struktiiros analize!. Sqmoningumo
istorijos problematika mums svarbi ir tuo, kad joje domimasi ne tik pavienio
individo laikysena, bet ir kolektyvinémis mastymo bei bendrumu paremto saves
apibrézimo formomis. Taip pat tai skatina struktruoti modelius, nusakancius
tam tikrus kultaros ir per ja iSkylancius identiteto reprezentacijos principus.
Miisy noras sieti tapatybe su bendresniais civilizacijos tyrimais skatina zvelgti
i nacionalinj identiteta platesniu aspektu, susitelkti j kultarinius rysius tarp na-
cionalinés ir globalios, o Siuo atveju — europietiskos tapatybés, aiskintis, kaip ja
veiké ar iSkreipé oficialiosios sovietinés tapatybés modelis.

Analizuodamas kulttiros kaip reiksmiy pasaulio saranga, Kavolis isskyré
tris modelius®, kurie galéty tapti atrama svarstant mums aktualius tapatybeés

variantus:

2 Savokos, remiantis Lietuvoje paplitusia tradicija, vartojamos sinonimiskai (plg. Vida Savoni-
akaité, Lietuvos tapatybé. Etnologijos ir antropologijos enciklopedija, prieiga internetu: http://
identitetas.mch.mii.lt/index.asp [zitréta 2018 10 04]). Ju skirtumai verti atskiro tyrimo ir
Siame straipsnyje néra svarstomi.

3 Placiau zr. Vytautas Kavolis, Kulturos dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 116—124.
Ibid.

5 Vytautas Kavolis, ,Daikty ir reikSmiy kautynés”, Metmenys, Nr. 64, 1993, p. 62.
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1) Kultira — tai atviras komunikacijy tinklas, kuriame nereikia i§ anksto
organizuoti perjungimo mechanizmuy, nes jie savaime kondensuojasi, zmonéms
kultaroje veikiant drauge. Siuo atveju reik§mingas atsitiktinumo, laisvés ir spon-
tanikai pajausto ry¥io kriterijus. Sis atsitiktinumas Kavoliui svarbus kaip vienas
i$ tapatybés karimosi principy ir viena pagrindiniy samoningumo istorijos tyri-
néjimams budingy galvojimo ir jausmo struktiiry.

2) Kultara yra centras (ar centrai) su ,atsiverian¢iomis” periferijomis. Jy-
dviejy santykis iSkyla kaip poziiiris j kultiira ir ja reprezentuojancius artefaktus.
Kavolis mané, kad centro-periferijos skirtis budinga archajinei kultirai, o mo-
dernistinéje ir postmodernistinéje ja pakeicia reiksmiy apytaka. Pirmajai bu-
dingi identiSkai pasikartojantys ritualiniai veiksmai, garbinimas ir saugojimas, o
kultiirinés bendruomenés santykis su pasauliu gali baiti nebent imitacinis arba
gynybinis, taCiau joje nevyksta jokia transformacija ar savirefleksija. Modernis-
tinis kultiiros centras yra ,,panasesnis j kritinj principa, | kurj nuolat nurodoma
kaip i vertinimo kriterijy vis kintan¢iose situacijose ir kuris pats kinta istorijoje,

“6. Modernistiné kultiira,

i save absorbuodamas jo iSbandymy praktine patirtj
pasak Kavolio, dar labiau uzima simbolinius centrus, nes ji kritiskai jvertina
turinius, kurie turéty galimybe islikti ir cirkuliuoti visuomenéje.

3) Kultara yra ,,uzdara®, imperializmu dvelkianti hierarchija. Joje dominuoja
galios santykiai, kai individai egzistuoja kaip valdantieji ir pavaldiniai. Tai mono-
litiSkas, neretai dirbtinai sukurtas konstruktas, neigiantis zmogaus individualumg,
skatinantis jo paklusnumg ir visiems vienodai privalomo bendro ,,gério” siekima.

Kiekviena nusakyty sarangy rodo tam tikras galvojimo struktaras pagal tai,
kiek kiekvieno modelio savybés yra svarbesnés uz kitas. Kaip teigé Kavolis, ,,[k]ul-
turos konfigtiracijas integruoja kiekvienai i$ jy atskirai galiojantis reik§mingumo
kriterijus. Kuria nors kultiirg jos visumoje integruoja jos santykis su jos reiski-
niuose dalyvaujanciais zmonémis. Kultura jungia ne tai, kas joje ,kiekvienam
suprantama’, bet kas joje ,visiems rapi‘. Visiems toje kultturoje dalyvaujantiems,
nors gal ne visiems jos apgaubtoje teritorijoje gyvenantiems®’. Taigi kultiirg
suvokiant kaip tam tikry rySiy sistema, analizuojant jos reiskiniy santykius, ga-
lima kurti bendresnes struktaras, kurios tikty tapatybés analizei, kai tam tikri

kulttiriniai ,,bruozai“ ar veiksmai yra lengviau atpazjstami ir reikSmingesni nei

6 Idem, ,Centrai ir apytakos kultaros dirbtuvése®, Metmenys, Nr. 68, 1995, p. 29.
7 Ibid., p. 6.
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kiti. Toliau aptarsime tas bendresnes strukturas ir pazvelgsime, kaip jas padeda

nusakyti §i miisy trumpai pristatyta trilypé kultiiros samprata.

a) atviras europietiS$kumas ir jo vienybé per skirtumus

Europietiskumas balansuoja tarp pirmosios ir antrosios kulttros modeliy gru-
pés, nes galimas suvokti kaip tam tikros riisies recepcija, sugerianti jvairiausias
kitas kultairas, jas iStirpinanti savyje ir iSskirianti naujoviska darinj. Veikiausiai
dél to europietiska tapatybe sunku nusakyti. Europa, net ir padéjusi vakarietis-
kos kultaros ir jos suvokimo pamatus, sunkiai geba save apibudinti. Pirminis
issuikis kyla jau méginant nubrézti jos geografines ribas. Tad nenuostabu, kad
pranciuzy filosofas Rémi Brague’as Europa mégino apibudinti dedukciskai. Jis
mané, kad europietiSkumas egzistuoja ne kaip nuolatiné savybé, o kaip kintanti
lokalizacija, tam tikra visuma, kuria geriausiai apibrézia tai, kas ji néra®. Eu-
ropietiskumas tokiu atveju atrandamas uz pacios Europos geografiniy riby bei
néra tik tam tikry, dazniausiai siejamy su senovés Graikija, Roma ir kriks¢iony-
be, elementy junginys (nors, zinoma, i$ jo kyla ir iki $iol su juo susijes). Jis yra
samoningas pasirinkimas integruoti kity politinius ir kulttrinius pasiekimus bei
gebéjimas Zvelgti | save i$ Salies. Europietiska tapatybé, kaip ir ja (at)skleidzianti
literattira, néra vienalytis darinys, tai nuolatinis tapsmas, civilizavimasis, atviru-
mas ir kito priémimas (Siaurés—Piety, Vakary—Vidurio—Ryty Europa), o esminis
jos bruozas — ,,vienybé per skirtumus® (unity in diversity)’, kai balansuojama
tarp skirtumy ir panasumy, daugiakultiriSkumo ir nacionalumo, tradicijos ir
modernumo, o bandymas jtvirtinti stabily ir vienoda suvokima neretai laikomas
totalitarizmu. Toks netolydumas pasireiskia ir europietiskos tapatybés nivelia-
cija, nes ja ,liudijantys dalykai — kriksCionybé, demokratija, Zzmogaus teisés,
humanizmas ir kita — iSplito pasaulyje, tad jau nebelaikytini iSskirtinai europie-

tiSkumo bruozais“!®. EuropietiSkumas netgi imamas suvokti platiau nei tik jo

Kristina Kazakeviciaté, Vilnius: Aidai, 1999, p. 11.

9 Ursula Keller, ,,Writing Europe®, in: Writing Europe: What Is European About the Literatures
of Europe?: Essays from 33 European Countries, sud. Ursula Keller, Ilma Rakusa, CEU Press:
Budapest, New York, 2004, p. 6.

10 Vytautas Rubavicius, ,,Naujas pilietinis europietiSkumas ir nacionalumo raiska®, in: Lietuvis-
kojo europietiSkumo raiska: Dabarties ir ateities i$Sukiai, red. Antanas Andrijauskas, Vilnius:
Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2006, p. 91.
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politinis, kultarinis ar architekturinis paveldas, tad nenuostabu, kad net pasi-
girsta raginimai iSvis atsisakyti europietiskos tapatybés paiesky, nes ,savianalizé

trukdo Europai, kadangi néra nieko, kas néra europietiska“!!

. Taigi visa, kas
i$ pirmo zvilgsnio mums atrodyty kaip europietiskos kultiiros ir jos tapatybés
dalis, egzistuoja ne vienoje geografinéje, politinéje, socialinéje terpéje, o yra
pasklide po skirtingas plotmes ir diskursus.

Siame straipsnyje europietiskuma konkretinsime kaip Europos literatiiros ir
kultiiros pavelda ir jo poveikj lietuviy poetams. Europos literatiiros vieningu-
mas, universitetuose jtvirtintas klasikinés filologijos studijose, XIX a. veikiamas
romantizmo, pozityvizmo ir liberalizmo, subyréjo i atskiry tautiniy literatiry
istorijas. Europos literatiira tuomet galime suvokti kaip nuolat judanc¢ia nuo
nacionalinés prie pasaulinés, jungiancia daugybe atsaky, skirtingy periody, dau-

giakalbiskumo, globalizacijos ir migracinés kultairos.

b) nacionaliné tapatybé kaip centras ir jos santykis su kosmopolitizmu

Analizuodami nacionaline tapatybe veikiausiai visuomet j jg zvelgiame kaip j tam
tikra centra, kurj lyginame su kitomis vadinamosiomis ,,periferijomis®. Pasak
Kavolio, ,,[§]iandieninéje Lietuvos kulttroje simboliniy centry teisiy reikalauja
nacionalizmo reprezentacijos [...]. Kad kas nors galéty buti kultaros centras,
reikia, kad ,visa kultara® jj tokiu, formaliai ar neformaliai, pripazinty“'>. Matyt,
dél to j ja zvelgiame kaip j neabejotinai isskirting, kitoniska, gal netgi geresne nei
kitos. | §j santykj norisi pazvelgti per Leonido Donskio pateiktg nacionalizmo
prizme. Jis teigé, kad egzistuoja dviejy tipy nacionalizmas — liberalus ir konser-
vatyvus, o juodu skiria pozitiris | kosmopolitizma"’. Pirmuoju atveju bandoma
isileisti kitoniskuma, apimantj kita kulttira ir tapatybe. Refleksyvi laikysena, eu-
ropietiSkumo bruozy perémimas ir jy rekonstravimas, t. y. kriks¢ioniskos tradi-
cijos jsisavinimas, samoningumo trajektorijos, rupestis dél asmenybés, pagarba
individualumui, laisvei ir privatumui leisty lietuviskuma matyti kaip lygiavertj
europietiskos kultiiros partnerj. Kalbédamas apie lietuviskosios tapatybés slinktj,

Tomas Venclova jg jvardijo kaip mozaikiska ir sudarytg i$ jos visumai bitiny

11 Ursula Keller, op. cit, p. 8.

12 Vytautas Kavolis, ,,Centrai ir apytakos kulttros dirbtuvése®, p. 34.

13 Placiau zr. Leonidas Donskis, Tapatybé ir laisvé: Trys intelektualiniai portretai, i§ angly k.
verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Versus Aureus, 2005, p. 49-50.
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segmenty'*. Antruoju atveju — konservatyvus nacionalizmas, kurj dar galétume
laikyti liaudisku ar provincialiu, linkes atmesti ir pasalinti kosmopolitiskas laiky-
senas, refleksyviai kuriamg, kintantj ir tobulinama identiteta bei sutelkti démesj
i savasties konservavima'. Tai budinga lietuviskajai tapatybei, kai nepastovuma,
plastiSkuma keicia inercija ir ,,besalygiska nekintamumo gynyba“'®. Tokiu atveju
lietuviskasis tapatybés laukas apima politinio ir kulttirinio iSskirtinumo troski-
ma, buvusios galingos imperijos nostalgija ir jos liku¢ius dabartyje, praeities,
ypac pagoniskosios, idealizavima, jos laikyma lietuviskosios tapatybés istakomis,
démesj lietuviy kalbos saugojimui, o bet koks europietiskumas palydimas i$-
ankstiniu priesiskumu ir priimamas tik dél pragmatiniy priezas¢iy, bet ne kaip

natiiraliai atsirades nacionalinés tapatybés papildymas.

c) uzdara kultariné tapatybé ir sovietiSkumas

Visai kitokia nei nusakytosios tapatybe galétume pamatyti totalitarinéje aplin-
koje. Sovietmecio kulttros ideologijai pirmiausia buidingas uzdarumas ir hie-
rarchija. Kavolis mané, kad tuo metu buvo méginta jsteigti nauja civilizacija,
iSkeliant ,,religijos vir$ kultiiros“ pasaulietinj varianta!’. Rimantas Kmita akcen-
tavo, kad sovietmeciu buvo stengiamasi sukurti ,,naujg sgmoningumg (rasytojai,
anot garsaus Stalino pareiskimo, — ,siely inzinieriai‘), atlikti religinés samonés
reforma, nukreipti religinio, metafizinio poreikio energija norima linkme, pa-
keisti turinj, perimant kai kuriuos formos elementus [iSskirta mano — K. B.] ir patj
religingumo principa, kad ideologija tapty tokia pat reikSminga kaip ir religija,

18

o valdzia, partija tapty auksCiausia instancija®'®. Religijos pokytis Sio straipsnio

kontekste néra toks svarbus, reikSmingas naujo samoningumo karimas, poezijos
turinio ir formos aspektai. Sj kitokj samoninguma nusakeé ir nauja tapatybés for-

ma — ,baigtinis tapatumas”". Jis buvo kuriamas naudojant represijas ir siekiant

14 Tomas Venclova, ,,What Can Lithuania Give to Present-Day Europe®, in: Writing Europe:
What Is European About the Literatures of Europe?, p. 353.

15 Saloméja Jastrumskyté, ,,Refleksyvusis identitetas — lietuviskumas Europos akivaizdoje®, in:
Lietuviskojo europietiSkumo raida: Dabarties ir ateities i$Sukiai, p. 104.

16 Ibid., p. 104.

17 Vytautas Kavolis, Civilization analysis as a sociology of culture, Lewiston: The Edwin Mellen
Press, 1995, p. 153.

18 Rimantas Kmita, ,,Eduardo Miezelai¢io Zmogus kaip politinés religijos tekstas“, Literatiira,
Nr. 49 (1), 2007, p. 42.

19 Saloméja Jastrumskyte, op. cit., p. 105.

117

SYININIASIVT SHAALVAVL SINILALSH ‘4 OL1Z40d OIDIWLIIAOS NTANLAIT SOMSIVIAY OWNNMSILAIdOYNE



| vINDOT10D

i$ zmoniy mastysenos iSrauti refleksyvy poziurj i save. Individualumas pakeistas
kolektyviskumo reikalavimu ir suprimityvintas iki kaimo zmogaus gyvenimo
arba suabsoliutintas iki minios, o abejonés, ieSkojimai ir kritinis mastymas su-
tryptas, diegiant paklusnuma. Ideologiniuose komunisty partijos rastuose nelie-
ka asmenybés kaip zmogaus, tautos ir valstybés, o vietoj to sitloma anoniminé
valstybé, betautiSkumas, zmogus be Seimos, giminés ir kultlirinés atminties.
Europos kultiira, laikyta viena i$ burzuazinés ideologijos ir kriks¢ionybés sklei-
déjy ir jtvirtintojy, imta bent jau iS dalies traktuoti kaip griaunanti lietuviska-
ja, pirmiausia pagoniskaja tapatybe. Kita vertus, sovietmeciu, pasak Saloméjos
Jastrumskytés, imamas kurti naujas tapatumas, kuris reiskési kaip ,,individualus
ir savarankiskas procesas, o reflektyvus perkairimas — tai pasirinkimo ir jtakos
dialogas“*’. Tuo galime pagristi ir nacionaliniy sentimenty sustipréjima, kai ies-
kota saugaus ir patikimo budo jtvirtinti nacionalinius simbolius lietuviskoje ta-
patybeéje*!. Toks pozitiris uztikrina saugos aspekta, kai ,,lietuviskas tapatumas esa
gali buti jgyjamas (iSkovojamas) vieng karta — toliau tik jtvirtinama ir priziirima
jo sauga“?2. Si pozicija, kuria galetume pavadinti nacionalinio paveldo saugos ir
kartojimo, buvo prieSinga dinamiskam save nuolat i$ naujo kurian¢iam euro-
pietiskos tapatybés projektui. Sovietiné tapatybé egzistavo kaip ideologizuoty
skirtingy visy TSRS kultary visuma, paliekant nacionalinés formos individua-
lumo bruozus, taCiau akcentuojant kiekvienos jy komunizmo statybos turinio
panasuma. Ji prieSinga europietiskai tapatybei, kuria vienija jos skirtingumas,
nevientisumas: ,,europietiskumas europie¢iams daug reikSmingesnis ir prasmin-
gesnis, kai jis tautiSkai individualizuotas, nei kai anttautiskai subendrintas“*.
Sis bendrumas rémesi ir bet kokiy su Vakary kultira susijusiy savybiy atme-
timu, jskaitant ir ,romantizmo ir modernizmo iSpuoseléta ontologinj, gelminj,
metafizinj vertybiy sistemos matmenj“**. Straipsnyje toliau punktyriskai aptar-
sime europietiSkumo apraiskas Miezelai¢io ir Gedos poezijoje, pasitelke minéta-

ja kultiiros modeliy konfigiiracija.

20 Ibid.

21 Nerija Putinaité, , Lietuviskoji Europa: trys tapatybés. Neaiski Europa ir tautos individualy-
bés apsaugos®, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 5, 2013, p. 316.

22 Saloméja Jastrumskyté, op. cit., p. 107.

23 Nerija Putinaité, Trys lietuviskosios Europos: Tauta, Europa, ES dabartinéje tapatybéje, Vil-
nius: Naujasis zidinys-Aidai, 2014, p. 22.

24 Audinga Pelurityté-TikuiSiené, ,Didysis pasakojimas sovietmeciu: keli panoraminiai proble-
mos Strichai®, Literatara, Nr. 57 (1), 2015, p. 35.
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Sovietinis keliautojas ir jo tapatybés reprezentacija

Eduardas Miezelaitis paliko didziulj ir, atrodyty, neaprépiamag kuriniy kiekj.
Veikiausiai (neskaitant auks$ty apdovanojimy) tai jteisinantis priklausyma sovie-
tinio rezimo nomenklatairai bruozas. Net ir jo rasty rinkiniai imti leisti poetui
dar gyvam esant. MiezelaiCio kiiryboje galétume surasti viena iS sovietinés lietu-
viy tapatybés reprezentacijy, kurioje susilieja proletariato, socialistinio realizmo
slovinimas, ideologiné Vakary kulttiros kritika ir kartu atsigrezimas j ja. Viena
vertus, joje daug kriticizmo sovietinei burzuazinei kultarai, kita vertus, tarpu-
kario lietuviy neoromantinés poezijos paveldo ir stereotipy, kuriais nusakomas
nuolatinis Vakary vijimasis. Kornelijus Platelis Miezelaitj laiko meistru ir tarpi-
ninku tarp Vakary ir lietuviy literatiiros®. Poezijos forma, jo manymu, vakarie-
tiska, o turinys — veikiausiai sovietinis. Elena Baliutyté stebisi, jog Miezelaitis

galéjo skaityti ir kurti dialoga su Vakary literattros klasika:

Skaitant E. Miezelai¢io dienorastinius tekstus ir prisimenant sovietinio laiko kon-
teksta, stebina, kad juose autorius gausiai mini tokius Vakary kultairos vardus (tiesa,
kartais su jais polemizuodamas), kurie oficialiai tuomet buvo ne visai priimtini:
Pierre’g Teilhard’a de Chardina, Franza Kafka, Jamesa Joyce’a, Albert’a Camus,
T. S. Eliota, Reinerj Maria Rilke’e, Stefana George’a, Osipa Mandelstama, Marcelj
Prousta, Williama Faulknerj, Gabrielj Garcia Marqueza, Kobo Abe...%

Stebétis tarsi ir nereikéty, nes beveik visi Miezelaicio skaityti rasSytojai ar
poetai jau buvo minéti ar pristatyti tarpukario lietuviy spaudoje, todél jo kartai
tikrai girdéti, be to, kaip ideologiskai patikimam, jam buvo leista daugiau sekti
Vakary literatira ir modernizuoti politiskai nusekinta lietuviy poezija. Dialogas
su vakarietiska literatura ir kultira leido iSsiverzti i§ deklaratyvaus, patosisko

ir ne itin paveikaus kalbéjimo budo ir kurti tai, ka Kmita pavadino ,,sovieti-

“?7 _ tai ,,didZiuliai mastai,

nés poezijos etalonu, jos modernumo argumentu

25 Eduardas MieZelaitis: Post scriptum, sud. Vladas Brazitnas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajun-
gos leidykla, 2008, p. 232.

26 Elena Baliutyté, ,,Sigito Gedos pokalbininkai: Eduardas Miezelaitis“, Metai, 2014, Nr. 11.
Prieiga internetu: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7777-elena-baliutyte-sigito-gedos-
pokalbininkai-eduardas-miezelaitis [zituréta 2018 10 28].

27 Rimantas Kmita, IStrukimas i$ fabriko: Modernéjanti lietuviy poezija XX amziaus 7—9 deSimt-
meciais, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 57.
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universalumas, sovietinis heroizmas ir moderni forma leistinuose rémuose®?.

Miezelaitis mégino kurti vakarietiskq literattira, kuri perteikty dar nuo Antikos
laiky esminj gero meno karinio kriterijy — jtikinamuma. Butent peréjimas nuo
dirbtinio Stalino ar Lenino Slovinimo ir darbininko kasdienybés prie esminiy
zmogiskosios tapatybés paiesky galéjo bent jau minimaliai prisidéti ir tam tikru
buidu pagelbéti jtvirtinant socialistinj realizmg. Taciau ne tik jj jtvirtinti, bet ir
skaitanciajam juo patikéti. Alfonsas Andriuskevicius, prisimindamas sovietme-
Ciu reflektuotg meno ir ideologijy santykj, teigé, kad ,,7—8 des. sandiiroje domi-
navo klausimas, ar tai geras menas, ar ne. Geras menas pirmiausiai turéjo buti
modernus: abstrakcija, iSkraipyti pavidalai, dramatizmas, akibrokstai. Jis turéjo
zadinti estetines emocijas, kuriy S$altinis buvo tam tikra forma. Kai kontemp-
liuoji forma, tas tariamas ar tikras ideologinis angazuotumas kazkur atsitraukia.
[...] Sakykime dél Miezelai¢io. Mums atrodé, kad ,Aviaeskizai® yra geri formos
poziuriu, vadinasi, ir apskritai geri, o bidami geri jie i$ karto tarsi praranda

ideologinius atributus“*

. Paradoksalu, bet tuometinéje skaitytojy recepcijoje
forma buvo atskirta nuo turinio. Kita vertus, tam jtakos daré MiezelaiCio poe-
tinei kalbai budingos netikétos vaizdy jungtys, minétasis universalumas, abs-
trakcionizmas, kalbéjimas pirmuoju asmeniu ir nuolatiné refleksyvi savistaba.
Pastaroji yra centriné Vakary literattros ir apskritai europietiskos kultaros dalis.
Visa tai jau buvo realizuota tarpukario lietuviy neoromantinéje ir avangardinéje
poezijoje, todél Algirdas Julius Greimas Miezelai¢io modernizma pavadino va-
karykstés dienos modernizmu. Tokia tekstiné konfigiiracija skaitytojui leidzia
patikéti kuriamos fikcijos realumu, jsijausti j kuriama fikcinj pasaulj, abejoti
savo turimomis nuostatomis, galbiit jas keisti. Zinoma, egzistavo ir kita puse.
Susizavéje modernistinés poezijos forma skaitytojai mokéjo ignoruoti sovietinés
ideologijos apraiskas.

Vis délto Miezelaicio poezija, priartédama prie vakarietisko modernios poe-
zijos etalono, niekada nepamirSdavo jo ideologiskai sukritikuoti. Paradoksalu,
bet MiezelaiCio atvirumas pasauliui, kuris itin stebino Greima, kai poetas ieskojo
ne tarybinio Zzmogaus, bet saves, individo, tapo puikia Vakary kulttra neigiancia
priemone. Miezelaitis keliauja po pasaulj, stebi jvairiy miesty gyvenima, kul-

tura ir juos apraso. Dazniausiai jis vaizduoja visuomenés paribiy, atstumtyjy —

28 Ibid.
29 ,Kaip manai, kas tu esi?“: Alfonsa Andriuskeviciy kalbina Artnas Sverdiolas ir Saulius Zu-
kas®, Baltos lankos, Nr. 24, 2007, p. 41-42.
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prostituciy, girtuokliy, valkaty ir klajokliy — gyvenima, jvairius menininkus ir
muzikantus. Neretai tai gana statiskas, romantiskas ir gana banalus ar net naivus
smalsaus turisto zvilgsnis, kuris turi labai aiskia vertybine pozicija, pvz., rinki-
nyje Autoportretas. Aviaeskizai (1962) Paryzius atrodo kaip gaivaliSkos puotos
erdvé, kurioje miestieCiams tereikia duonos ir zaidimy, t. y. vyno, neaiskaus
valgio, kurio sovietinéje santvarkoje, matyt, niekas neragauty, ir vienadienés

meilés, dainy bei neaiskios filosofijos:

Birys nakties padauzy srebia sriuba,
nesvaria kiaule uzgeria vynu.

Tai jie gyventi gal labiausiai skuba,
uztraukia posma i$ seny dainy [...]
Prisikerta kiaulienos iSsijuose,

ir pudiasi, ir auga jy pilvai

kaip puslés —

ir jsiremia j nosj,

filosofuoti pradeda laisvai.*

Lyriniam subjektui paryzietiska tikrové miesCioniska, burzuaziné ir léksta,
portretuojami zmonés — kaip iS sovietinéje spaudoje paplitusiy karikatiry nu-
zenge burzujai, o jai prieSinama socialistiné tikrové ir jos teisingi elgsenos mode-
liai (AA, 167-168). Taigi jo kiiryboje, kurioje tarsi pakartojamas Vakary moder-
nizmas, prieSinama sovietiné ir vakarietiska tikrové, rodomas anksciau aptartas
centro-periferijos santykis, kai nejmanoma kitybé ir svarbiausia jdiegti vieno-
duma. MiezelaiCio zvilgsnis j Vakarus rodo, kokia sovietinio lietuvio tapatybe
turétume matyti ar bent jau kokia kuriama poetiniame tekste, nes reikSminga ne
tik tai, kas aiskiai matoma ir aprasoma, bet butent tai, ko tekste néra uzfiksuota.
Jo tekstuose neva reciau vaizduojama proletariato klasé, nors tai buvo buitinas
perteikti ideologinis Stampas. Ta pastebi sovietmeciu rasytos vidinés recenzijos
autorius — Jonas Lankutis. Jis ne maziau ideologiskai pataria, kad Miezelaic¢iui
deréty kalbéti ne abstrakcijomis, asociacijomis ir sudétingais zodziy junginiais,

bet daugiau démesio skirti paprastam skaitytojui suprantamoms prasméms

30 Eduardas Miezelaitis, Autoportretas. Aviaeskizai: Dvi knygos, Vilnius: Valstybiné grozinés
literattiros leidykla, 1962, p. 170-171. Toliau cituojant i$ Sio rinkinio skliausteliuose nuro-
doma santrumpa AA ir cituojamo puslapio numeris.
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ir komunizmo statytojy — darbininky — kasdienybei’!. Bet toks poetinis modelis ir
sukuria jtampa skaitanc¢iajam. Miezelaitis, kritikuodamas Europa, jos laisve, dra-
s3, individualuma ir kultarinj pavelda, tarsi galéty skaitytoja paskatinti atsigrezti
i sav ir suprantama sovietmeio realybe. Sis atsigreZimas jo poezijoje iskyla kaip
nuolatinés tikro Zzmogaus paieskos motyvas. Tokio idealaus Zmogaus nejmanoma
aptikti jokioje erdvéje anapus sovietinio pasaulio: nei prie drumzlinojo Gango,
tolimajame Benarese (dabar — Varanasyje), nei Romos bazilikose (Nukryziuotojo
paveiksle), nei Paryziaus gatvéje sutikus lindna ir nelaiminga Sartre’a, taciau ,,[a]$
galéciau Sig kelione testi, / a$ tuo tarpu dar nepavargau, / tik ar man tave pavyks
surasti / tyras mano lyrikos Zmogau? / AS Paryziuj, Benarese, Romoj, / Saltame
pasaulyje Saukiau: / — ECCE HOMO! / (Nieko) — ECCE HOMO! — / véjas lyg nu-
stebo. / Ne daugiau... (AA, 207-208). Nejmanoma rasti zmogaus, nes ieSkoma

ne unikalaus individo, bet kolektyvinio beveidés masés dalyvio:

AS sakiau Voltui Vitmenui:

vienas zodis kaip individas nustoja reikSmeés,
nes jis nieko negali laimeéti.

Dabar laimés tiktai zodziy masés

zodziy armijos,

zodziy korpusai ir legionai,

masiniai zodziy sajudziai ir revoliucijos,

ir tai bus zodziy — demokraty visuomenés
demokratiskai grindziama santvarka.

(AS prasau nemaisyti squoky:

demokratijos saulé, kurig Voltas Vitmenas giedojo,
Siame kontinente nusileidzia. Dabar ji pateka

i$ socialistinio kontinento senajam pasauliui.) (AA, 270)

Viena vertus — tai naujos poetinés kalbos manifestas ir jo paieska, Witmano
poezijos stilizavimas, kita vertus — tai bandymas jtvirtinti nauja tvarka ir naujo
zmogaus ar herojaus mita bei jkanyti sovietinio progreso idéja. Deja, bet tokiu

btdu silpnéja individualybé, nes svarbiausia tampa ,,subjektyvios patirties nete-

31 Elena Baliutyté, ,(Ki)toks Mie¥elaitis: kas like ,Zmogaus‘ $e$ély?“, Literatira ir menas,
2014 10 03, prieiga internetu: http://literaturairmenas.lt/2014-10-03-nr-3490/2029-literatu-
ra/3205-elena-baliutyte-ki-toks-miezelaitis-kas-like-zmogaus-sesely [zitréta 2018 10 03].
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kusi kolektyvinio individo butis“*. Juk téra ,stori foliantai, poeto ir filosofy /
knygos, zmogui suktre zmogaus / iliuzija, o nesuktire gyvo Zzmogaus* (AA, 279).
Nes meno tikrové ir jos paveldas téra ropojantys Sliuzai ir juodos kirmélés, o
nuodinga gyvaté jtros dugne ,Snypscia / dar sunkiai suvokiama burtazodj — /
aSmanoman...“ (AA, 280). Tokia nykia situacija galéty pakeisti dirbantis lyrinis
subjektas: ,,Ar nereikéty darbo, / nes darbas ir mésla / pavercia balta ir / kve-
pianéia duona?“ (AA, 281). Butent drauge atlikta veikla leisty pakeisti senaja
tvarka ir nurodyti Sviesesne bei tikresne ateitj: ,,Gal jiiros dugnui ir reikia arklo, /
kuris uzarty seng burtazodj — aSmanoman — / ir iSrasyty kaip nauja vaga — mes-
musy mums?“ (AA, 282). Kuriant kolektyvine proletaring tapatybe, galbut buty
jmanoma nupiesti ir MiezelaiCio poezijoje itin ieSkomo idealaus zmogaus paveiks-
la. Svarbu paminéti, kad ta dirbtiné kartoté, ritualiskumas buvo itin svarbis so-
vietinei ideologijai. Sie bruo%ai mus skatina sugrjzti prie Kavolio minétos archa-
jinés kulttros steigties ir apibendrinti, kad bent jau is dalies MiezelaiCio poezijoje
kuriamas poky¢io ir transformacijos (visuomenés mastu) jvaizdis veikiausiai téra
mitas. Sovietmeciu buvusios nuolatinés viena j kitg panasios demonstracijos ar
$ventés, masiy susiburimai buvo grieztai reglamentuoti ir egzistavo kaip zmogaus
dresavimo priemoné. Sakytume, ir poetiniame tekste Miezelaitis mégina ,,isdre-
suoti” zmogy, ji paruosti naujai tapatybei. Paradoksalu, kad butent sovietmeciu
kurtas laisvo zmogaus mitas. Tik $is laisvas zmogus radosi ne kaip subjektas, bet
kaip instrumentas, kuris egzistuoja didingoje ateities kiirimo akimirkoje, nuolat
laukdamas to Sviesesnio rytojaus tarsi svajonés issipildymo. Jo gyvenimas yra
svarbus tiek, kiek prisideda prie to biisimo pasaulio kiirimo. Sviesesnés ateities
lukestis — dominuojantis sovietinés tvarkos diskursas. Tokig tapatybe jis jtvirtina
ir oficioziniame rinkinyje Cia Lietuva, kuriame svarbiausia — krintantis rugio

grudas, tautosakiné lietuvybés prigimtis ir idealizuotas valstybés vaizdinys.

Ar vis délto imanoma europietiska tapatybé sovietmeciu?
Sigito Gedos kuryboje aptinkame visai kitokj lietuviskos tapatybés sovietme-
¢iu modelj nei Miezelaicio tekstuose, joje nerasime tokios stiprios ideologinés

propagandos. Joje gausu tautosakiniy ir nacionaliniy motyvy, senyjy mity ir

32 Audinga Pelurityté-TikuiSiené, op. cit., p. 29.
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pasakojimy, kurie jgauna universalumo bruozy, leidzianciy jo poezija maty-
ti platesniame vakarietiSkame kontekste. Geda save laiké universalios kultiiros
7mogumi (Vakary ir pasaulio literataros sintezeés karéju). Sig sinteze Gedos poe-
zijos rinktinés Owvalas apzvalginiame straipsnyje Arnas AliSauskas jvardijo kaip
jo poezijos esme ir pabrézé jungties aspekta, kurj galétume laikyti ir svarbiu eu-
ropietiskuma reprezentuojanciu bruozu: ,,Poemy fragmentiskumas yra ir skai-
domoji, ir riSamoji medziaga, lemianti vientisuma [...]. Viename interviu Sigitas
Geda, paklaustas, kodél jo poezijoje tiek daug vandens, akmens, gelezies, atsa-
ké, kad jj domina jungtys, o reaguoja, jungiasi tik pirmapradziai, nesusintetinti
elementai.** Sis jungtiy démuo skatina prisiminti minétajj kultiros kaip komu-
nikacijy tinklo modelj. Gedos poezijoje aptinkamas laisvumas ir atsitiktinumas,
nuolatiné cirkuliacija ir spontaniskai susiklostantis rySys tarp elementy leisty ja
matyti priesinga, kitoniska sovietmeciu kurtai literaturai. Lygindamas Miezelai-
Cio ir Gedos poetineg kalbg ir temas tarsi susitikima su pasauliu, Kavolis pirmaji
laiké nuobodziu turistu, turinéiu visas galimybes keliauti, bet pasaulj matanc¢iu
statiska it muziejy, o antrasis, neturédamas galimybiy palikti sovietinés erdvés,
verzési anapus jos poetiniais tekstais. Pasaulis poezijoje skverbiasi i$ jprastiniy jo

viety ir erdviy bei jsikuria lyrinio subjekto vaizduotéje:

ak bulviy ziedai arba Baranauskas,
sako pamokslg mano seneliui
Adomui Gavuciui, béganciam j Amerika,
Pensilvanijos anglys, Folkneris

dar negimes, Kobo Abé¢ ir Ziogas,
anapusinio pasaulio zalumo,

sédi ant mano galvos,

ak plikai nuskustos galvos

kaip Tibeto vienuoliui,

varg$é mano sesuo negimusi

béga laukais, béga per Pensilvanija,
per Fudzijamos ugnikalnj béga,

kuliami zirniai, linai, sémeny

33 Arnas AliSauskas ,,Poezija kaip alternatyvus pasaulio suktarimas®, in: Sigitas Geda, Ovalas,
sud. Arnas AliSauskas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015, p. 11.
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ligi juosmens, lesiai, pavasarj
kiskio ¢esnaky zydrumas, béga
mano plaukai ties ezeru,
Teirumi, kaip numiréliai prusai,

bégami vejant [...]**

Jis nebéra nekintantis palydovas ar medziaga nusakyti tam tikram savo-sve-
timo (kifo) santykiui, bet egzistuoja kaip visa poetinj vaizda jsukantis turinys.
Gedos poerzijoje, atrodyty, nebelieka jprastos provincialiam lietuviskumui ba-
dingos skirties, bet sintezuojama visa pasaulio patirtis ir istorija: ,,Visos racio-
nalios pasaulio organizacijos kategorijos istirpsta, daikty, kulttry ir istorijy ribos
pranyksta. Pasaulio turinys — nebe mes jame, bet paties pasaulio jvairiopa dinami-
ka, ;misy" (praradusiy savo substancialias individualybes) tik priimama. |...] Zmo-
nés neatskiriami nuo kity gamtos elementy, pasinére tame paciame gyvybeés ir
mirties detales gaivalingai neSanc¢iame sraute.””” ISnyksta sovietmeciu deklaruo-
ta prieSpriesa individas vs masé (kolektyvas) ir visa tampa vieningo poetinio
pasaulio dalimi.

Tokia poetine kalba Geda, priesingai nei Miezelaitis, kuris stengeési jtikin-
ti ir jsitvirtinti ideologiSkai angazuoto skaitytojo vaizduotéje, kreipési j kitokj
(tartum laisvesnj nuo sovietinés santvarkos) skaitytoja. Miezelai¢io skaitytojas
galéjo gana lengvai susitapatinti su lyriniu subjektu vien dél kalbéjimo treciuoju
asmeniu ar vis uzduodamy retoriniy klausimy, o Gedos skaitytojui teko sude-
tingesné uzduotis. Abstrakcijos, netikétos vaizdy jungtys apsunkindavo skaity-
tojo galimybes suprasti teksta, susitapatinti su lyriniu subjektu ar vaizduojamu
pasauliu ir kélé didziulj sovietiniy ideology, kuriy nuomoné neva turéjo repre-
zentuoti bendra visy skaitytojy balsa, nepasitenkinima. Pasak Kmitos, laikrascio
Komjaunimo tiesa puslapiuose pradéta diskusija, pasirodzius Gedos rinkiniui Pé-
dos (1966), pirmiausia iSry$kino sovietinés sistemos logikos suformuota poezijos
standarta (nes rinkinys atrodé nesuprantamas ir sudétingas), ir tik véliau atspin-
déjo ta Soka, kurj sukélé nebetradiciSka poetiné kalba*. Geda nutolo nuo kulta-
ros funkcionieriy diegtos poetinés formos, butino kasdienio zmogaus gyvenimo

vaizdavimo, tikrovés atspindzio ir dél to jo skaitytojas turéjo buti savarankiskas,

34 Sigitas Geda, Zydinti slyva Snaigyno eZere: Eiléraiiai, Vilnius: Vaga, 1981, p. 33.
35 Vytautas Kavolis, ,,Pasaulio srautas ir samonés archeologija®, Metmenys, Nr. 48, 1984, p. 8-9.
36 Rimantas Kmita, op. cit., p. 96.

125

SYININIASIVT SHAALVAVL SINILALSH ‘4 OL1Z40d OIDIWLIIAOS NTANLAIT SOMSIVIAY OWNNMSILAIdOYNE



| VINDOTT10D

imlus ir samoningas, kad suprasty i§ esmés vakarietiskg modernia poezija. To-
kiam skaitytojui nebereikéjo persokti nuo tarybinés terminologijos kiiriniy prie
tikros poezijos, bet nuolat kuriamas poetinis zaidimas (pvz., inversiskas liaudies
dainy panaudojimas: ,,Ant kalno rugiai sittbuoja, / Pakalnéj vanduo litiliuoja. /
Storas, kreivas ir raudonas / Ten dieduka éda ponas® (PE, 16), netikétos vaizdy
jungtys: ,,Kalnas, kalnas — senas pokstas / Apledéjimo epochos. / O ant dviracio
gigantas — / Neatskirt — zmogus ar — gandras®“ (PE, 18) kaitino skaitytojo vaiz-
duote ir po truputj susilauké pripazinimo.

Gedos poezijoje vakarietiSkas (europietiSskas) atvirumas, pasireiSkes kaip
aktyvus dialogas ir zaidimas su skaitytoju, pasizymi jvairialype simbolika. Anks-
tyvojoje Gedos kuryboje Europa vaizduojama kaip slenkantis ledynas, kei¢iantis

ne tik peizaza, bet ir pacig erdve:

Kur buvo kalnas,

Ten liko klonis,

Kur buvo klonis,

Kalnas kaip klounas. [...]
Klimato, Eros,
Zvaigzdyno kaita.
Dievas ar Zemé,

Ar Saulé kalta??’

Pédy rinkinio eilérastyje ,,1946 metai* Europa pasirodo ir kaip nusiaubtas,
vargingas, po karo méginantis atsigauti krastas: ,,Mikia karvés Europoj / Salto
spalio vakarais, / O po kaimus vokietukai / Su terbom ir skudurais® (PE, 27).
Jau minétos esminés temos — pokytis, judéjimas nusako poetinéje erdvéje vy-
raujantj pasaulio chaosg, jo nepartojamuma ir deformacija: ,,Lietuvos dar nér né
vardo. / Lietuva — / Ledynus varto.“ (PE, 47) arba: ,,Raudonas ir zalias, / Ku-
protas kaip krabas / PaSoka j virSy / Lietuviskas kraStas” (PE, 6). Poetiné erdveé
nepakliista jokiai tvarkai ir dél to jmanoma tik individuali, tartum laisvo lyrinio
subjekto veikla ir pasaulio matymo pozicija. Svarbu paminéti, kad europietisku-

mas Gedos poezijoje pasirodo ne tik modernia, avangardistine vaizdinija, bet ir

37 Sigitas Geda, Pédos, Vilnius: Vaga, 1966, p. 11. Toliau cituojant i$ $io rinkinio nurodoma
santrumpa PE ir cituojamo puslapio numeris.
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pasikeitusiu santykiu su pacia poezija. Kestutis Nastopka, mégindamas apginti
kritiky pulta Pédy rinkinj, akcentavo, jog ,,[p]oezija nepriima galutinio paskuti-
nés instancijos sprendimo, nepripazjsta vienintelés teisingos pozicijos. Ji moko
iSgirsti kito zodj, pripazinti lygiavertj kito pozitrj, vietoj pilko oficialiyjy dogmuy
vienodumo atidengia jvairiaspalvj pasaulj, nesuvedama j tris euklidinés geomet-

rijos matmenis**®

. Butent kitybés aspektas, galimybé priimti kitg yra esminis
europietiSkosios kulttros bruozas. Jis, skambéjes kaip isSukis to meto uzdarai
sovietmecio santvarkai, tapo Gedos galimybe edukuoti ir iSlaisvinti skaitytoja
kiek tik buvo jmanoma to meto salygomis.

Minétasis atvirumas ir naujumas Gedos poezijoje rodési ir per santykj su
tradicija. Kalbédami apie europietiskuma kaip dialogiska santykj su kitu, teigé-
me, kad tokiam santykiui biidinga ne akla imitacija, bet transformacija ir saviref-
leksija. Geda nuolat pabrézé ,tradicijos perémimo, Saltiniy svarba, ypa¢ akcen-
tuodamas pacius seniausius archajiSkiausius kulttros zidinius“*. Tad tradicija
esti ne kaip saugomas paminklas, bet kaip vis i§ naujo lipdoma skulptira, o
lietuviskumas kuriamas maiSant skirtingus vakarietiskos kultiiros ,,ingredientus®
ir juos naujai perteikiant poetiniame tekste. Tokiu pavyzdziu tampa 1972 m.
pasirodziusios poemos ,,Delcia rudené deivé” ir ,Ledynas baltas kaukaspenis*
(rasytos 1965-1968 m.), kuriy perskaitymo raktais tampa Dante’s Dieviskoji ko-
medija ir Hieronymuso Boscho tapyba, o poetine erdve konstruoja gamtos, pa-
saulio, mitologijos ir zmogiskumo fragmentiskumas.

Vis délto ankstyvojoje Gedos kuryboje dar galime pastebéti, kad santykis
su kitu aizéja ir yra gana hermetiskas. Anapus Lietuvos esantys krastai vaizduo-
jami labai panasts i savajj, pvz., ,,Piemenéliai ant lumzdeliy / Tyliai groja Kau-
kaze® (PE, 46); ,,IS senumo / visas baltas / Ugnj garbina Kaukazas“ (PE, 47);
,O prie Volgos, o prie Volgos / Juda mélyni arimai, / Ten Veisiejy visos volun-
gés” (PE, 49). Galétume svarstyti, galbut tai rodo, kad nesama didziulio skir-
tumo tarp savo-svetimo, taigi taikomi (europietiS$kos) tolerancijos standartai?
O galbut tik sekama internacionalizmo propaganda? Galbut dar pritrakstama
nesablonisky ir ne tokiy stereotipiniy jvaizdziy, kad pasirenkama tik sava etno-
grafiné ir agrariné pasaulio samprata? Net pati Lietuva personifikuota ir gana

pasyvi, daznai priklausoma nuo lyrinio subjekto veiklos bei sutapatinta su juo:

38 Kestutis Nastopka, , Apie zuvis, gyvenimiska logika ir poetine kalba"“, Literatira ir menas,
1968 07 23, in: Rimantas Kmita, op. cit., p. 100.
39 Rimantas Kmita, op. cit., p. 76-77.
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»AS | Lietuva plaukiu® (PE, 44) arba ,Buvau j Lietuva i$é¢jes” (PE, 54). Matome
saveika tarp ,,a8" kaip individo, visa zinancio kairéjo, ir visy likusiyjy, kurie
egzistuoja kaip subendrintos visuomenés vaizdinys: ,,Uzgula gzuolus — / Dau-
zosi, dazosi, / Keliasi béga — / Visa Lietuva.“* Si ,.visa Lietuva® $iek tiek panasi
i tautinio, o ne | MieZelaiio zmogaus tarsi naujos visuomenés veido paieska.
Toks lyrinis subjektas ankstyvojoje poezijoje ima figtiruoti ir kaip poetas-didvy-
ris, kuris stengiasi kurti nauja mita: ,Apdainavo jis zmogy, / Paukstj, gyvulj,
7uvi, — / Kas gi zZeméj pranoko / Dieviskajj liezuvj? [...] Parbéga Strazdelis, /
Skvernais paplasnodamas. / Neisleido knygelés / Uz paukstiskas nuodémes*”
(ST 30; 32). Sis mitas apima istorinj konteksta, pagoniSkas ir kriki¢ionigkas plot-
mes, Strazdo-Drazdausko biografinius momentus ir galiausiai poeto kaip tautos
pranaso jvaizdj. Taigi lietuviskumas ankstyvojoje Gedos poezijoje is dalies atvi-

ras, bandantis jsilieti j pasauling istorija, bet kartu gana agrariskas ir aistoriskas.

I$vados

Straipsnyje méginome aptarti sovietinéje poezijoje kuriamos tapatybés europie-
tiSkumo tendencija, pasiremdami trilype Kavolio kultaros kaip reikSmiy pasau-
lio sarangos perspektyva. Nors europietiskuma siaurinome iki Europos literatii-
ros ir kulttiros bei jos poveikio skaitytojams ir apibrézéme kaip turintj kultaros
kaip atviro ir asociacijomis bei bendrumu paremto reikSmiy tinklo ir kultiiros
kaip centro ir periferijy miSinio pozymiy, taciau tai tik pirmasis nedrasus zings-
nis méginant nusakyti lietuviskos tapatybés atviruma. Galima drasiai svarstyti ir
abejoti, ar europietiSkumui priskiriamas atvirumas kitybei, nuolatinis pokytis,
balansavimas tarp multikultiiriskumo ir nacionalumo, tradicijos ir modernumo
néra tik kitaip apibrézta (post)moderniyjy Vakary liberalioji demokratija?
Sovietmecio poezijoje europietiSkumas pasireiské dvejopai. MiezelaiCio
atveju Vakary literaturos ir kulttros iSmanymas bei galimybé ja tiesiogiai pazinti
kelioniy po pasaulj metu tapo puikia manipuliacijos ir netgi tam tikra sovieti-
nés propagandos skleidimo priemone. Naudodamas modernia poetine forma, jis

buvo labiau angazuotas ideologiskai ir i$ esmés atstovavo sovietmecio kulttiros

40 Sigitas Geda, Strazdas, Vilnius: Vaga, 1967, p. 47. Toliau cituojant i$ $io rinkinio skliauste-

livose nurodoma santrumpa ST ir cituojamo puslapio numeris.
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funkcionieriy propaguotai uzdarai tapatybei. Vis délto tuometinis skaitytojas,
teigiamai vertindamas jo poezijos modernistine raiska, mokéjo ignoruoti ir ne-
pastebéti nuolat joje reiSkiamos Vakary pasaulio kritikos ir sovietinés santvarkos
Slovinimo. Gedos poezijos modernizmas daug autentiskesnis, o atvirumas euro-
pietiskumui reiSkiasi ne tik pakitusiu santykiu su tradicija, bet ir pacia poezija.
Nors jo ankstyvojoje poezijoje santykis su kitu tritkinéja, bet zaidybinis santykis
su skaitytoju ir kitokio, antiideologisko adresato paieska leidzia matyti Geda

kaip jgaunantj europietiskos tapatybés matmenis poeta.

Gauta 2018 10 24
Priimta 2018 11 30

The Manifestation of Europeanness
in the Soviet Lithuanian poetry:
the Aesthetic Liberation of Identity

Summary

This paper analyses three — the national, European and Soviet — identity
models, their collision, overlap, and transformation. It focuses on the
phenomenon of the Lithuanian national identity, which at the same time

is locally distinct, but also open to Europe (Europeanness). The paper also
presents an analysis of how Soviet ideology acted on and formed people’s
self-depiction and how it emerged in Lithuanian poetry in the second part
of the 20th century. For my sociological comparative analysis I wanted to
represent a few distinct examples of identities and chose the creative works
of two famous Lithuanian poets — Eduardas Miezelaitis and Sigitas Geda.
Miezelaitis could be considered as one of the founders of Soviet modernist
poetry who gave the impression of a free poetic language within the context
of the Soviet regime. Nevertheless, he expressed an identity which is
characterized by defensiveness, overprotectiveness, and a nomenclatural
position. The poetry of Geda is an example of an expression of an European
identity. It is characterized by an innovative relation to tradition, a search for

a different and anti-ideological reader, and a complex poetic language.

Keywords: identity, nationalism, Lithuanian, European, Soviet, poetry.
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