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Ambivalentiska
Leonardo Gutausko vieta
lietuviy literataros lauke

Anotacija: Akstinu straipsniui tapo klausimai, kaip tirti menininko dalyvavi-
ma dviejuose skirtinguose meno laukuose, kaip koreliuoja juose uzimamos
padétys, cirkuliuoja juose kaupiamas simbolinis kapitalas. Atsakyti j juos
bandoma analizuojant Leonardo Gutausko pozicija lietuviy literattros lauke.
Atsizvelgiant j ,,dvilypiu/ dvigubu/ daugialypiu talentu recepcijoje
vadinamo Gutausko kirybine biografija, straipsnyje iSskiriami trys salygiski
,vaidmenys“: Gutauskas-poetas, Gutauskas-dailininkas, Gutauskas-prozinin-
kas. Bandant suvokti Siy vaidmeny specifika ir tarpusavio santykius, svars-
toma, kaip formavosi ir keitési Gutausko pozicija literataros lauke, kas léme,
kad, nepaisant palankiy debiuty, pelnyty premijy ir kity ,,jSventinima* j §j
lauka liudijanciy aspekty, jis netapo reprezentacine savo kartos figlira, tarsi

vis artédamas, bet niekaip nepasiekdamas lauko (-y) centro.

Raktazodziai: Leonardas Gutauskas, literatairos sociologija, Pierre Bourdieu,

lietuviy literatairos laukas, simbolinis kapitalas.

Specialiy literatiiros sociologijos tyrimy, kaip saveikauja skirtinguose laukuose

uzimamos pozicijos, nedaug teko aptikti Lietuvos ar kity Saliy humanitariko-

je'. Galbut tokia situacija susiklosté dél to, kad nelengva Sias jtampas apibreézti,

pritaikant sociologinj modelj, — reikalingas jvairiapusis keliy sri¢iy, konteksty

1 Galima paminéti kelis tik i$ dalies aktualius pavyzdzius: Wendell Stacy Johnson, ,,D. G. Ros-
setti as Painter and Poet”, Victorian Poetry, 1965, t. 3, Nr. 1 p. 9-18; Kery Glastonbury,
,»Shut Up, Nobody Wants to Hear Your Poems!*, 2006, Cultural Studies Review, t. 12, Nr. 1,
p. 153—172; Bernard Lahire, Gwendolyn Wells, ,,The Double Life of Writers“, New Literary
History, 2010, t. 41, Nr. 2, p. 443-465
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pazinimas, — o galbut dél to, kad neretai (tik ar pagrjstai?) laikomasi prielaidos,
jog meno pasaulyje atskiros padétys tiesiogiai nekoreliuoja, yra interpretuotinos
vieno ar kito lauko / polaukio rémuose.

Siame straipsnyje svarstoma, kaip formavosi specifiné Leonardo Gutausko
pozicija, kokig jtaka dailés lauke (su)kauptas simbolinis kapitalas galéjo turéti
Gutausko vietai literatfiros lauke, kas 1émé, kad tarp savo amzininky, tapusiy
kartg reprezentuojanciais lietuviy literatairos klasikais, Gutauskas néra toks atpa-
Zjstamas nei literattiros istorijos, nei populiariosios recepcijos lygmeniu.

Tyrimo Saltiniai — recenzijos, parody apzvalgos, pristatymai, pokalbiai su
autoriumi, kiti tekstai ir dokumentai, surinkti i§ kulttrinés ir populiariosios
spaudos, taip pat Lietuvos literatiiros ir meno archyvo. Straipsnyje remiama-
si meno sociologijos, pirmiausia — Pierre’o Bourdieu literatiiros lauko teorija.
Zvelgiant i¥ $ios metodologinés perspektyvos, problemiskas atrodo klausimas,
kokig jtaka Gutausko vietai literattiros lauke ir kirybos recepcijai galéjo daryti
kritiky jam priskirtos ,,dvilypio / dvigubo / daugialypio talento, ,,rasancio dai-

lininko® ir ,,menininko atsiskyrélio® etiketés.

Lauko struktira ir pagrindiniai Gutausko vaidmenys

Bourdieu sitilo suvokti meno laukg kaip kovos dél dominavimo arena, kur kiek-
vienas dalyvis (agentas) yra suinteresuotas siekti laiméjimy ir dél jy aktyviau ar
pasyviau varzosi, kaupdamas simbolinj kapitala (tekstais, vieSais pasisakymais,
veiksmais; rinkdamasis veikimo strategija lauke), tuo tarpu kirinio verte pro-
dukuoja ne tik patys kiirybos objektai ar jy autoriai, bet ir kiti lauko dalyviai:
kritikai, menotyrininkai, leidéjai, redaktoriai ir pan. Sociologas vartoja savoka
socialiné trajektorija arba sukurta biografija, kurig apibrézia kaip ,,sékmingy lauko
dalyvio pasislinkimy seka struktiruotoje (hierarchizuotoje) erdvéje, kuri pati

yra kintanti®

. Pasak jo, sis judéjimas gali baiti dvejopas: ,,vykti vienos lauko
dalies ribose ir palei tg pacia jSventinimo asj* arba ,,reiksti, jog pereinama j kita

lauko dalj ir darsyk viena specifinio kapitalo rasis paveréiama kita*’.

2 Pierre Bourdieu, ,Kultrinés produkcijos laukas, arba atvirksCias ekonomikos pasaulis®,
verté Loreta Jakonyté, in: XX amziaus literatiros teorijos: Chrestomatija aukstyjy mokykly
studentams, t. 1, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 316.

3 Ibid.
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Gutausko atveju atrodo aktualu svarstyti, kaip vyksta simbolinio kapitalo
cirkuliacija tarp skirtingy lauky (dailés / literattros) ir polaukiy (prozos / po-
ezijos / vaiky poezijos), kaip viename lauke / polaukyje uzimamos padétys,
patiriamos sékmeés ir nesékmeés veikia menininko jvaizdj ir kiirybos recepcija
kitame lauke / polaukyje, o klausiant bendriau — kaip dominuojantieji, ar¢iau-
siai centro esantys lauko dalyviai, priima skirtinguose laukuose veikiantj kiiréja
(ar, pavyzdziui, viska investuojantys j vieng lauka, nezitri j menininka ,jtariai®,
neignoruoja?)*. Taip pat problemiskas Bernard’ Lahire’o ir Gwendolyn Wells
keltas klausimas: ,,Ar rasytojai gali vienodu intensyvumu ,investuoti’ j skirtin-
gus socialinius pasaulius, kurie organizuojami kaip kovos laukai? Ir ar dalyvau-
dami skirtinguose laukuose [...] jie gali tuo paCiu metu investuoti ir integruoti
illusio (jsitikinimus ir vertybes) j juos abu?*?

Tyrima kreipiant Siy klausimy salygota kryptimi ir bandant struktaruoti jvai-
rialype menininko kiirybine veikla, toliau iSskiriami trys Gutausko ,,vaidmenys*:
Gutauskas-poetas, Gutauskas-prozininkas ir Gutauskas-dailininkas. Sia salygitka
skirtj galima gristi Bourdieu teiginiu, esa ,kiekvienos, net hierarchiskai domi-
nuojancios padéties gyvavimas bei apibréztys, skiriamos ja uzimantiems, pri-
klauso nuo kity laukg sudaranciy padéciy; o lauko struktiira, t. y. padéciy erdvé,
yra ne kas kita, kaip specifiniy ypatybiy kapitalo pasiskirstymo struktura, lemian-
ti sékme lauko viduje bei iSorinj ar specifinj pelna (pvz., literatarinj prestiza), dél
kurio Siame lauke varzomasi“®. Papildoma tokio iSskyrimo motyvacija — netoly-

gus vaidmeny aktualumas Gutausko biografijoje skirtingais laikotarpiais.

Gutauskas-poetas

,Daug kas dar prisimena jspudj, kurj padaré pirmoji L. Gutausko eiliy kny-
ga ,Istriiko mano zirgai. Smalsu buvo, kad j poezija ateinama is dailés, spalvy

ir linijy pasaulio. Nenugludintas, kartais aiskiai pagarsintas zodis slépé sunkiai

4 Siuo pozitriu i¥kalbinga Gintarés Bernotienés papasakota istorija: analizavusi Gutausko ir Vla-
do Brazitino poezija, pastarajj susitikusi apie tai informavo. Anot Bernotienés, Brazitinas pasa-
ké ,,nezings jokio poeto Gutausko®. IS asmeninio pokalbio su Gintare Bernotiene, 2018 04 06.
5 Bernard Lahire, Gwendolyn Wells, op. cit., p. 446.
Pierre Bourdieu, ,Kultarinés produkcijos laukas, arba atvirks¢ias ekonomikos pasaulis®,
p- 275.
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tramdoma gaivaliSkuma.”” — taip Gutausko poetinj debiuta apibtidina Kestu-
tis Nastopka. 1960 m. pasirodes publikacija almanache Jaunieji, po mety jau
su pirmaja knyga j literataros lauka jzengé tuo metu LTSR Valstybinio dai-
lés instituto studentas, jaunasis tapytojas Leonardas Gutauskas, kartu su Sigitu
Geda (g. 1943), Marcelijumi Martinai¢iu (g. 1936), Juozu Apuciu (g. 1936),
Judita Vai¢itunaite (g. 1937), Romualdu Granausku (g. 1939), Tomu Venclova
(g. 1937), Jonu Juskai¢iu (g. 1933) ir kitais priskirtinas 7-ajame deSimtmety-
je debiutavusiai literattirinei kartai, tyrinétojy dar vadinamai ,,vidinés opozici-
jos* (Giedrius Vilitinas)®, karo ir pokario metais gimusiy ,,jaunyjy modernisty*
(Vilius Ivanauskas)® karta.

Debiutuodamas reik§mingu sovietmecio lietuviy literattrai laikotarpiu'®,
Gutauskas sutinkamas kaip savitas, vitaliskas, ,Sviezias“, sklidinas ,,gaivalis-
kos jégos“. Ir nors pasitaiko priekaisty dél stiliaus nesuvaldymo, abstraktumo
ar konservatyvumo, poetinio debiuto recepcija galima biity apibendrinti kaip
palankiy, siekiant (j)steigti i$skirting literatiiros lauke Gutausko-poeto pozicija.

Sovietmecdio literattiros (o ir dailés) lauke Gutauskas funkcionavo kaip au-
tonomiskas autorius, siekiantis plésti lauko autonomijos ribas ir mazinti pri-

klausomybe nuo galios pozicija uzurpavusio politinio aparato. Antrosios jo

7  Kestutis Nastopka, ,.Du susitikimai su Leonardu Gutausku®, in: ISsprastanti prasmé, Vilnius:
Vaga, 1991, p. 141.

8  Giedrius Vilitnas Sios kartos raiska apibrézia taip: ,,egzistencializmo recepcija, neoavagardiz-
mas ir postmodernizmo pradmenys, klasikinés tradicijos perémimas Lietuvoje, egzistencia-
lizmo, populiariosios literattiros tasa iSeivijoje.” Giedrius Vilitinas, ,,XX a. antrosios pusés
lietuviy literattros raidos modelis®“, Literatura, 2000, Nr. 39-42, p. 111.

9 Vilius Ivanauskas tipinius $ios kartos bruozus apibudina taip: ,,,Is80kj Sestidesiatnikams® me-
tusi karta. Labiau atvira naujoms iSraiskoms. Niekada netapusi dominuojancia karta isteblis-
mente, ta¢iau savo zinomumu ir pripazinimu visuomenéje sovietmecio pabaigoje beveik pri-
lygo antrajai kartai.” Vilius Ivanauskas, [réminta tapatybé: Lietuvos rasytojai tauty draugystés
imperijoje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, p. 123.

10 Turima galvoje ne tik ryskas to meto debiutai, bet ir bendras kultarinis fonas: 7-ajame
deSimtmetyje atsinaujina ir stipréja rysiai su iSeivija, daugéja moderniosios uzsienio litera-
taros vertimy, 1965 m. pradedamas organizuoti ,,Poezijos pavasario” festivalis ir t. t. Anot
Martinaicio, ,tos kartos minétas periodas simboliskai telpa tarp dviejy knygy pasirodymo:
1960 m. Juditos Vai¢itinaités pirmosios knygos Pavasario akvarelés ir 1972 m. Tomo Venclo-
vos poezijos rinkinio Kalbos Zenklas, kuris, kaip po keliy mety biografiskai ir pats tos knygos
autorius, uzdaro $j musy literattrai lemtingg perioda.” Marcelijus Martinaitis, ,,DeSimtme-
¢iy savartoje”, in: Naujausioji lietuviy literatura 1988—2002, sud. Giedrius Vilitnas, Vilnius:
Alma littera, 2003, p. 10.
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poezijos knygos rankrastis sulauké priekaisty dél ,,svetimumo tarybinei literata-
ros prigimciai® (iS tiesy — dél kriks¢ionisky simboliy gausos) ir buvo ,,jsaldytas”
penkiolikai mety. Rasytojo teigimu, ,,paskatintas sékmés, kitais metais parasiau
nauja eiliy knyga. Poety sekcijos posédyje ji buvo sukritikuota. Esa, Cia nebe-
like ty gaiviy, i$ gyvenimo iSgriebty detaliy ir nuotaiky, kurios puosé pirma

“11Sios knygos leidybos istorija detaliau analizavusi Rima Malickai-

knygele...
té atskiria saugig (sistemai bent i§ dalies pataikaujandia) ir saugancig poezijos
sovietmeciu riisis, pastaraja apibtidindama kaip tokia, kuria ,,bandyta saugoti
zmogiSkuma, savarankiska mastyma ir nuo sovietinés sistemos autonomiska pa-
saulézitirg'*“. Tokio pobudzio Gutausko eiléras¢iy rinkinys Vartai po diemedziu
ilgai nejtiko cenzoriams ir kélé diskusijy net po jo pasirodymo: ,,vieni jj stengési
apginti, kiti, priekaistaudami dél 1976-yjy ,klaidos‘, uzbégti naujiems politi-
niams nekorektiSkumams uz akiy.“"

Laikotarpiu tarp pirmosios ir antrosios poezijos knygy (1961-1976) Gutaus-
kas-poetas émé produktyviai reikstis kaip poezijos vaikams autorius ir iliustrato-
rius. Viena po kitos pasirodziusios knygos sutiktos gana palankiomis, nors pra-
dZioje negausiomis recenzijomis. Antai 1981 m. Aleksandras Sidlauskas Gutausko
kiiryba vaikams pristato kaip dar menkai pastebéta kritiky: ,,Recenzentai noriai
raso apie M. Vainilai¢io, A. Matucio, S. Gedos, J. Degutytés, J. SioZinio, R. Sku-
Caités, V. PalCinskaités eilérasCiy rinkinius. Poetas Leonardas Gutauskas, deja,
vis dar nepatekdavo j recenzuojamyjy ,saraSus’.“!* Vis délto tais paciais metais
Gutauskui uz poezijos vaikams knygas Juoda Zemelé — baltas pyragélis (1977) ir
Dangaus kalvis Perkunas (1980) paskiriama LTSR valstybiné premija, o Martynas
Vainilaitis skambiai tvirtina, jog Gutauskas ,,visiskai susiformavo ir kaip poetas, ir
kaip dailininkas [...] Be abejonés, tai unikalus reiSkinys misy literataroje. [...] Sio
autoriaus kiiriniy nepalyginsi su jokio kito poeto eilémis. Tai poetas — novatorius.
Be to, jo kuryba giliai nacionaliné, saky¢iau, pabréztinai lietuviskas L. Gutaus-
ko eiléras¢iy charakteris, temperamentas ir dvasia“!®. Gutausko vaiky literattiroje

tarsi ,,susiliejo” poeto ir dailininko vaidmenys (ty vaidmeny praktikos), taip su-

11 Taryby Lietuvos radytojai, t. 1, Kaunas: K. Pozelos spaustuvé, 1977, p. 339-340.

12 Rima Malickaité, ,Eiliy ,saugumas’: Leonardo Gutausko ,Varty po diemedziu‘ leidimo isto-
rija“, Naujasis Zidinys—Aidai, 2006, Nr. 8, p. 307.

13 Ibid.

14 Aleksandras Sidlauskas, ,,Savitu braizu®, Komjaunimo tiesa, 1981 04 24.

15 Martynas Vainilaitis, ,,Kelias nesa gera zinia“, Literatira ir menas, 1981 06 20, p. 5.
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kuriant — ka pabrézé ir kritikai — savita gutauskiska braiza. Gutausko vaiky poe-
zijos rasime ir mokyklinése programose, vaiky poezijos polaukyje jis iSsaugojo
autentiskesne pozicija nei kituose. Galima pridurti, jog sovietmeciu buvo maziau
lygiaverciy konkurenty, pretenduojanciy i specifing poeto-iliustratoriaus vieta.
Sugrizkime j Gutausko-poeto debiuto momenta ir pabandykime suprasti
aptariamo laikotarpio galimybes. Anot Rimanto Kmitos, ,,poezijos modernéji-
mui sovietmeciu butinos salygos pradéjo formuotis mazdaug 6-ojo desimtmecio

viduryje: susvelnéja totalitarinis rezimas, subresta nauja kiiréjy karta ir ima rastis

permainoms palankus, Kavolio zodZiais tariant, kulttrinis trikumas, ilgesys®“'®.

Ieskantis tam metui autonomisko poetinio balso, méginantis savaip interpretuoti
tradicinius lietuvio pasaulévokos archetipus, i poeting programa jtraukigs kriks-
Cioniska simbolika'’, pasizymintis nekonformistine sistemai nepataikaujancio,
ideologijai oponuojancio asmens laikysena, Gutauskas-poetas ima pretenduo-
ti | pozicijg (-as), dél kurios varzosi panaSiu metu debiutuojantieji: JuSkaitis'®,

Geda', Martinaitis® ir kiti Sios kartos atstovai®!. Kritiky dazniausiai gretinamas

16 Rimantas Kmita, IStrakimas is fabriko: Modernéjanti lietuviy poezija XX amzZiaus 7—9 deSimt-
meciais, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 52.

17 Kaip parodo Rimos Malickaités tyrimas, cenzoriy taisymai ankstyvuosius Gutausko eiléras-
Cius paverté gerokai labiau panteistiniais nei kriks¢ioniskais.

18 Pasak Kmitos, Juskaic¢io laikysenai budingas nepriklausomumas, atskirumas, individualu-
mas — tokie bruozai priskirtini ir Gutausko laikysenai. Zr.: Rimantas Kmita, ,Jono Juskai¢io
lyrikos vieta poezijos modernéjime sovietmeciu®, in: Colloquia, Nr. 22, 2009, p. 110.

19 Apie konflikta su Geda pasakoja Gutauskas: , Buvo tik vienas toks nutikimas su Geda, jsmi-
ges man kaip koks dyglys. Jis iSgéres kalbédavo, kad a$ nusizitréjau nuo jo vaikiskas knygas.
Tai neapsikentes sakau Valentinui Sventickui: tu pazitrék mano ,Du Zvirblius®. Jis patikrino
bibliotekoj ir pripazino, kad jvyko prieSingai, nes as knyga vaikams isleidau anks¢iau nei
Sigitas.” IS asmeninio pokalbio su Leonardu Gutausku, 2018 08 31.

20 Tiesa, Ankstyvoji Martinai¢io kiiryba net labiau atitinka ,fabriko” rémus. Pvz., 1962 m.
Pergaléje, Nr. 6, publikuojami Gutausko ir Martinaicio eiléras¢iai. Martinai¢io — apie fasis-
tus ir komjaunuolius, Gutausko — vienas trumpas apie atominius sprogimus (,,Jspéjimas®),
kiti — laisvesni, lyriSkesni, gaivesni. Kritiskai ankstyvaja Martinaicio ktryba uzrasuose verti-
no Romualdas Ozolas: ,, Tipiskas $iuo atveju Martinaitis, pradéjes perdém komjaunuoliskais
paistalais ir tik apie praéjusio deSimtmecio vidurj atrades kazka tikrai savito.“ Romualdas
Ozolas, Atgimimo iStakose: 1970—1980 mety Lietuvos kultiiros gyvenimo $trichai, Vilnius: Pra-
dai, 1996, p. 296.

21 Pasak Audingos Peluritytés-TikuiSienés, §i karta patyré zemininky poveikj ir sukaré savita
zemininky programos alternatyva, ,kurioje tauta ir zemé, lietuviy kalba ir krasto gamta
tampa okupuoto krasto kultiiros orientyrais*. Audinga Pelurityté, Ribos architektonika: Siuo-

laikiné lietuviy literatira ir kontekstai, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 13.
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butent su minétuoju trejetu, Gutauskas-poetas taip ir neuzima pagrindinés Sios
kartos reprezentanto pozicijos, likdamas tarsi kazkur greta, o kartais ir beveik
visai pamir§tamas?.

Ilgas tarpsnis tarp pirmosios ir antrosios knygos svarbus turint galvoje, kad
,kurinio reikSmé kinta automatiskai sulig kiekvienu pasikeitimu lauke, kuriame
jis pateikiamas zitirovui ar skaitytojui“*. Per penkiolika mety vangiau dalyvaves
literatiiros lauke kaip eiléras¢iy suaugusiems kiréjas* — publikavesis palygin-
ti retai, nebuves aktyvus ,,Poezijos pavasario® renginiuose — Gutauskas-poetas
kaupé simbolinj kapitalg menkiau nei tiesioginiai jo varzovai, o pakitusios lauko
salygos?® bei kity dalyviy padétys jame negaléjo neatsiliepti ir jo pozicijai (papil-
domai buty galima klausti, ar literatiiros polaukiy hierarchijoje vaiky literataira
neuzima zemesnés padéties nei proza ar poezija ir ar ji tarp rasytojy negene-
ruoja palyginti menkesnio simbolinio kapitalo). Pasak Bourdieu, viety skaicius
lauke ribotas, o poezijoje ,,dél siauros jos auditorijos, kuria daznai sudaro vos
keli Simtai skaitytojy, ir nuo to priklausanc¢io menko pelno, kuris ja pavercia
nesuinteresuota veikla par excellence, be to, dél jos prestizo (susijusia su roman-
tiky pradéta istorine tradicija) charizmatinis jteisinimas yra lemtas vos keliems

asmenims (kartais tik vienam i$ kartos)*“*. Buti visuotinai legitimuotam greta

22 Siuo pozitriu aktualu pasklaidyti amZininky atsiminimus: Gutauskas neminimas Vytauto
Kubiliaus dienoras¢iy pirmojoje dalyje (1945-1977), o antrojoje (1978-2004) paminimas
vos sykj (plg. Gedos pavardé minima net 37-iuose, Martinai¢io — 8-iuose puslapiuose); kny-
goje Marcelijus: Atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj (2016) Gutauskas minimas 2, o Geda —
28 kartus; Ellen Hinsey paSnekesiy su Tomu Venclova knygoje Nelyginant Siauré magnetq
(2017) Gutauskas neminimas, o Geda ir Martinaitis — bent po kelis sykius; minétuose Ozolo
uzrasuose jo pavardés taip pat nerasime. Didesné panasiy pavyzdziy sankaupa galéty i$ dalies
liudyti ir apie Gutausko simbolinio kapitalo dydj.

23 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production, Cambridge: Polity press, 1993, p. 30-31.

24 Palyginus su Geda, minimu laikotarpiu Gutauskas eiléras¢ius publikavo beveik keturiskart
reciau.

25 Pasirodzius antrajai Gutausko poezijos knygai, Antanas A. Jonynas rasé: ,,Penkiolika mety —
nemazas laiko tarpas ne tik vieno Zmogaus gyvenime. Nuo to laiko jvyko pakitimy ir visoje
lietuviy poezijoje, joje atsirado ir iSrySkéjo nemazai naujy bruozy ir tendencijy, ir ¢ia bene
didziausia vaidmenj atliko karta poety, debiutavusiy mazdaug tuo pat metu, kaip ir Leonar-
das Gutauskas. Sios kartos poetiné ,tradicija‘, jos ietkojimai ir atradimai badingi ir L. Gu-
tausko ktrybai.“ Antanas A. Jonynas, ,,Sueiliuot lelijos zieda“, Naujos knygos, 1976, Nr. 9,
p. 23-24.

26 Pierre Bourdieu, ,Kulttrinés produkcijos laukas, arba atvirksCias ekonomikos pasaulis®,
p. 289-290.
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vis reikSmingesnes vietas poezijos polaukyje uzémusiy kity poety buvo sudétin-
ga — vietos, j kurias pretendavo ir Gutauskas, jau buvo ,,rezervuotos®, o naujos,
lygiavertiskai konkuruojancios su jomis, jam jsteigti, regis, tuo metu nepavyko.

Tokia prielaida i$ dalies neigia vélesné Gutausko-poeto recepcija, bandziusi
jam ta unikalig pozicija formuoti: 1977 m. Grazina Ramoskaité, recenzuodama
antraja Gutausko knyga Vartai po diemedziu, stebisi ilga poeto tyla ir pabrézia
jo poetikos disciplinuotuma ir unikaluma®’; 1981m., pasirodzius Svetingumo na-
mams, Saulius Zukas savitu ir teigiamu jo poetinio stiliaus bruozu laiko senti-
mentaluma®®, Vilius Guzauskas bando jo pakitusj poetinj braiza ,atjauninti®,
lygindamas su Gintaro Patacko ir Antano A. Jonyno kiryba®’, 1982 m. Kestutis
Nastopka pabrézia Gutausko poetikos dinamika, kaitg™ ir t. t. Vis dél to recenzi-
jose Gutauskui priekaiStaujama uz nesuvaldyta poetika, daugiazodziavima, baro-
kiska stiliy, dekoratyvuma, posmy struktairos dirbtinuma, nenatairaluma, o Vy-

tautas Kubilius 1983 m. gana kritiskai atsiliepia apie Gutausko knyga Krantas:

Leonardas Gutauskas — vienas i$ tokiy nepavargstan¢iy ardytojy. Leidzia jau ketvirta
eilérasCiy rinkinj, o eilérastis vis dar neturi kiety briauny ir nusistovéjusiy véziy, lie-
jasi netikétomis vaizdy zaltvykslémis, nereguliariai dilgsincia ritmika, aptrupéjusios
kompozicijos pavidalais. [...] L. Gutausko lyrika — gana literatiriska savo motyvais
ir estetine savistaba, bet nekanoniska [iSskirta mano — S. V.]. [...] Ir paskutinéje jo
knygoje yra tikros poezijos, tiesa, gana fragmentiskos ir jstatytos j pernelyg dekora-

tyvinius rémus.’!

Gutausko poezijos kritika islieka gana panasi ir nepriklausomoje Lietuvoje.
Toliau priekaiStaujama dél poetinio stiliaus ,,hermetiskumo® (tiesa, $iuo aspektu
Gutausko poetika bando apginti, pavyzdziui, Arnas Alisauskas, jo meditatyvinj,
minimalistinj, stebintj lyrinj subjekta siedamas su Donaldo Kajoko eiléras¢iais®,

ir Valentinas Sventickas, sitilydamas jg vadinti ,,preciziskos iSraiskos poezija“,

27 Grazina Ramoskaité, ,,Volungiy dovanos®, Pergalé, 1977, Nr. 4, p. 171.

28 Saulius Zukas, ,,GraZiai papartis gruody riidija...“, Literatira ir menas, 1981 02 14, p. 5.

29 Vilius GuZauskas, ,,Saltinis niekad neiddzius®, Pergalé, 1981, Nr. 1, p. 171.

30 Kestutis Nastopka, ,,I$ arti | save®”, Literatura ir menas, 1982 12 18, p. 4.

31 Vytautas Kubilius, ,,Mélyno eiléras¢io krante®, Pergalé, 1983, Nr. 3, p. 169-171.

32 Arnas AliSauskas, ,,Betliejaus pamatai: kalbos ir ledo luitai®, Literatira ir menas, 1996 12 14,

p. 4
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grista lakoniSkumu ir paprastumu®), o Vytauto Kubiliaus parengtoje XX a. lie-
tuviy literatiiros istorijoje jo poetika ir vél palyginama su Gedos, taigi toks lygini-
mas tapo bemaz Gutausko-poeto vaidmens leitmotyvu.

Kitas svarstytinas klausimas, kaip Gutausko-poeto kiirybos vertinima, in-
terpretacijas ir pozicija literataros lauke galéjo paveikti dailininko profesionalo
statusas. Siuo aspektu visy pirma i$skirtini Gintarés Bernotienés straipsniai ir
monografija Meny squeikos ieSkojimai: Judita Vaiciunaité ir Leonardas Gutauskas
(2005). Pasak Bernotienés, Gutausko kuryboje ,,i$ dailés atéje tam tikri vaizdo
tipai (paveikslas, portretas, peizazas, grafika ir t. t.) tampa poetinio vaizdo sa-
rangos charakteristikomis; vaizdo kiirimo operacijos, specifinés meno kiiriniy
technikos, perkeltos j poezijos dirva, leidziasi apraSomos dailétyriniais vaizdo
kompozicijos terminais, o paties poetinio vaizdo ypatumai atsiskleidzia kaip

tam tikros vaizdo sarangos strategijos“*

. Literaturologé Gutausko poezijoje
analizuoja tai, ko jprasCiau ieskoma dailéje: vaizdy ir spalvos ekspresyvuma,
raisSkuma, tapybiskuma, stilizavima ir pan. Darytina prielaida, kad tokig ana-
lizés perspektyva suponuoja ne tik patys tekstai, bet ir Gutausko-dailininko
vaidmens jtaiga. Bet kuriuo atveju tai jau akademiniy tyrimy plotmé, o Stai
daugelyje nuo pat pirmosios knygos pasirodziusiy Gutausko kairybos recen-
zijy dailininko vaidmuo virsta bemaz stereotipu, neretai atrodo priduriamas
tarsi automatiskai, aprioriskai, lyg Gutauskas-poetas be Gutausko-dailininko
neegzistuoty, pavyzdziui: ,Beveik kiekviename eilérastyje jauc¢iamas poetas-
dailininkas®“ (Vainilaitis, 1981), ,Dailininkas ir poetas nutryné riba tarp eilé-
rasCio, paveikslo ir iliustracijos® (Auryla, 1986), ,Ir visose knygose medziaga
(jeigu norit — aliejiniai dazai) eilérasCiams tapyti yra minétoji kalba, o drobé,
gruntas, pagrindas — Sventratis* (Alifauskas, 1996). Tokia tendencija fiksuoja
ir Kestutis Nastopka: ,,Leonardo Gutausko poezijos vertinima sugestionuoja jo
dailé. Retas raSiusiyjy apie poeta nepaminéjo ,vizualiy’ metafory, ,tapybisky’
vaizdy. Tik vieni tai aiskino kalbéjimo laisvumu, Kkiti estetiniu nuotoliu, treti

,meistriSkumo eksponavimu‘.**

33 Gvidas Raudonius, Valentinas Sventickas, ,,Leonardo Gutausko universalumas®, Atgimimas,
1996 10 18, p. 11.

34 Gintaré Bernotiené, Meny squeikos ieSkojimai: Judita Vaiciunaité ir Leonardas Gutauskas,
Kaunas: VDU leidykla, 2005, p. 162.

35 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 4.
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Gutauskas-dailininkas

Beveik tuo paliu metu kaip poeto prasideda ir Gutausko tapytojo karjera®.
Gutauskui-dailininkui budingas démesys lietuviy kultaros tradicijai, religijai,
mitologijai, legendoms, folklorui, saveika su ,,Vakary viduramziy miniatitiros,
ankstyvojo italy renesanso, Egipto dailés, Afrikos skulptiros, kopty fresky, bi-

“3  Sovietmedio

zantiniy ikony, japony raiziniy ir kitomis dailés tradicijomis
dailés lauke jis priskiriamas ,tyliyjy modernisty” kartai.
Sekant Gutausko-dailininko kurybos recepcija (kuri, palyginti su literata-
ros, néra tokia gausi) kyla jspudis, kad parodose jis dalyvauja epizodiskai (uz
tai susilaukia priekaiSty), taciau dalis ty nedazny parody dailés lauke sukelia
diskusijas, pavyzdziui: ,,Vargu ar bejmanoma prisiminti problemiskesne lietu-
viy dailés paroda per pastarajj deSimtmetj [...] Ir pagaliau — ar memorialiné
tapyba reikalinga Siame dinamiSkame, racionaliame, skeptiskame amziuje?“*
Taip pat atrodo, kad Gutauskas greiiau priimamas populiariosios recepcijos
(tampa ,liaudies menininku®) nei dailétyrininky: ,,IS minios atsiSauké grafikas
R. Carna: ,Tu, Leonardai, atmenu, jau i§ pat pradZiy buvai savas. Nekiirei apie
save auros. Tavo kiryba j Zzmones atéjo savais keliais, ne menotyrininky lydima.
Sveikas sugrjzes, stinau palaidiine!*.**® Apie ,nej$ventinima“ j dailés lauka ir

ambivalenti$ka padétj jame liudija ir dailétyrinininkai®’, ir pats Gutauskas:

Po vienos mano parodos, uz kuria 1998 m. gavau Vyriausybés meno premija, dailés
zurnale nebuvo net zinutés, kad Gutauskas gavo tokj apdovanojima. Nors mano

»abrozdai® tuomet buvo eksponuojami net penkiose galerijos ,,Vartai“ salése. Buvo

36 Pasak Ilmos Mazrimienés, ,,Nuo 1960-yjy jis dalyvauja parodose, o pirmoji asmeniné eks-
pozicija surengiama 1965 metais“. Ilma Mazrimiené, op. cit., p. 32.

37 Antanas Andrijauskas, op. cit., p. 101.

38 Nijolé Tumeéniené, ,,Nauja tradicijos samprata®, Literatura ir menas, 1988 04 23, p. 13.

39 Ilga Leonardo Gutausko kelioné j Kauna su vienuolika abrozdy Maironio miestui: Leonarda
Gutauska po parodos kalbina Vida Savi¢itunaité®, Lietuvos rytas, 1994 10 07, p. 37.

40 Nijolé Adamonyté taip apibtdina Gutausko vieta sovietmecio dailés lauke: ,,Vis délto so-
vietinéje dailéje Gutauskas yra atsiskyrélis, baustas ne tik paties pasirinkta vienatve, bet ir
priverstine izoliacija. Jo tapyba, kaltinta atotriikiu nuo ,aktualiy epochos problemy’, i$ tiesy
vargiai jsikomponuoja tuometinio meno apréptyje, o pavardé beveik neaptinkama atrankiniy
grupiniy parody sarasuose.” Nijolé Adamonyté, ,,L. G.“, in: Leonardas Gutauskas: Tapyba,
akvarelé, piesiniai, sud. Tadas Gutauskas, Vilnius: Galerija TaDas, 2008, p. 12.
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rodomi ,abrozdai®, sukurti nuo pat 1960 m. Ir visi, kas buvo atéje, saké, kad tai
geriausia ty mety paroda.

Kai anais ,,¢ésais”, 1980-aisiais, gavau Valstybine premija, tai vélgi buvo premija
ne uz tapyba, o uz eilérascius. O Dailininky sajunga tuo metu netruko ,,pasisavinti*
apdovanojimo — visur rasydavo, kad dailininkas Gutauskas gaves Valstybine premi-

ja. Betgi ne Dailininky sajunga man ja dave.*!

Gutauskas priklausé 9-ojo desimtmecio pabaigoje susiburusiai dailininky

grupei ,,24% ir atstovavo konservatyvesnei (postmoderniam menui daugiau ar

maziau oponuojanciai) jos nariy daliai. Grupei priklausanciy dailininky paro-

dos
gis,

neretai buvo lydimos ir poezijos skaitymy, taciau patys dailininkai, re-

nesijauté vertinami kaip ,,poetai”, rasytojai nenoréjo jy lengvai priimti

i savo gretas*.

Gutauskas-prozininkas

Gutauskas kaip prozininkas debiutavo palyginti vélai, taciau didelio démesio su-

laukes pirmasis romanas Vilko danty karoliai, pries tai dalimis pasirodes kultiiri-

néje spaudoje, 1992-aisiais pelné jam Lietuvos rasytojy sajungos premija, o pats

Gutauskas teigia tik po $io romano pasijutes priimtu j raSytojy barj:

41

42

140

Tik jsivaizduokit, kaip buvo sunku nebaigus ,,univerkos™ ar bent jau kokio peda-
goginio jeiti j raSytojy pasaulj. Kiek reikéjo mety, kad rasytojai mane pripazinty.

Bet po truputj nuo 1961 m. jveikiau 8itg barjera. Pats, be jokiy literatiros moksly,

,Po blogy mety ateina vaisingi: Leonarda Gutauska kalbina Zzurnalo ,Veidas® Zurnalistas®,
2001 12 20, prieiga internetu: https://www.delfi.lt/archive/lgutauskas-po-blogu-metu-atei-
na-vaisingi.d?id=674153.

»Juk daugelis (gal visi?) i§ ,24° — poetai irgi raSytojai. Todél manyciau, jog pats laikas buty
paskelbti erezija: kokj vakara, suséde aplink dzukiskos arielkélés butelio lauza, imam ir atsi-
vert¢iam Knyga ,24. Poezija'. [...] nebtty skirstymo j poetus ir nepoetus (kaip ta lig $iol gaji
formulé ,tapytojas — netapytojas‘). [...] Skelbdamas $ia erezija (tokiu Zodziu, matyt, apskelbty
miusy knyga poety klanas, lietuviskai — bala), turiu slapta viltj, jog knygos ruosimas kazkokiu
nezinomu budu neleisty mums i8lakstyti i$ laivo, iSsilakstyti, kaip tai daro pelés, sprunkan-
Cios i8 skestancio burlaivio.” Leonardas Gutauskas, ,,Be pavadinimo: Grupei ,24° — deSimt
mety®, Siaurés Aténai, 1999 07 10, p. 6.



lesiodamas, nesdamas j avilj po kruopele, pasidariau rasytojas. Pirma kartg rasytojai

mane ,,pastebéjo” tik 1991 m.*

Apie ambivalentiska tuometing Gutausko rasytojo-dailininko pozicija lau-
ke ir jos potencialy poveikj prozos recepcijai liudija Petro Brazéno svarstymai
1991 m. pasirodziusioje recenzijoje: ,,Knyga priklauso pripazinto dailininko ir
poeto plunksnai, bet dél to ji vienodai gali ir pretenduoti j savotiska imuniteta,
ir... buti priskirta laisvalaikio ,iSdaigoms®, hobi.“*

Bourdieu nuomone, norint ilgam jsitvirtinti lauke, reikia sukurti ,savo
,zenkla‘, pradéti nauja epocha — tai abiem prasmémis laiméti savo kitoniskumo
tarp kity gamintojy (ypac labiausiai jSventintyjy) pripazinima; be to, tai reiskia

“_ Siuo po-

sukurti ir naujg padétj avangarde, aplenkiant jau uzimtas padétis
ziuriu Vilko danty karoliai (ypal pirmoji romano dalis) padéjo steigti specifinj
Gutausko—prozininko vardg ir kuriam laikui suteiké jo autoriui unikalia padétj
lauke. Tai liudija palanki kritiky, pavyzdziui, Alberto Zalatoriaus reakcija: ,,Gu-
tausko rasymas — tai bandymas kuo tiksliau uzfiksuoti viska, kas viena grazia
dieng, griuvus uztvankai, iSsilieja i§ perpildyto atminties rezervuaro. [...] Vilko
danty karoliai Zavi ir dél neeilinés kiiréjo vaizduotés. Turiu galvoje ne fanta-
zavimus, o gebéjima jsijausti, iSplétoti detale, Zzaisti asociacijomis, konstruoti
nestandartiska, giliai jstringantj paveikslg.“*®

Galima teigti, kad susidoméjima Siuo romanu veiké ir Gutausko-poeto bei
Gutausko-dailininko sukauptas kapitalas, ir pokyciy valstybéje aura, issilaisvini-
mo nuotaikos. Vis délto kritiky greitai jtrauktas j lyginimo paradigma — lietuviy
literattiros lauke gretintas su Broniaus Radzeviciaus, platesniame — su Marcelio
Prousto ar Giinterio Grasso didziaisiais opusais, — uzgozes Gutauska-poeta, Gu-
tausko—prozininko jgytas zenklas, regis, nebuvo pakankamai specifinis (nepaisant
palyginti netipinés raiskos, jame vyrauja tradiciné, kriks¢ioniskais idealais grista
pasaulévoka). Si situacija Gutausko-prozininko ir visuotino jsitvirtinimo Gu-

tausko-prozininko figtirai Siuolaikinés lietuviy literaturos kanone negarantavo,

43 ,Po blogy mety ateina vaisingi: Leonarda Gutauska kalbina Zurnalo ,Veidas® Zurnalistas®,
2001 12 20, prieiga internetu: https://www.delfi.lt/archive/lgutauskas-po-blogu-metu-atei-
na-vaisingi.d?id=674153.

44 Petras Brazénas, Amzininkai ir bendrininkai, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2010, p. 193.

45 Pierre Bourdieu, , Kultarinés produkcijos laukas, arba atvirks¢ias ekonomikos pasaulis“, p. 309.

46 Albertas Zalatorius, Literatura ir laisvé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 328—329.
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nors 2001 m. jis buvo apdovanotas Nacionaline kulttros ir meno premija uz
poezija ir proza*’. Tam jtakos galéjo turéti ir jau sovietmeciu jo amzininky pro-
zininky Romualdo Granausko, Juozo Apucio lauke uzimtos vietos (dar labiau i$-
ryskéjusios pasirodzius Granausko apysakai Gyvenimas po klevu, Apucio Keleivio
noveléms ir kitiems jy kiariniams), taip pat ir panasiu metu isleistos novatoriskos
jaunesnés kartos rasytojy Ricardo Gavelio, Jurgio Kuncino, Jurgos Ivanauskaités
knygos. Vilko danty karoliy estetinés vertés klausimu iSsiskyré dviejy zymiy kri-
tiky — Kubiliaus ir Zalatoriaus — nuomonés. Kubilius pasitiko §j romana ne vien
palankiais zZodziais ir priekaistavo dél vaizduotés nesuvaldymo, chaoso.

Véliau pasirode Gutausko romanai, nors dalis ir pateko j kairybiskiausiy
knygy dvyliktukus, nebesukélé tokio didelio rezonanso, o Valdemaras Kukulas
pabrézé po Vilko danty karoliy sekusios Gutausko prozos turinio inercijg, mo-
notonija: ,,I8 tiesy po Soko, iSgyvento pasirodzius pirmajai ,Vilko danty karoliy
daliai, visi jautéme stipréjantj nusivylima, nes seko vis ta pati kiiryboje eksploa-
tuojama patirtis.“*®

Problemiskas atrodo klausimas, ar Vilko danty karoliuose fragmentiskai pro-
jektuojama meno lauko modelj ir autobiografisko personazo Simo Tado, neva
nesureikSminancio savo vietos tame lauke (nesuinteresuoto suinteresuotumo prin-
cipas), tipg galétume traktuoti kaip, Bourdieu Zodziais tariant, ,,jsivaizduojama
bejégiskumo, nerealizuoty ambicijy inversija“**? Simo Tadui — panaSiai kaip
ji suktirusiam Gutauskui — budinga nekonformistiné laikysena (,,po perkiinais,
kad a$ vaziuodiau, j kazkieno subine ljs¢iau nezinai uz ka“)*, jis jauciasi deramai
nejvertintas (,,juk iki tos knygos manes tarsi nepastebédavo, tarsi buvo tik tapy-
tojas T. G., o jokio poeto T. G nebuvo né uzuominos“)*, siekia buti pripazintas,
smerkia galios pozicija lauke manipuliuojancias institucijas (Dailés sajungg vadi-
na mafija), stebi kovas dél geresnés pozicijos lauke, pasiepia kritiky vertinimus,
nukreiptus ad hominem, bando (pa)teisinti dalyvavima skirtinguose laukuose ir

t. t. Galbait Sia meno lauko projekcija galétume sociokritiskai perskaityti kaip

47 Premija skirta u¥ romanus Vilko danty karoliai, Laiskai i§ Viesvilés, SeSéliai ir eiléraitiy knyga
Popieriné dézute.

48 Valdemaras Kukulas, Vertybiy apZvalgos ratas: Zvilgsnis j 2004—2011 m. kultiirine spauda,
Kaunas: Kauko laiptai, 2012, p. 65.

49 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production, p. 174.

50 Leonardas Gutauskas, Vilko danty karoliai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1990, p. 132.

51 Ibid., p. 130.
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literatarinj bandyma (ap)saugoti savo jvaizdj, jtvirtinti nepriklausomo, laisvo
rasytojo-dailininko laikysena. O gal teigdamas, kad j Vilko danty karolius perkélé
visus savo kompleksus, Gutauskas-prozininkas kuria iliuzija, trinancia ribas tarp
tikrovés ir fikcijos, iliustruojanc¢ia Bourdieu mintj, esg ,,gyvenime kaip roma-
nuose, iSgalvoti personazai — o ir romany rasytojai tarp jy — galbut yra tie, kurie
priima fikcija rimtai, ne todél, kad pabégty nuo realybés j vaizduotés pasaulius,
bet todél, [...] kad jie negeba priimti realybés rimtai, negali susitvarkyti su tokia

dabartimi, kokia jkyri ir bauginanti ji pasirodo®?>*

Aktyvus rateliu dalyvis vs didysis meno atsiskyrélis

Nors ir jgaves menininko vieniSiaus etikete®, Gutauskas taip pat dalyvauja neo-
ficialiame literatiiriniame gyvenime, palaiko rySius su kitais rasytojais, dailinin-
kais, kompozitoriais. Henrikas A. Cigriejus iskiria tokig draugy kompanija:
Martinaitis, Aputis, Geda, Gutauskas, Petras RepSys, Donatas Katkus®; Ber-
notiené pristato dailininky barelj, kuriam priklauses Gutauskas kartu su Anta-
nu Martinai¢iu, Sartinu gimulynu, Vytautu Seriu ir kitais, dalyvaudavo ,alter-
natyviose meno erdvése rengtuose poezijos skaitymuose jau nuo XX a. 7-ojo
deSimtmecio®?; Martinaitis mini bohemiskus ,,posédzius” dailininky — tarp jy
ir Gutausko — dirbtuvése®; Venclova prisimena, kaip jie kartu su Martinaiciu,
Geda ir Gutausku sédéjo pas ji bute ir gerdami vyng diskutavo apie ,,pazjstama
latviy poeta Knuta Skujenieka“ ir t. t.

Dalyvavimas dailininky ir rasytojy ratuose rodo, kad Gutauskas, kartu su

kitais konkreciy rateliy, draugy grupiy nariais, kaupé socialinj kapitala, o, pasak

52 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production, p. 159.

53 ,,Gutauskas — didysis masy meno pasaulio atsiskyrélis, kurio visiSkai neslegia nei vienatve,
nei izoliacija nuostabaus groZio Ulos ir Merkio susitikimo erdvéje.“ — tapytoja Gutauska
pristato Antanas Andrijauskas, iliustruodamas ir paties menininko steigta savivaizdj. Zr.:
Antanas Andrijauskas, op. cit., p. 102.

54 Marcelijus: Atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, sud. Giedrius Genys ir Fausta Radzevic¢ia-
té, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2016, p. 113.

55 Gintaré Bernotiené, ,Dailininky poezija XX a. 7-8 deSimtmeciais: i§ Antano Martinai¢io
archyvo®, Colloquia, Nr. 30, 2013, Nr. 30, p. 73.

56 Marcelijus Martinaitis, op. cit., p. 14.

57 Marcelijus: Atsiminimai apie Marcelijy Martinaitj, p. 105.
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Bourdieu, socialinio kapitalo apimtis priklauso nuo agento rysiy tinklo dydzio
ir, esant palankioms salygoms, gali biiti konvertuojama j ekonominj ar simbolinj
kapitala bei padéti pelnyti ,kilminga varda™ (apie ka is dalies liudyty gautos pre-
mijos™). Papildomi S$altiniai (pirmiausia — pokalbiai su amzininkais) reikalingi
siekiant nustatyti, kokia vieta minétuose rateliuose uzémé Gutauskas, kokios jo
»specifinés savybés® leido trumpiau ar ilgiau bati ty kompanijy nariu. Svars-
tytina, ar menininko atsiskyrélio savivaizdis, kurj i§ dalies neigia dalyvavimas
Siuose rateliuose, néra parankus ambivalentiskai Gutausko padéciai lauke. O gal

tai saveikos tarp susiklosciusios padéties lauke ir Gutausko savivokos isdava?

I$vados

Gutausko kiirybos kritika, sovietmecio literatiiros archyvai, su menininku rengti
pokalbiai ir kita naudota medziaga liudija, jog iki Siol menininkas uzima ambiva-
lentiska pozicija Siuolaikinés lietuviy literatiiros lauke, kurig skambiai galima api-
budinti kaip ,,nerimastingg lukuriavima ant kanono slenksc¢io®. I§ pazituros gau-
stis laiméjimai, turéje pelnyti prestiza, negarantavo jam charizmatisko jteisinimo
ir ryskiausiy pozicijy lauke, o dalyvavimas sinchroniskai ir dailés, ir literatiiros
pasauliuose Sia ambivalentiska ,,tarpine padétj, stereotipizuojama recepcijos, tik
paryskino, veikiau didindamas konkurencija ir reikalingy investicijy dydj, nei ar-
tindamas prie Siy lauky centro. Pasitelkdami Alfonso Andriuskeviciaus zodzius,
galetume Gutauska literatiiros ir dailés laukuose vadinti ,,pusiau saviskiu“*.

Gutauskas neuzémé galig suteikianéiy oficialiy pareigy, nesirinko ,tautos

balso®, , kultarininko-intelektualo® ir panaSiy platesnés auditorijos simpatijas

58 ,,0 vis délto Nacionaline premija tai davé man Geda, nes tuo metu buvo premijos komisijos
pirmininku. I§ Dubulty, Latvijos rasytojy namuy, jis parasé: ,Kaip vis délto gerai, kad kartais
i8krenta puikios kortos. Taip kad, su tom draugystém... “ IS asmeninio pokalbio su Leonardu
Gutausku, 2018 08 31.

59 Panasiai kaip Gutauskas apie savo svetimuma tarp literaty, neturint filologinio iSsilavinimo,
Andriuskevi¢ius kalba apie save dailés lauke, veikiantj be dailés issilavinima liudijanc¢io diplo-
mo: ,,...bet kai a8 jsibroviau j dailés sritj, as tikrai buvau pusiau saviskis, nes a$ nebuvau baiges
dailés istorijos. Ir, suprantate, kai a§ pradéjau rasyti tekstus apie daile: vieniems tie tekstai
buvo pakenc¢iami, kitiems patiko, tretiems nepatiko. Ir tiems, kuriems nepatiko, kurie noréjo
mane kritikuoti, peikti, traukti per dantj, nebuvo geresnio argumento kaip ,jis gi nebaiges
dailés istorijos...”“ Alfonsas Andriuskevic¢ius, LRT laida , Kalbantys tekstai®, 2018 05 02.
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pelnyti galéjusiy padéti vaidmeny. O jo artimiausi ,konkurentai® poezijos po-
laukyje — Geda ir Martinaitis — éjo oficialias pareigas LTSR Rasytojy sajungo-
je, palyginti aktyviau reiSkési poezijos sekcijos ir kity susirinkimy metu, buvo
jtraukiami j ,,Poezijos pavasariy” programas, kitaip tariant, ne tik tekstais, bet
ir vieSais veiksmais dalyvavo jtvirtindami savo statusa. Gutauskas oficialiame
literatiriniame gyvenime dalyvavo vangiai ir epizodiskai, ,,Poezijos pavasariy®
programose jo pavardé figiiruoja menkai, o pats teigia $io festivalio renginiuose
nedalyvaves. Turint galvoje, kad Geda ir Martinaitis aktyviai reiskési ir Sgjudzio
metu, galima bty teigti, kad Gutauskas $iuo pozitiriu netapo tokia atpazjstama
ir jtakinga figlira, nesukurdamas jtaigesnio mito, galéjusio padéti labiau jsitvir-
tinti lietuviy literataros istorijoje ir populiariojoje recepcijoje.

Gutauskas iki $iol néra gaves nei ,,Poezijos pavasario” (Maironio), nei ,,Poe-
tinio Druskininky rudens® (Jotvingio) premijy, kuriy laureatus renka patys ka-
réjai, taip tarsi ,,jSventinantys” poeta i savo gretas, todél tai is dalies galéty liu-
dyti ir nepankama simbolinj kapitala poezijos polaukio viduje. Susidaro jspudis,
jog per du laukus ,,zaisti” bandes autorius ¢ia nebuvo itin svetingai sutinkamas,
galbat ir $i ambivalentiska, nei ¢ia nei ten padétis suponuoja savotiska atskirtj, ne-
priémima, pabréziama ir paties Gutausko, dar 1991 m. sakiusio: ,,ISleidau Sesias
eiliy knygeles. I§leidau — ir nieko, tarsi nebti¢iau né vienos parases.“®

Remiantis Gutausko pavyzdziu atrodo, kad simbolinis kapitalas vienaip cir-
kuliuoja tarp gamintojy, kitaip — tarp vartotojy. Meno lauko viduje jis sunkiau
perkeliamas i$ vieno polaukio j kita nei lauko iSoréje: gamintojai, kurie dél ge-
resniy pozicijy konkuruoja tarpusavyje, néra linke lengvai pripazinti varzovo
kapitalo, sukaupto kitame lauke ar polaukyje, tuo tarpu vartotojai, kurie dél
»zaidimo teikiamy laiméjimy® nesirungia, skirtingus kapitalus linke sujung-
ti (ka i$ dalies liudyty ir Gutausko Vilko danty karoliai pirmos dalies tirazo —
80 000 egz. — iSpardavimas). PaprasCiau tariant, auditorija labiau mato ir ver-
tina ,,daugialype asmenybe®, romantizuoja visapusiska talenta, o kitam agentui
aktualiausia konkretaus lauko / polaukio situacija, kurioje jis pats siekia buti
kapitalistas ir kurios prasme ir logika jis tiki.

Pasak Bourdieu, egzistuoja klaidinga investavimo nuojauta, kuria pasizy-

mintys rasytojai ,,gali atkakliai ir ilgai laikytis jsikibe pradéjusiy silpnéti padéciy,

60 ,Be kurpalio: Leonarda Gutauska kalbina Jonas Vabuolas“, Nemunas, 1991, Nr. 8, p. 41.
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“61. Siuo poziariu Gutausko

kai geriausiai informuoti lauko dalyviai jas palieka
laikysena posovietinéje Lietuvoje darési aktuali, o sakralesnés, moraliniais idea-
lais paremtos kurybos poreikis sumenko kintant lauko struktarai, vykstant karty
transformacijai ir palankesnes pozicijas jgyjant ,laiko dvasig® labiau atitinkan-
tiems maistingesniems, ironiskesniems kuréjams.

Vis délto siekiant geriau suvokti savita Gutausko pozicija lietuviy literattiros
lauke, deréty ne tik iSsamiau istirti bei palyginti pagrindiniy ,,varzovy" socio-
kultiirines trajektorijas, bet ir gerokai pla¢iau iSanalizuoti dailés bei prozos lauky
raida. Tokiu atveju tyrima smulkinti dalimis, taip pat, pavyzdziui, nustatant ir
kintancias kritiky vietas lauke (galia, kuria jie manipuliuoja skirtingais laiko-
tarpiais). Reikty ne tik bandyti suprasti, ,kaip susiformavo tie, kurie jas uzima,
tikriau kaip brendo polinkiai, kurie padéjo jiems iki Sity padéciy ateiti bei rasti
buda jose veikti ir i8likti“®?, bet ir ,,nustatyti kiekvienam laikotarpiui budingus
trajektorijy kritinius taskus, kuriuos daznai né nekvestionuojant manoma buvus
ten, kur jie yra Siandien.“®> Manytina, kad atlikus tokj — kompleksiska ir turbat
neisvengiamai kolektyvinj — tyrima, sovietmecio literatiiros istorijg galima biity
perskaityti ne (tik) kaip raiskos modernéjimo, oponavimo vyraujandiai sistemai,
issilaisvinimo istorija, bet sykiu ir kaip keliasluoksniy, nevienareiksmiy kovy dél

siekio biti ,,jSventintam* ir pripazintam pasakojima.

Gauta 2018 11 03
Priimta 2018 11 16

61 Pierre Bourdieu, ,,Kultarinés produkcijos laukas, arba atvirkscias ekonomikos pasaulis®, p. 298.
62 Ibid.
63 Ibid.
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The Ambivalent Place of Leonardas Gutauskas
in the Field of Lithuanian Literature

Summary

Leonardas Gutauskas (b. 1938) is a well-known Lithuanian artist, poet

and prose writer, who began his career in the1960s, an important decade

in the development of Lithuanian literature. Noted for his Christian stance
and opposition to political oppression, his refusal to appease the censors,
Gutauskas worked as an authentic creator in the field of Lithuanian literature
during the Soviet period, with his work being favourably received by the
critics. A film based on his famous novel A Wolf Tooth Necklace and with
the same title was made in 1997.

Even though Gutauskas’s critical reception and other factors
contributing to his prestige (for example, prizes, the sale of his paintings)
are not markedly different from those of other artists who were more readily
‘sanctified’ or canonized, he did not become a representative figure of his
generation, neither as a poet nor as a prose writer did he become firmly
represented in Lithuanian language and literature school programmes,
nor was his work put on permanent display in the National Art Gallery.
This is why in this article, using Pierre Bourdieu’s theory of the sociology
of literature, separating out Gutauskas’s main roles — Gutauskas as poet,
Gutauskas as artist, Gutauskas as prose writer — consideration is given as
to how Gutauskas’s specific, ambivalent position was formed, as to how
the positions taken in the fields of art and literature interact, what effect
the labels pinned on him by critics, such as ‘a dual / double / multi-faceted
talent’, ‘an artist who also writes’, could have had on the reception of

Gutauskas’s work.

Keywords: Leonardas Gutauskas, sociology of literature, Pierre Bourdieu,

field of Lithuanian literature, symbolic capital.
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