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Juozo Apucio novelé
»~Nesmagu, kad liekat vienas®:
implikuotasis Bronius
Radzevicius

Anotacija: Straipsnyje siekiama aprasyti dedikacijos efekta Juozo Apucio no-
veléje ,,Nesmagu, kad liekat vienas®, dedikuotoje Broniui Radzeviciui. Dedi-
kacija implikuota adresato vaizdinj sitiloma suvokti kaip pasakojima organi-
zuojantj principa, primenantj paraboliniy pasakojimy saranga. Apucio, kuris
buvo ir Radzeviciaus kiirybos redaktorius, novelés pradzioje esanti dedikacija
Broniui Radzeviciui skatina galvoti apie bendresnius pasakojimo konttrus:
apie novelés pasakojima apglobiancio Radzevi¢iaus pasakojimo apmatus ir
apie interpretacinj novelés pasakojimo santykj su abiem Siais pasakojimais

implikuoto rasytojo kuryba.

Raktazodziai: Juozas Aputis, Bronius Radzevicius, dedikacija, pasakotojas,

naratologija.

Sio straipsnio tikslas — aprasyti dedikacijos efekta Broniui Radzevitiui dedikuo-
toje Juozo Apucio noveléje ,,Nesmagu, kad liekat vienas® Dedikacijos adresato
vaizdinj sitlytina suvokti kaip pasakojima organizuojantj principa, primenan-
tj paraboliniy pasakojimy saranga. Tokios konstrukcijos pasakojimui analizuoti
prireiké pasitelkti naratologijos, t. y. pasakojimo teorijy, principus. IS jy Siam
tyrimui svarbiausias — pasakojimy iSskyrimas pagal skirtingo matmens (vietos,
laiko ir erdvés, zvalgomy komunikaciniu aspektu) jvykj, naratologijoje supran-
tama kaip apibréztos pradinés biisenos pakeitimas. Dedikacija nurodo kitokia
komunikacine situacija nei numanoma pacioje noveléje: esama ekstratekstinio
komunikacinio santykio tarp numanomo autoriaus ir jo adresato, kito rasytojo.

Dedikacija Broniui Radzeviciui — isskirtinis atvejis Apucio ktryboje, nes
vieSai dedikuoti savo kirinius rasytojas nemégo. Norétysi stabtelti ir pasvarstyti,
kodél dedikacijg turi butent $i novelé. Kitas dalykas — atkreiptinas démesys i vieSos

dedikacijos, kaip ypatingo parateksto rGsies, svarbg interpretuojant ja atveriama
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tekstg, nes nepelnytai daugiau musy kritikos démesio sulaukia kariniy pavadini-
mai nei jy dedikacijos, nors ne tik pavadinimas, bet ir dedikacija gali baiti svarbi
paciai kurinio interpretacijai, lygiai taip pat traktuojama kaip autoriné interpreta-
ciné nuoroda, skaitymo krypties metatekstiné uzuomina. Tai patvirtina ir kritiky
pastabos apie novele ,,Nesmagu, kad liekat vienas®: uzsimindami apie $ia novele
(iki Siol néra iSsamesnés jos interpretacijos) dedikacija jie paprastai ignoruoja.
Daugiau démesio susilauké ne modernios, o puosnesnés senosios, XVII—-
XVIII a., dedikacijos, kurios priskiriamos panegirikoms, apologijoms Reginos
Kozeniauskienés, Astos Vaskelienés, Eglés Patiejunienés tyrimuose, ypac i$-
skirtina Kozeniauskienés parengta knyga XVI-XVII amziaus prakalbos ir dedi-
kacijos'. Pastebima, kad ilga laika kariniy dedikacijos padédavo pelnyti didiko
ar kito jtakingo asmens palankuma ir globa, iSreiksti jam padéka arba net uz
neparodyta palankuma nubausti jj ironiska dedikacija. Pasak pranctizy narato-

logo, vieno jtakingiausiy paratekstualumo teoretiky Gérard’o Genette’o, viesa

karinio dedikacija vienaip ar kitaip pavercia ta, kuriam dedikuojama, atsakingu:

»Dedikacijos adresatas visada yra bent kiek atsakingas uz jam dedikuota kiirinj,
kurj net ir nenorom ima globoti ir atitinkamai jame dalyvauti. Tas ,bent kiek’
néra nesvarbu: gal vertéty prisiminti, kad laiduotojas lotyniskai buvo vadinamas
zodziu auctor?*? Anot Jeano Francois Chevalier, kuriniy dedikacijos buvo zino-

mos nuo pat Antikos, taciau

tik nuo XVII a. dedikacija imta vadinti teksta, kuriuo autorius pristato savo kurinj
kaip pagarbos konkreciam asmeniui iSraiSka. Dedikacija, kaip prie knygos pridéta
paprasta frazé arba eilés, dazniausiai pateikiama prie$ karinj, nurodo adresato tapaty-
be. Be to, reikia skirti vieno kiirinio egzemplioriaus dedikavimg jo gavéjui (uzrasyta
dedikacija) nuo karinio dedikavimo, kai dedikacijos adresato vardas uzrasomas ant
visy egzemplioriy (dedikuoti). [...] Karinio dedikacija yra draugysteés ir susizavéjimo
artimu zmogumi ar sektinu pavyzdziu jrodymas. Pavyzdziui, Katulas savo eiles dedi-
kavo draugui Kornelijui Nepotui. Dedikuodamas Delacroix savo romana Auksaaké
mergina (1833—1835) Balzacas leidzia suprasti, kad juo raSytojas sieks varzytis su
dailininku. Kaip susizavéjimo jrodyma Baudelaire’as savo poezijos rinkinj Blogio

gélés (1857-1861) dedikuoja Théophile’iui Gautier.?

1 Zr. Regina KoZeniauskiené, X VI-XVIII amZiaus prakalbos ir dedikacijos, Vilnius: Mokslas, 1990.
2 Gérard Genette, Seuils, Paris: Editions du Seuil, 1987, p. 139.
3 Jean-Frédéric Chevalier, ,Dédicace®, in: Le dictionnaire du littéraire, Paris: PUF, 2004, p. 144.
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Si Apudio kirinio (ne vieno kurio jo jau publikuoto egzemplioriaus) lako-
niska dedikacija, implikuojanti Broniy Radzevi¢iy, novelés publikavimo metu*
jau i$éjusj i8 gyvenimo rasytoja, suteikia daug erdvés interpretacijai: dedikacija
gali biiti aiskinama ir kaip siekis pagerbti rasytojo atminima, ir kaip susizavéjimo
jo kuryba iSraiska, ir kaip jkvépimo Saltinio nuoroda.

Aputis $iy eiluciy autoriui yra prisipazines, kad kelerius metus buvo, anot
jo paties zodziy, tiesiog ,jsikliopines Radzeviciy, kélé ir gulé su jo karyba.
Po Radzeviciaus mirties 1980 m. Aputis lanké Radzeviciaus gimtine, jo gimi-
naicius, susitikinéjo ir susirasinéjo su jj pazinojusiais zmonémis, naslés Genés
Radzevicienés padedamas mokési jskaityti jo sunky rastg (kuris trukinéja, daznai
primena kardiograma arba morzés abécele). Ripestingai vyro kirybinj palikima
sergéjanti RadzeviCiené patvirtino, kad tik ji ir Aputis pajégdavo jskaityti Rad-
zeviciaus rastg.

Apucio noveliy rinkinys Keleivio novélés kartu su minéta novele iSéjo
1985 m. Tais paciais metais pasirodé Apucio parengtas pilnas romano PrieSausrio
vieSkeliai leidimas kartu su Sio romano antrgja dalimi, nespéta sutvarkyti paties
autoriaus. Nuo to karto vis atsinaujina svarstymai, kiek Aputis padéjo atsiskleisti
Radzeviciaus tekstui, o kiek jam trukdé, kas ir kodél liko nejtraukta j antros
dalies leidima i$ ty likusiy 1500 lapy, kuriy tik dalis buvo tvarkingai jo Zmonos
atspausdinta masinéle. Akivaizdu, kad be dideliy Apucio pastangy kruopsciai
redaguojant, pritaikant tekstg to meto skaitytojui Radzevic¢iaus romano antra da-
lis dar ilgai nebuty isleista. Aputis tam tikra prasme galéty buti laikomas antros
dalies bendraautoriumi. Naujesnis grazus tokio glaudaus rasytojy bendradarbia-
vimo pavyzdys yra Ramtno Klimo (1945-2002) pomirtinis romanas Maskvos
laikas: jo parengéjas rasytojas Vytautas Martinkus taip pat galéty buti laikomas
kone bendraautoriumi’.

Akivaizdu, kad Aputis yra svarbus Radzevic¢iaus kultarinio mito karéjas,
kurio visg veiklos masta dar reikés aprasyti ir jvertinti. 1984 m. pasirodé Apucio
sudaryta pomirtiné Radzevi¢iaus noveliy rinktiné Link debesijos, i$ kurios tik
17 noveliy paskelbtos autoriui gyvam esant, o apie pusSimtis jy publikuota jau
po autoriaus mirties. Jvairias Radzevi¢iaus noveles i§ jo likusiy rankrasciy Aputis

skelbé periodikoje taip pat dar pries pasirodant Siai noveliy rinktinei.
4 Juozas Aputis, Keleivio novelés, Vilnius: Vaga, 1985, p. 168—172. Cia toliau novelé cituojama

i$ Sio leidinio.

5 Zr. Raminas Klimas, Maskvos laikas, Vilnius: Lietuvos ra¥ytojy sajungos leidykla, 2005.
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Jautry jvadinj straipsnj Siam pomirtiniam Radzevic¢iaus noveliy rinkinio leidiniui
Aputis parasé perzengdamas tokiais atvejais jprasto dokumentinio rasymo konvenci-
jas — lyg nejucia nuslysdavo i iSmonés pasakojima, vis imdavo pasakoti susitapatin-

damas su autoriui tai, kg vienu ar kitu metu jauté, galvojo ir maté pats Radzevicius:

Dabar, kai esame susipazine su didziuma B. Radzevi¢iaus kurybos, galime neabe-
jodami pasakyti, kad butent Sitokios prozos pastraipos jau liejosi Sviesiaplaukio pa-
auglio galvoj. Liejosi labai naturaliai, paklusdamos prigimties balsui — j Vyzuony

vienkiemj nei§vengiamai nusileido tokia biitinybé.°

Dar ir dabar biitent tos nenkonvencionalios vietos daro jspudj. Aputj ir Radze-
viCiy siejo literatiirinés bendrystés jausmas ne tik dél pokario, tos ,,pirmos kartos

nuo zagrés” kartai budingo bendro likimo. Paskutiniais savo gyvenimo metais Ra-

dzevicius taip prisiminé savo kiirybos vieSinimo ir jy pazinties pradzia, 1967 metus:

Kazkaip atsitiktinai gimé vienas kitas vaizdelis — ,,§iqnakt bus $alna® ,, Téve, pasakys®,
kuriuos nunesiau j ,Literatiiros ir meno® redakcija, kur tuo metu dirbo J. Aputis.

ISoriné paskata suteikti savo mintims literaturinj pavidala gal ir buvo J. Apucio ka-

ryba, Sviesi, zemiska. Kaip Siandien girdziu jo entuziastinga balsa telefono ragely:

»Spausdinam! Gerai!“’

Ir pridaré: ,,J. Aputis ir prikalbéjo paruosti rinkinelj.*®

Tas vienintelis noveliy rinkinys Balsai i$ tylos Radzeviciui esant gyvam pa-
sirodé 1970 m. Beje, pirmosios romano Priesausrio vieskeliai istraukos spaudoje
pasirodé 1976 m., tuo metu romanas buvo pristatytas kaip ,noveliy romanas®
0 1979 m. i8éjo pirma PrieSausrio vieSkeliai dalis. Dvi knygos — tai ir viskas, kas
pasirodé autoriui gyvam esant. Didzioji Radzevic¢iaus kiirybos dalis kaip aisber-
gas buvo ilgai nematoma.

I juy literatirinés pazinties pradzia Aputis mielai grjzdavo mintimis — tai liu-

dija tokia citata i$ jo jvadinio straipsnio Radzevi¢iaus noveliy rinktinei:

6 Juozas Aputis, ,,Kaip debesy Seséliai plaukia musy pavidalai...; in: Bronius Radzevicius, Link
Debesijos, Vilnius: Vaga, 1984, p. 20.

7 Desimt klausimy rasytojams, sudaré Laimonas Inis, Vilnius: Vaga, 1986, p. 289-290.

8 Ibid., p. 290.
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Ir dabar, kai nuo ano pirmojo jsptidzio praéjo nemaza laiko, skaitydamas apsakyma
,Signakt bus $alna pajunti uZplistant jauky, gera jausma. Kas gi tame apsakyme,
tame vaizdelyje yra nepaprasta, kur jtaisytas tas traukos magnetas? Kas zadina mintis
ir pajautas visuose B. Radzevitiaus apsakymuose? Sito klausi visada, kai susiduri
su tikra kairyba (tegu ir telpancia j tris puslapius). Ar nebus tas magnetas jdétas j
visuma, kuria sudaryty tokios dalys: vaikysté, su jos pirmaisiais jspudziais, su pir-
mu gamtovaizdziu akyse, su pirma suvokta iSmintimi; prigimties duotas gebéjimas
sugerti viska, ka tik likimas lémé pamatyti, suprasti, jsidéméti — ir juoda, ir balta.

Maziausios skeveldros suvokimas musy buties rate.’

IS Sios citatos matyti, kaip Aputis pristato ir savo paties siektina karybos
principa: ,,Maziausios skeveldros suvokimas miisy bities rate.*

Aputis buvo pirmas ir paskutinis Radzevi¢iaus kiiriniy redaktorius. Jo Ke-
leivio novelés buvo paraSytos, parengtos Radzeviciaus kiirybos parastése. Petras
Brazénas monografijoje apie Juoza Aputj nusistebéjo, kiek daug kelio ir kelionés

motyvy esama jo kiryboje:

Uztenka perzvelgti Apucio knygy bibliografija, kad atkreiptum démesj j viena da-
lyka — nuolat pasikartojantj kelio, kelionés, judéjimo motyva|...]. Kelio ir kelionés
motyvy ieSkodami atskiry noveliy pavadinimuose, nuorody rasime nepalyginamai
daugiaul...], didziaja rasytojo noveliy dalj be aiSkesniy pastangy ir pritempimy galé-

tume suverti ant vieno — kelio ir kelionés — motyvo.'

Tokiy motyvy turbtt ne ka maziau ir Radzeviciaus kiiryboje. Keliong nu-
rodo jau patys romano ir ne vienos novelés pavadinimai (pavyzdziui, novelé
.Zemés keleiviai“). | romano antros dalies pabaiga jradyta: ,Ir gyvenimas kaip
tas vieSkelis, eini ir eini, o zitri, i§ kur pradéjai, ten ir stovi...“!' Anot Imeldos
Vedrickaiteés,

Am?Zina klajoné, namy nebuvimas — amZino Zydo archetipas. Sis motyvas yra bii-
dingas tiek emigranty Skémos ir Landsbergio kiirybai, tiek tévynéje raiusio, bet

dvasine tremtj iSgyvenusio RadzeviCiaus romanui. Jy romanai yra labiau susije su

9 Juozas Aputis, ,,Kaip debesy Seséliai®.., p. 17-19.
10 Petras Brazénas, Juozo Apucio kuryba, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007, p. 221.
11 Bronius Radzevicius, PrieSausrio vieSkeliai, parengé Juozas Aputis, 1995, d. 2, p. 494.
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Rojaus praradimo mitu negu su istoriskai iSgyvenama tremtimi, namy netektimi. Tai

maldos sugrazinti ,,prarastg Rojuy”, istiso kreipinio j lemiantjjj romanai.'

Kelionés, kaip literattirinio topo, padidintas simboliskumas yra susijes su
ilga pasakojimo istorija, nes tai taip pat universalus, kone archetipinis pasakoji-
mo komponavimo principas,

Apucio rinkinys Keleivio novelés — susitikimo su rankrastine Radzeviciaus

karyba liudijimas. Kritikos buvo pastebéta, kaip smarkiai pasikeité Apucio pa-

sakojimas Siame rinkinyje. Albertas Zalatorius pasirodzius Keleivio noveléms rasé:

SiuZzeto ir temos poziliriu tai gana margas rinkinys, bet autoriaus pozicija jame, ko
gero, labiau apliuopiama negu ankstesniuose. Atrodo, jog Apucio kiiryboje lyrinis
pradas uzleidzia vieta analitiniam ir apibendrinanc¢iam. Tai liudija noveliy kritiskos
situacijos, esmés ieSkantys herojai, poleminiai dialogai, placios prasmés uzuominos.

Melancholija kei¢ia nerimas, elegiskuma — jnirsis."

Anot Juratés Sprindytés, ,,[k|nyga ,Keleivio novelés' (1985) buvo tikras da-
bartinés esé pranasas, nors jos pasirodymo metais niekas apie esé zanra né nekal-
béjo. Tik buvo akivaizdu, kad J. Apucio novelés i§ grazaus elegisko daikto virsta
skaudziu, abejoniy kupinu kalbéjimu, suka j atvira dialoga, kelia programinius

klausimus*“!

. Eseistinés tendencijos iSryskéjimas Apucio kuryboje galéty buti
bent i$ dalies siejamas su rasytojo patirtimi redaguojant Radzeviciaus minéto
romano-esé antraja dalj, kurioje dominuoja svarstymai.

Pats novelés ,,Nesmagu, kad liekat vienas“ jvykis tarsi néra niekuo ypatin-
gas, toli nuo atpazjstamy visuomeninés istorijos jvykiy, — tai suaugusio ir vaiko
susitikimas kelyje. Novelés fabula pabréztinai nesudétinga — vély vakara kelyje
susitinka du vieniSiai, paskui jie i$siskiria. Vairuotojas pavezéja pakely sutikta ber-
niuka, ir viskas. Taciau jvykj sudramatina, pristato kaip ta maza buties skeveldra
pati pasakojimo maniera, pasakotojo komentarai apie veikéjy emocines biise-

nas, nitriai lietingo vakaro scenovaizdis apraSsymuose, masiny personifikacijos,

12 Imelda Vedrickaité, Erdvés matmuo, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas,
2000, p. 126.

13 Albertas Zalatorius, ,,Juozas Aputis: tarp aimanos ir vilties®, in. Albertas Zalatorius, Prozos
gyvybé ir negalia, Vilnius: Vaga, 1988, p. 180.

14 Jaraté Sprindyte, ,,Ak, Aputi! Kelios tezés ir vienas linkéjimas*, Nemunas, 2006 06 15, p. 3.
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trukinéjancio dialogo elipsés. Ne antraeilj vaidmenj taip pristatant §j jvykj vai-
dina dedikacija numanomas (arba implikuotas) raSytojas: jo vaizdinys nurodo
dviguba zaidima, kitokia viso pasakojimo kryptj, nei ji galéty buti isbraukus
dedikacija. Semiotikas Umberto Eco, kuris vienas pirmyjy émé placiai taiky-
ti implikuoto skaitytojo vaizdinj, tvirtino, kad ,,autorius numato savo Idealaus
Skaitytojo kompetencija ir tuo pat metu ja steigia®, kad ,tekstas ne tik numato

jam buting kompetencija, bet ir pats dalyvauja ja steigiant“"

. PanaSiai galima
biity pasakyti ir apie kita tos pacios komunikacinés situacijos instancija — apie
implikuotg autoriy. Naratologas Wolfas Schmidas implikuota autoriy (angl. im-
plied author) atskiria nuo ,realaus” autoriaus, nes jj laiko nuo skaitytojo pri-
klausomu konstruktu, tokiu autoriaus vaizdiniu, kuris pasakojime ,,neturi savo
balso, jokio teksto®; bet jam priskiriamas ,,istisas tekstas su visais lygmenimis. Jo
pozicija apibréziama pagal ideologines ir estetines normas“'°.

Dedikacija kaip viena i$ parateksto riisiy taip pat gali biiti susieta ne tik su jos
adresatu, bet ir su paciu tekstu — ji palaiko metatekstinj santykj su tekstu. Meta-
tekstualumu Genette’as laiko tokj uztekstinj ,,santykj, kuris vadinamas ,komenta-
ru’, siejanciu viena teksta su kitu tekstu, apie kurj jis kalba, ir nebitinai jj cituoja,

tiesiogiai nurodo*"’

. Dedikacijos paratekstualumo ir metatekstualumo santykiai
apibrézia ne tik menama kurinio adresata, bet ir iSrySkina ja kaip referencine ir
intertekstualiag nuoroda j minimo rasytojo kiirybos konteksta, pateikia jj patj kaip
bendresnio, novelés pasakojima apglobiancio pasakojimo, metapasakojimo, dalj.

Siuolaikinéje naratologijoje kalbama ne tik apie jvykiy grandine kaip biting
bet kuriam pasakojimui pozymj (anot naratologo Geraldo Prince’o, naratologi-
jos objektas yra naratyvas, kuris yra ,,logiskai nuosekli bent dviejy asinchroni-
niy jvykiy reprezentacija“'®), bet ir apie galima poveikj numanomam skaitytojui
pastebint, kaip pasakotojo kalbg kreipia numanomo adresato vaizdinys.

Apucio noveléje , Nesmagu, kad liekat vienas™ jtaigiai derinamas treciojo as-

mens pasakojimas su vyraujanciu vidiniu zitiros tasku, susietu su vairuotoju, vienu

15 Umberto Eco, Lector in fabula, Paris: Grasset, 1985, p. 68—69.

16 Wolf Schmid: ,, Implied Author (revised version; uploaded 26 January 2013) in: Hithn, Pe-
ter et al. (eds.): the living handbook of narratology, Hamburg: Hamburg University. Prieiga
internetu: http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/implied-author-revised-version-upload-
ed-26-january-2013 [ziuréta 2018 05 01].

17 Gérard Genette, Palimpsestes, Paris: Editions du Seuil, 1982, p. 11.

18 Gerald Prince, ,Apie $iuolaikine naratologija® verté Dalia Cizdikaite, Zmogus ir Zodis.
Literaturologija, 2014, t. 16, Nr. 2, p. 107.
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i$ pagrindiniy veikéjy. ISplétotas aprasymas yra novelés ekspozicija: vairuotojas, nu-
tviekstas ,,uz nugaros® vakaro saulés, vyksta keliu toli uz miesto, kur negavo kuro,
jo kelionés tikslas néra konkretizuotas. ,,O jus ar toli? — Toli. Toli, toli.; — atsako
vykstan¢iam namo vaikui vairuotojas, ir jo atsakyme tris kartus su ryskiomis pauzé-
mis pakartotas ,,toli skatina galvoti apie tai, kad tai néra jprasta nekonkreti erdviné
nuoroda, kad esama dar ir nutyléty, tik numanomy reikSmiy, susijusiy su vairuotojo
biisena, su kelione kaip gyvenimo topu. Viena novelés apraSymo pastraipa atviriau-
siai apibendrina vairuotojo savijauta: ,,Aiskus zinojimas, kad gali galutinai sustoti kur
nors vidury misky, zadino jame keista vésia baime, kuri kartu buvo ir baimeé, ir kaz-
koks nenusakomas dziaugsmas, kokia didinga priespriesa gyvenimui, kurio dar nie-
kada jis néra keikes. Nors gyvenimas jam ir neparodé kokios meilesnés vypsenos.*

Aplinkos dekoras metaforizuoja disforiska stebétojo savijauta: smarkus lietus ir
»giduma, nejauki giiduma‘ Vairuotojo iSgyvenimai pristatomi kaip sumise jaus-
mai: ir baimé, ir ,,kazkoks nenusakomas dziaugsmas®, o jo gyvenimas apibtidinamas
veikiau kaip kankinantis. Mirties tema tesiama ir véliau: vairuotojas suzino, kad jo
priimtas pavézéti vaikas vélai grjzta namo i$ sesutés laidotuviy, jo susijaudinima nu-
rodo trumpas komentaras: ,,pro motoro ¢iaudéjima jis iSgirdo savo balsg.”

Kelioné noveléje nuo pat pradziy pristatoma kaip gyvenimo kelionés to-
pas. Ryski pati judéjimo kryptis, kai, kaip teigiama, ,,uz sunkiy masinos raty
émeé liktis visa praéjusi diena, pilna zodziy ir zmoniy* Tai judéjimas i$ dienos j
naktj, i$ Sviesos j tamsa, i$ bendrumo j vieniSuma (,,tapdamas vis vieniSesnis®).
Sios kelionés j numanomg mirtj pabaigos akcentas — ir sunkvezimj kaip ligonj
personifikuojantys mirksinéiy raudony akeliy, ir kosin¢io motoro leitmotyvai.
Negaluojantis sunkvezimis turi metaforinj rysj su paciu jo vairuotoju. Novelés
dedikacija skatinty skaityti Sia situacija bent kiek alegoriskiau.

Vairuotojui, beieskanc¢iam kuro, kad galéty testi kelione, butini pagalbi-
ninkai. Kiti vairuotojai jam nepadeda, nes nezino, kur artimiausia degaliné, o
ir ne itin dega noru padéti. Jam nori padéti, bet negali ir tas sutiktas berniukas,
nors ir zino, kur yra degaliné, bet §i, pasirodo, uzdaryta. Kaip neatsaukiamo
likimo nuoroda pateiktas trumpas degalinés aprasymas, primenantis vadinamaja
ezopine iStartj apie laikmetj: ,,Ant varty, pro kuriuos turi jvaziuoti masinos, kabo
didziulé spyna ir uzrasas nelygiomis, taciau irgi didelémis raidémis.*

Vairuotojo susitikimas su netikétai pagalba jam pasitaliusiu berniuku kont-
rastuoja jo ankstesniems susitikimams su kitais suaugusiais sunkvezimiy vairuo-

tojais, i8 kuriy jis tikéjosi pagalbos:
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— Ar jus vaziavot per?..

— O tai kas? — slyksciai abejingai atsaké sustabdyto sunkvezimio zmogus.
— Ar tenai?..

— Kas tenai?

— Ar tenai yra kuro?

— Kad tave! Nezinau, neieskojau.

Trinkteléjo durimis, nulékeé.

Antrasis sustabdytasis irgi nezinojo, trecio nebestabdé [...].

Sis pokalbis kelyje gali biiti suprantamas kaip kone pazodZiui pasikartojan-
tis dar kartg, nurodantis tai, kas noveléje siiloma suvokti kaip tipiska situacija,
kaip nedviprasmiskas visuomenéje vyraujancio susvetiméjimo ir pasitikéjimo
stygiaus konstatavimas: i§ abejingy, skubanciy, Siurksciai pasnekova nutraukiné-
janciy aplinkiniy nevalia tikétis nei atjautos, nei pagalbos. Nelaimélis vairuoto-
jas yra atskiriamas nuo savos lekianciy vairuotojy bendrijos, kuri nejaucia kuro
stygiaus. Jo vieniSumas tik dar labiau isryskéja.

Vairuotojo susitikimas su berniuku pateikiamas kaip dviejy vienisiy, paty-
rusiy skirtingo pobtdzio neigiamus iSgyvenimus, susitikimas (su iSsiskyrusiu
tévu gyvenantis vaikas grjzta namo vienas i§ savo sesutés Onulés laidotuviy).
Juos ima sieti savitarpio supratimas ir rupestis. Nors stereotipiskai globéjisku ima
détis suaugusysis, taciau jo i$ esmés pasikartojanciuose klausimuose justi nuos-
taba ir labai asmeniskas iSeities i$ jam paciam nelengvai iSgyvenamos situacijos

ieskojimas:

— Taip vienas ir grjzti? [...]

— O kai grjsi namo, tai vienas bsi?

Berniukas linkteléjo galva.

— Nebijosi?

— Hmmm... — Sypteléjo berniukas. — Ko gi? Dar reikés gyvulius apeit... — Berniukas

suraukeé kaktg, pasidédamas kaire ranka sau ant keliy Salia kepurés. |...]

Atrodo, kad tas vis raukdamas kakta ,,visai nedidelis® berniukas pokalbyje
ima détis stipresniu ir suaugesniu uz patj vairuotoja, kurio vidine sumaistj ir ne-
rima jis lengvai gali pajusti slypint anapus demonstratyvaus novelés suaugusiems

btadingo nejautrumo:
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— Tai sustabdykit kokig pakeleive masing ir gausit kuro.

Jis tyli.

— Al.. Neturit pinigy. O be pinigy... Palaukit... Tétis davé...

— Nereikia. — Jis paglosto kiek apdzitivusius berniuko plaukus. Berniukas, vis taip
pat rimtai suraukes kakta, ziari pro Slapia stikla.

— Kaip zinotés, — lyg suauges pasako jis |[...].

Pokalbis sukasi apie ,,toli* ir ,,arti“ erdvines nuorodas, kurios apibtdina skir-
tingas suaugusiojo ir vaiko kelionés trajektorijas. Pokalbio pradzios vairuotojo
klausima ,,0O tau ar toli?* gerokai véliau keicia berniuko ,,O jus ar toli?*, o vaikui
islipus i$ masinos — vairuotojo klausimas ,,Ar toli tau nuo ¢ia iki namy?* [ novelés
pabaiga pokalbio dalyviai pakartoja savo svarbiausia mintj, apibtdinancia tiek
kiekvieno emocineg biisena, tiek pokalbio metu sau paciam atrastg svarbia tiesg. |
vairuotojo paliepimus (,,Tada tu keliauk. Keliauk ir nieko nebijok.* ,, Tu keliauk.
Laimingai keliauk.? ,,Tu keliauk namo. Eik namo, kol dar ne vidurnaktis.* ,,Eik
namo, kol dar ne vidurnaktis.”) berniukas atsako nepatikliai ir su neslepiamu neri-
mu:,,O jus? ,,Ka jis darysit?* ,Ir asl.. — vos nekiik¢iodamas bando pasakyti ber-
niukas.; ,,Man nesmagu, kad jus liekat vienas.*; ,,Nesmagu, kad jus liekat vienas

Minéti klausimai ir kitos pokalbio frazés isryskina svarbig juodviejy pokal-
bio tema — kelione ir kelionés salygas, o turint galvoje, kad nuo pat aprasymo
novelés pradzioje kelioné pristatoma kaip apibendrintas gyvenimo vaizdinys,
pokalbis kelionés tema neiSvengiamai krypsta j egzistencine tematika, j pokalbj
apie patj gyvenima, jo jprasminima ir valia gyventi.

Vaiko ir suaugusio susitikimo situacija noveléje bent kiek primena Antoine’o
de Saint—Exupéry Mazasis princas situacija. Ir dar ne viena Radzeviciaus novelé,
kurig Aputis parengé spaudai, yra skirta vaiko ir suaugusio zmogaus susitikimui.
PavyzdZiui, novelés ,,Zmogus sniege” vaikas taip jsijaudia j pavéréto invalido
likima, kad stipriai nusala kojas. Dar artimesné Apucio novelei Radzeviciaus
novelé ,Nuskriausta vaikysté®, kurioje suaugusiojo prisiminimas pateikiamas
kaip jo susitikimas su pacdiu savimi vaikystéje, kaip jspudinga vidurnak¢io vizija.
Kita novelé, artima Apucio novelei, yra alegoriné Radzeviciaus novelé ,,Kely*
kurioje jrasyta: ,,Bet §j kelia reikia nueiti vienam, tai tik tavo kelias, nori nenori —
kitokios iSeities néra. Véliau ar anksciau visi tai supranta, kas ir kaip slapstytysi,

bégioty nuo Sios tiesos.“’” Romano antros dalies pradzioje ir pabaigoje kartojasi

19 Bronius Radzevicius, Link Debesijos, Vilnius: Vaga, 1984, p. 226.
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svarbiis epizodai apie sunkvezimio vairuotoja, Juozo Daukincio brolj Viktora,
kurj uzpuolikai ziauriai sumusa, pasakojama apie jo keliones. Pats vieniSo ir
litdno $viesiaplaukio berniuko jvaizdis daznas Radzevidiaus kuriniuose, o vi-
durnaktis juose ne karta zymi netikéty atsimainymy, itin stipriai iSgyvenamuy
prisiminimy ir juos lydinciy sukrétimy laika.

Vis délto kitas, bene svarbiausias, nors ir tiesiai nejvardytas vairuotojo
siekinys — bendravimas — yra pasiekiamas, vienatvé ir baimé bent laikinai yra
jveikiamos. ISryskinant vairuotojo pasirinkima noveléje konstruojamas kont-
rastas tarp dviejy ,tranzuotojy”: tarp mergaités ir berniuko. Vaziuodamas pro
salj vairuotojas pastebi skirtingas jy reakcijas: vienas jy jsizeidzia, kitas — ,litid-
nas nunarino galva“ Staigus ir pavojingas stabdymas pamacius tokj berniuka
pateikiamas kaip kura taupanciam vairuotojui nesuprantamas apsisprendimas,
taciau nesunku numanyti, kad taip pasireiskia moralinio imperatyvo galia. Pa-
dédamas kitam vairuotojas netikétai padeda ir sau. Sykétis pokalbiai apverdia
vaidmenis: i§ pradziy uzuojautos ir pagalbos reikalingas berniukas véliau pats
ima guosti suaugusijji. Novelés atomazga — jtaigi dviejy tolstanciy $lapiy nugary
metonimija. Suaugusiojo vidiniai i$gyvenimai apibendrinami iSoriniy potyriy
metafora: ,,rodos, kas nuo Sonkauliy plésia permirkusius marskinius.*

Apucio novelés pavadinimas ,,Nesmagu, kad liekat vienas®] kuris yra netiksli
citata i§ novelés teksto (i$ vaiko kalbos atsisveikinant su vairuotoju), rezonuo-
ja paties Apucio mintims jo minétame jvadiniame straipsnyje apie Radzeviciy,
kuriame daug vietos skirta tam visa laika jj persekiojusiam atskirtumo ir vienat-
vés jausmuli, ir savotiskai apibendrina to meto ne vieng Radzeviciaus amzininko
pasisakyma, kuriame justi iSgyvenamos kaltés jausmas. ,,Katarsis $j sykj be galo

€20

skaudus, bet mes patys jj prisifaukém*?, — ra§¢ Saulius Zukas pirmakart pasiro-

dzius romano Priesausrio vieskeliai antrajai daliai.

Isvady vietoje

Novelés dedikavimas Broniui Radzeviciui skatinty galvoti apie metapasakojimo

kontiirus, apie visa novelés pasakojima apglobiancio pasakojimo griaucius, kurj

20 Saulius Zukas, ,Romanas — likimas® in: Saulius Zukas, Zmogaus vaizdavimas lietuviy
literaturoje, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 258.
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su apgobtuoju pasakojimu bent i$ dalies siety teminis rySys, skatinantis ieskoti
analogijy. Sis metapasakojimas galéty biti ne kg maZiau vertas démesio nei pati
novelé, ne maziau keliaprasmis ir intriguojantis.

Dedikavimo paratekstas, jsteigiantis santykj tarp dviejy rasytojy, vercia dar
kitaip skaityti Apucio novelés pavadinimg ir patj teksta. Panasiai kaip ir pratar-
mé, dedikacija i¥rei¥kia autoriaus estetine laikysena, nurodo sektina pavyzdj. Sio
parateksto santykis su novelés tekstu primena metapasakojimo ir pasakojimo
santykj. Novelés eseistiskumas yra parabolinio pobuidzio: abstraktaus dedikacija
iSreik$to pasakymo ir konkretaus jj iliustruojancio pasakojimo santykis, prime-
nantis metapasakojimo ir pasakojimo santykj. Butent todél si dedikacija prilygs-

ta lakoniskai pratarmei, kurios pagrindiné retoriné priemoné yra elipsé.
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Juozas Aputis’s Short Story “It Is Unfortunate
That You Are Left Alone”: Bronius Radzevicius’s
Implication

Summary

The author of this article seeks to describe the effect of a dedication to
the writer Bronius Radzevicius (1940—1980) upon the short story “It’s
Unfortunate That You Are Left Alone,” written by his friend Juozas Aputis.
This work was published in Aputis’s collection of short stories titled Keleivio
novelés (A Traveller’s Stories, 1985). Radzevi¢ius’s collection of short prose,
Link Debesijos (Toward the Debesija) was published in 1984, followed in
1985 by the full, two-volume edition of Radzevi¢ius’s novel Priesausrio
vieSkeliai (The Predawn Roads), the second volume of which was edited
by Aputis.

A narratological analysis of the Aputis story dedicated to Bronius
Radzevicius reveals that the dedication can be understood as having
a metanarrative effect: it can be seen as a second narrative within the story

and one which envelops the story’s own narrative. The story’s narrative
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can be seen as connected to the enveloping narrative by, at the very
least, a thematic connection which encourages us to look for a parabolic
connection between these two narratives. The paratext of the dedication,
which establishes a relationship between the work of these two authors,
encourages us the read both the title of Aputis’s story and the text itself
differently. For this very reason the dedication can be compared to the

laconic foreword, in which the main rhetorical device is the ellipsis.

Keywords: Juozas Aputis, Bronius Radzevicius, dedication, narrator,

narratology.




