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Antano A. Jonyno tekstai
ikoniskumo aspektu

Anotacija: Straipsnio tikslas — pasitlyti Antano A. Jonyno poezija skaityti ir
analizuoti ikoniSkumo aspektu. Ikoniskumas straipsnyje suvokiamas kaip at-
vaizdavimo principas, realybés jkontekstinimas per kalbg ir pristatomas kaip
literattrinio jvaizdinimo reiskinio dalis. Teoriné straipsnio atspirtis — Char-
les’o Sanderso Peirce’o supratimo teorijos ikonos samprata, tyrimo objek-
tas — Jonyno poetinio teksto raiska ir savybeés.

Jonyno poezijoje kalba yra sureik$minta: ne tik kaip priemoné, motyvas,
bet ir kaip suproblemintas estetinis veiksmas, keliantis klausima, kiek ir kaip
kalba pajégia Sifruoti zmogiska patirtj. Straipsnyje gilinamasi j keleta Jonyno
poezijos bruozy, parankiy ikoniskumo raiskai tirti: konstatuojamas kalbos ir
emocijos komunikacinis statusas, kalbéjimo rakursas, per jvaizdziy ir meta-
fory analize nuodugniau gilinamasi j poeto tekstams budinga atminties kaip

aktyvios patirties fenomeno veikima.

RaktaZodZiai: Antanas A. Jonynas, lietuviy poezija, ikoniskumas, ikona, metafora.

[M Juzikinis garsarastis man irgi svarbu, bet vizualumas bent mano poezijos sampratoje

yra esminis. Eilérastis man turi buti vizualus.

Kazkada skaiciau eilérascius prie lauzo tokiai margai dailininky kompanijai, jie ir sako:

klausaisi tavo eilérasciy, ir jautiesi kaip kine, eina vaizdai. Man atrodo, kad tokia, vaiz-

dais gyva, poezija patrauklesné ir geriau jsimenanti. Abstrakcijy kalba — poezijoje — bent

jau man maziau jdomi. Per vaizdq gali pasakyti daugiau, ne taip nuvalkiotai ir banaliai.!

Antanas A. Jonynas

Panasiy j §j poeto Antano A. Jonyno liudijimg apie poezijos receptyvuma yra

ne vienas. Poezijos tyréjai jprastai labiau démesj atkreipia j tai, kad poeto teksta

1 Antanas A. Jonynas: ,Dabar né neaisku, kas kultiroje funkcionuoja, o kas ne. Geri dalykai yra
kazkur pariby* (interviu), radikaliai.lt Interaktyvus: http://www.radikaliai.lt/radikaliai/3548-
antanas-a-jonynas-dabar-ne-neaisku-kas-kulturoje-funkcionuoja-o-kas-ne-geri-dalykai-yra-
kazkur-pariby [zitréta 2017 11 20].
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jsivaizduojame salygojama lingvistikos ir muzikalumo prerorgatyvos®. Garsinés
priemoneés, ritmika, grafiné forma reik§més formavimosi procesui svarbios, ta-
¢iau néra vienintelés: suvokiamas tekstas néra issklides, jis su¢iumpamas kaip
jvairiy stimuly susiliejimo rezultatas. Tai, ka Jonynas priskiria poezijos vaizdui,
yra kalbos savybé aiskiai, jtikinamai reiksti, jkontekstinti. Kitais zodziais tariant,
kalbame apie ikoniskuma, arba, remiantis Paulio Ricoeuro apibiidinimu, ,tikru-
mo, tikresnio uz jprastine tikrove®, atskleidima®. Taciau, kalbédami apie tikro-
viskuma literattiros tekste, turime pripazinti, jog jis — paradoksalus, nes yra iliu-
zinis, perkeistas estetinés distancijos. Tekstas atveria arbitrary pasaulj, kuriame
su aprasomu objektu jmanoma ,,susisiekti” jo tiesiogiai nepazinus. Perskaitymas
remiasi ne akivaizdziu panaSumu j realy pasaulj, nebttinai tiesos faktu, o pazi-
nimo logika ir vaizduotés veikla. Todél tiksliau kalbéti ne apie bendra ar atskirg

vaizda tekste, o apie vaizdinj ir patj literatairinio jvaizdinimo reiskinj.

Kas yra jvaizdinimas?

Siuolaikiniai vaizdo tyrimai, kurie tvirtina vaizda jsigaléjus ir dominuojant vie-
Suosiuose diskursuose, taip pat neatmeta idéjos, kad kalba ir vaizdas veikia ir
pratesia vienas kitg. Sios idéjos susiformavima ir radikalesnj apsvarstyma paska-
tino modernizmas, kai ir literattros, ir dailés ktriniuose buvo atsisakyta realis-
tiniy formy, suardyta naracijos seka ir siekta iSgryninti pirminj vaizda, perteikti
pojutj. Abstraktéjanti raiska, sustipréjes kurybos simboliSkumas lémé, kad pa-
lengva kito ir vaizdo statusas bei jo savokos traktuoté. Imta domeétis vaizdo funk-
cijomis, kurios neatsiejamos nuo reprezentacijos, t. y. apima ir reprezentuojama
objekta, ir reprezentavimo veiksma. Kitaip sakant, vaizdas jsimena ne vien todél,
kad padaro objekta matoma, bet ir dél to, kad yra paveikus, suZadinantis. Siuo-
laikiniuose kalbinio postkio tgsa tapusio vaizdinio postkio (pictorial turn, iconic

turn) tyrimuose (Williamo J. T. Mitchello, Gottfriedo Boemho) daug démesio

2 Audinga Pelurityté-Tikuisiené, ,, AtsiSvytéjimai nuo laiko upés®, Gimtasis Zodis, Nr. 11, 2003,
p. 25-47; Viktorija Seina, ,,Antano A. Jonyno poetinio kalbéjimo melodingumas® Literatira,
Nr. 43(1), 2001, p. 60-75.

3 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§meés perteklius, Vilnius: Baltos lankos,
2000, p. 53.
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skiriama suvokimo procesui ir jo poveikiui* aptarti (analizuoti formg, struktiira
ir pazinimo potencijas). Todél vaizdo konotacija iSsiplété iki iliuzijos ar idéjos,
pacios vaizduotés veiklos, o vaizdo termino vartojimo skalé sumazino hierarchi-
ja tarp dominavusio aprasomo materialaus ir subjektyvaus mentalinio vaizdo,
sapno ar metaforos. Dar svarbiau, kad jy nebegalime priskirti vienai sriciai’.

Vis délto lengvai pripazintume, kad jvaizdinima literatiiroje sunku nuosek-
liai tapatinti su vizualumu. Taciau i$ dalies jvaizdinimas priklauso S$iai sriciai.
Siuolaikiniame mene vaizdas laikomas ne materialiu objektu, o komunikacijos
priemone. Anot Erikos Grigoravi¢ienés, vaizdai tampa prasmingi ,,dél steig-
ties akty, atlikdami esminj vaidmenj visuomeninése situacijose ir kontekstuose,
kurie patj simboliavimo veiksma — rySio tarp vaizdo ir referento nustatyma —
padaro visuomeninés saveikos ir komunikacijos objektu®. Tai, kas ir literata-
roje galéty buti laikoma perteikiamu vaizdu, yra mentalinis suvokinys, kuris
vaizdijama objekta parodo simboliniy kalbos struktiiry reiskimosi lauke. Su
jvaizdinimu siejamos terminologijos pasirinkimas islieka artimas vakarietiskajai
mastymo paradigmai, kurioje pazinimas esmingai siejamas su regéjimu (Ryty
paradigmoje — su klausa), o rySys kuriamas pasitelkiant zvilgsnj (rasanciojo, sub-
jekto, skaitytojo).

Jei literattros teksta suvokiame kaip tanky kalbos tinkla, kuris pajégia per-
teikti tikrovés iliuzija, jame kalbos veikimo galimybés pasirodo bent jau dvi-
lypés. Viena vertus, konkrecios savokos ir konvencijos primeta mastymui tam
tikras reikSmes. Kita vertus, substitucinis poziiiris j kalbg poetiniam tekstui per-
prasti ne visada parankus: skaitant galima tikétis netikétumo, kai laisvy asociaci-
jy jungiama strukttira parodo kalbos laisvuma, nekonvencionaluma. Kas tuomet
skatina pasitikéti tekstu? Gastonas Bachelard’as poetinj vaizdinj yra pavadines
specifine realybe, kurioje ,,vaizdas eina prie§ mintj“’. Kq nors suprantame tik
pamatydami objekta/idéja kaip kazka kita, jam priskirdami tam tikras savybes.

Analogijy kiirimas ir poreikis joms egzistuoja a priori — tai natiirali geba, panasi i

4 Pladiau Erika Grigoravi¢iené, Vaizdinis postkis: Vaizdai, ZodZiai, kunai, Zvilgsniai, Vilnius:
Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2011, p. 21.

5 Plg., kaip kalbant apie tekstus pasitelkiami vaizda akcentuojantys apibtdinimai: ,,tapoma
zodziais*, ,,vaizduojama® ir pan.

6 Erika Grigoravi¢iené, op. cit., p. 103.

7  Gaston Bachelard, Svajoniy dfiaugsmas, i§ pranciizy kalbos verté G. BauZyté-Cepinskieng,
Vilnius: Vaga, 1993, p. 305.
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vertimo procesa, kuris lemia kaskart naujg kurybinj akta — ne vien uzrasymo, bet
ir interpretacijos. Tadiau siekiant atpazinimo pagal tikrovés fenomenus objektui
sukuriamas dirbtinis jj kalba vaizduojantis identitetas.

Ivaizdinimas suprantamas kaip kalbos ir mastymo lygmenyje besireiskias
vaizdumas (imagism)®. Sis terminas kildinamas i§ Charles’o S. Peirce’o Zenkly
teorijos, kuri tyrinéja samonei prieinamy reikSmiy supratimo procesa pagal kal-
bos Zenklo ry$j su vaizdu ir jj grindZia teorijoje iSskleista referentiskos ikonos’
samprata. Amerikieciy semiotiko zenkly klasifikacijoje ikona yra trinario vaizdi-
nés komunikacijos modelio dalis, perteikianti zenklo ir objekto santykj'. Ji yra
pirmybinis zenklas, kurio esmé — iSreiksti ypatybe gryniausiu pavidalu, artimai
jusliniams stimulams ir patirciai, ir generuoja individualy, pirmiausia vaizdinj,
ispudj. Ji Peirce’as sieja ne su atpazinimu ir atpazjstamo objekto imitavimu, o
su vaizdavimusi, kuriam néra svarbu, kiek klaidingas ar tikslus vaizdinys yra''.
Kaip ir mitiniai ar religiniai Zenklai, kad bty atpazintas, Sis vaizdas nebitinai
turi bati iliustratyvus, nes pagal bendrus bruozus, panasuma j objekta tekste
leidzia pasitilyti dinamiska, individualia zinomo reiskinio ypatybiy interpretacija
ir atlieka savarankitka prasmiy organizavimo funkcija. Zvelgiant platiau, tekste
tikrovés vaizdas pasirodo kaip viena i reprezentacijy, kuri nebfitinai atpazjstama

per aprasyma, detaly apibudinima.

8 Per Aage Brandt, Spaces, Domains, and Meaning: Essays in Cognitive Semiotics, European
Semiotics Series, 2004, t. 4, p. 6.

9 Ikonos terminas taip pat susijes su vaizduojamaja tradicija, kuri pazinima sieja su regéjimu,
suvokiamu placiau nei tik reikSme ,,matyti‘ t. y. akimis pagauti daikto vaizda, bet ir turintj
ry$iy su jusliniu suvokimu. I $ventyjy atvaizdy kilusi ikona i§ esmés jkunija zenkla, kuriuo
nurodoma daugiau, nei siekiama pavaizduoti. Ir lietuviy kalboje regéjimas vartojamas dar
viena reik§me — ,,patirti“ Galima ,,regéti — naudotis vienu i$ pojuciy, bet kartu ir ,,regétis” —
rodytis, jsivaizduoti (pagal DLKZ). Ikona kalboje pranoksta tik vaizdinj pana¥uma, skatina
estetiniy kariniy paveikumo apmastymus, jai suprasti svarbus ne tik pasakymas, bet ir tai,
kaip i ji reaguojama.

10 Triada sudaro keli tokiy kognityviniy zenkly tipai — ikonos (primena objekta pagal vidines
ypatybes), indeksai (turi realy ry$j su objektu) ir simboliai (rySys su objektu yra sutartinis).
Ikona nereiskia konkretaus objekto, ji yra tik objekto analogija. Ikona tiksliai nejrodo, kad
jsivaizduojamas objektas i$ tiesy egzistuoja. Indeksas atkreipia démesj | numanomai tikra
objekta: (plg. — pédsakas simbolizuoja zmogy; simbolis gristas susitarimu, kad, pavyzdziui,
balta spalva reiSkia tyruma). Pla¢iau: Thomas F. Broden, ,,Greimo ir Peirce’o semiotikos® in:
Trys semiotikos, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 57-68.

11 The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, Bloomington: Indiana University Press,
1992, t. 2, p. 47.

55

NIMHdSY OWNMSINONI IVLSMTL ONANOL 'V ONVLNV



6€ | vINDOT10D

Vaizdo reprezentacija tekste: poetinis ikoniskumas ir metafora

Literatuiros teksty analizé placigja prasme apima literatiros ypatybiy tyrima, o
siauresnigja — konkre¢iy autoriy teksty poetika. Sio straipsnio kontekste verta
paminéti, kad poetiniai tekstai kognityvinés poetikos aspektu laikomi jvaizdini-
mui palankiausiu diskursu. Jj skaitydami esame labiausiai nutole ir nuo kasdie-
nés kalbos, ir nuo tikrovés vaizdo imitavimo, o jei siekiama sudaryti jsptudj, kad
tikrovés vaizdas imituojamas, daznai tai néra pagrindinis ar vienintelis teksto
tikslas. Amerikieciy tyrinétoja Margaret H. Freeman vienu pagrindiniy vaizdiji-
mo per kalba procesy vadina poetiniu ikoniskumu, o poezijos diskursa — realybés
ikona'?. TkoniSkumas literattros tekste suvokiamas kaip atvaizdavimo principas,
realybés jkontekstinimas per kalba. Pasak Freeman, ieskant kalbos atitikmens,
suvokéjas pirmiausia pasikliauja ikisavokiniu vaizdumu kaip pacia gryniausia ir
patikimiausia tekste apraSomo reiskinio suvokimo forma (semblance of felt life)".
Pavyzdziui, tekste busena galima jvardyti (Salta, litidna), taciau ji nebttinai bus
verbaliai atspindéta. Tokiu atveju susiduriame su situacija, kai emocija ar busena
yra pasakyta, jrasyta, o ne parodyta, jy motyvacija suvokiama tik i§ konteksto.
Tai, kas yra uzrasyta, reiskiasi kaip antrinis busenos atitikmuo kalboje, tik sufle-
ruojantis panaSumas, kuris galéty reiSkiniui atstovauti (resemblance). Toks iko-
niSkumas apskritai laitkomas poetinio teksto radimosi ir perskaitymo principu.
Poezijos teksty raiska kaip tyrinéjimo objektas siejama su kalbos ikonisku-
mu'* ir metaforos atlieckama funkcija literatros tekste. Taliau reikia pripazinti,
kad abu jie yra problemiski: atspindi sudétingg kalbinio vaizdijimo fenomena,
taciau nei ikoniSkumo, nei metaforos funkcija tekste neatskleidzia tiesioginiy
reikSmiy, tikslaus atvaizdo. Ikoniskumas — minétas jkontekstinimo procesas, ku-
rio savybé yra kalboje uzsifruoti nediskursyvius aspektus, svarbus i$ konteksto
atpazjstant reikSme, suteikiant jai semantinj, reikSmés, aprasyma (kas reiskiama).

Metafora skatina kalbéti apie dvilypés reiSkmés perkélimo struktiirg kalboje.

12 Margaret H. Freeman ,Poetic Iconicity, in: Cognition in Language: Volume in Honor of
Professor Elzbieta Tabakowska, Annual Review of Cognitive Linguistics, eds. W. Chlopicki,
A. Pawelec, A. Pokojska, Krakéw: Tertium, 2009, p. 423.

13 Margaret H. Freeman, op. cit., p. 430.

14 Kadangi Peirce’as ikoninio zenklo koncepcijoje atkreipia démesj j vaizdavimosi ir suvokimo
eiga, tikslinga vartoti ikoniSkumo (iconicity) termina, nes jis labiau atitinka vaizdijimo proceso

esme.
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Metafora yra budas organizuoti ikoniskumo raiska — betarpiskai ir talpiai atsklei-
dzia pirminj, dar ikisavokinj vaizdinj, taciau pati nerealizuoja vaizdo, o tik kuria
ry$j tarp démeny (kaip reiSkiama). Tekste ikoniSkumas ir metafora organizuoja
reikSme, parodo pozitriy ir perspektyvy daugj, priklauso raiskos sriciai ir, nors
ir metaforos funkcija, ir ikoniSkumo raiska tekstuose galima tirti atskirai, litera-
tlrinio vaizdijimo aspektu jie abu yra susije.

Sj ikoniskumo ir metaforos santykj (kas reiskiama ir kaip reiskiama) atsklei-
dzia Peirce’o iSskirta sudétinga ikonos struktiira. Ja sudaro Sie trys lygmenys:
1) vaizdinys, 2) diagrama ir veiksminga priemone galutinei reikSmei susifor-
muoti laikoma 3) metafora. Visi lygmenys rodo skirtingas ikonos savybiy cha-
rakteristikas ir etapiskai formuoja objekto suvokima pagal panasuma. Pirmiausia
kalboje su pirminiu omenyje turimo objekto jspudziu koreliuoja vaizdinys, kuris
nurodo ir sieja jsptidj su tam tikru kontekstu pagal bidingas savybes (pavyzdziui,
gegutés kukavimas bus atpazintas fonetiskai pagal jj imituojanéia onomatopéja).
Reiskinio diagramiskumas apima sudétingesnj vaizdinio reik$més suvokimo lyg-
menj, kuriam nebepakanka kalbinés imitacijos, nes autoriniame diskurse savoka
gali turéti daugiau nei viena Zzodynine reikSme arba buti reiSkiama nejprasta
forma. Pavyzdziui, pravirkti galima dél skirtingy priezasCiy; taip viena verksma
iSreiSkusi forma gali turéti daugiau nei viena reik8me (verkiama arba i$ litide-
sio, arba i§ juoko). Vaizdinys yra apmastomas keliant jvairias jo patikimumo
prielaidas. Priklausomai nuo konteksto ir kity saveikaujanciy vaizdiniy keliamy
analogijy jis gali sukurti savarankiska santykj, kuris padéty vaizdinj suprasti,
jvertinti ir tinkamai apibrézti. Treciasis ikonos lygmuo — metafora — turéty repre-
zentuoti galutinj vaizdinj — konkrety susavokinta mastymo turinj isreiksti kal-
bos priemonémis. Anot viena jtakingiausiy teorijy pristaciusio Paulio Ricoeuro,
metaforos ,,galia perorganizuoti musy suvokima apie daiktus plétojasi i$ visos

15

Jtikroveés® perkélimo®?. Metafora prilygsta zinojimo apie pasaulj budui, telkia

pazinimo potencijas'® motyvuotai interpretacijai, nes, pagal Ricoeura, ,,metafora

15 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in
language, London: Routledge, 1997, p. 236.

16 Cia remiamasi kognityvinés poetikos pradininko Reuveno Tsuro pateikiama i¥plésta pa-
zinimo reik8me: , Vartojant Siuolaikine terminologija, paZinimas apima tokius procesus ir
fenomenus kaip suvokimas, atmintis, démesys, problemy sprendimas, kalba, mastymas ir
vaizduoté.“ Zr. Reuven Tsur, Aspects of Cognitive Poetics, 2003. Prieiga internetu: http://

www.tau.ac.il/~tsurxx/ [zitréta 2017 12 03].
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néra mijslé, o mjslés jminimas“'’. Metafora ,,sulaiko® savokos turinj ir yra atpa-
zjstama pagal elipting sandara, kuria daznai norima uzpildyti ir pasakymui su-
teikti eksplicitinj pobudj — persakyti ta patj kitaip, iSplétoti mintj. Tuomet tekste
konkrecius pasakymus tenka asocijuoti per tam tikra objekto aspekta, o reiskinys
pristatomas kaip toks esantis tik tam tikru biidu. Be to, svarbiausia metaforos ypa-
tybé — susieti du démenis j vieng — kuria jtampg, nes ypac¢ poetiniame tekste tai,
ka i8reiskia metafora, néra skaitoma pazodziui ir suvokiama tiesiogiai. Realizuota
vaizdinj ir jo reikSme struktiiruoja visas teksto kontekstas.

Minétas paskutinis metaforos lygmuo ir yra problemiskiausias, nes metafora
gali buti pristatoma kaip savarankiskas fenomenas (ne tik retoriné, meniné, bet
ir minties figtira). Taciau vaizdijimo pozitiriu metafora yra funkcija, pajégi su-
jungti dvi ikoniskuma palaikancias sferas: verbaline ir neverbaline. Kalba jungia
ir psichologinius aspektus, dél kuriy metafora perteikia ne tik perkeltines, bet
ir papildomas reikSmes, kurios jau nebepriklauso tik nuo iSsamaus zodyno ir
zinomy zodzio reik§més varianty: Ricoeuro teigimu, susiduriame su ,,asocijuoto
vaizdinio vaidmeniu, taigi psichologine konotacija, ir, dar daugiau, tokia konota-

“I8 [kursyvas autoriaus — NB]. Tarp

cija, kuri ne laisvai pasirinkta, o pareikalauta
ju ikoniSkumui ar, pavyzdziui, emocijai neteikiamas informacijos apie tikrove
skleidéjo vaidmuo, i juos zvelgiama kaip j metaforinio proceso struktaros dalis,
kurioms svarbus ir vaizdijimas. Cia jau galima prabilti ne tik apie kontekstus,
bet ir vaizduotés vaidmenj.

Jvaizdinimo principai literattiroje iSskiriami kreipiant démesj j bent keleta
faktoriy. Gali bati analizuojamas pagrindiniy jvaizdziy lygmuo, kuriuo siekia-
ma tikrovés vaizdinio (individualizuotas, kolektyvinis, dialoginis intertekstinis)
ir kurj jima metaforos (pavienés ar semantiskai kaip visos teksto struktaros)
formavimosi lygmuo. Tai reiskia, kad svarbu tirti kalbine reprezentacija, o ne
tekstuose iSskirti temines ar tipazines vizualiniy motyvy ir jvaizdziy grupes. Dar
svarbiau — vaizdijimo aspektas jima kalbinius ypatumus, formuojancius ir le-
miancius raiska ir stilistika, tarp jy — ir meniniy vizualinés, psichologinés kilmés
fenomeny (pvz., grotesko, ekspresionizmo), kuriais neretai iSreiSkiamos protesto
uzmaciy turinc¢ios reakcijos, o pagrindiniu pozymiu laikoma racionaliai apmas-

tomo pasaulio vaizdo deformacija ir steigiamas papildomas vaizdas.

17 Paul Ricoeur, ,,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling*, Critical
Inquiry, t. 5, Nr. 1, Special Issue on Metaphor, 1978, p. 146.
18 Idem, The Rule of Metaphor, p. 184.
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Tyrinéjant Siuo pozitriu paranku skaityti Saltinius, raSytus iSskirtinémis
aplinkybémis, kurios analizuojamiems tekstams suteikia papildomy konteksty
bei reikSmés jkrovy. Tokia galimybe lietuviy literaturoje teikia poezija, kurta
sovietmeciu, nuo cenziiros ir ideologijos priklausomos literattiros laiku. Tuo-
met pasirodé vieni jtakingiausiy verstiniy bei moderniyjy poetiniy teksty, re-
prezentuojaniy skirtingus poetikos modelius. Siame straipsnyje apsiribojama
8—9-uoju desimtmeciais leistais Jonyno tekstais. Jau turint galimybe susipazinti
su placia bibliografija, laikomasi pozitirio, kad tuo metu poetas ne tik brendo
kaip karéjas, bet ir suformavo savo kiurybos nuostatas, ginancias iSgyvenimo
nepriklausomybe, individualy kalbéjima ir suvokima. Jonynas yra teiges, kad
»|pJoezijai (ir poetui) nuostatos apskritai kenkia, nes eilérastis — tai savijautos, sa-
vistabos ir savivokos menas“'’. Specifiné sovietmecio politiné ir kulttiriné situa-
cija lémé poetinio komunikavimo budus, atskleidé poezijos santykj su aplinka,
kai kuriais atvejais — ir meninés tikrovés, jos raiskos konfliktiskuma.

Poezijos epicentre atsidurusi kamerinio i8gyvenimo raiska savaime atriboja
nuo ideologizuoto mastymo ir nuo laiko, taciau kartu jis pazymeétas atsargaus,
prasikaltusio intymumo (,,net zodziai net negalintys ko nors pakeisti / bus di-
desni uz mus nes jie tyri ir skaistis“*). Jonyno kiiryboje subjektas su sovieti-
nio piliedio skoniu nederanc¢iame modernios muzikos ir meno pasaulyje jauciasi
laisvesnis nuo primetamy vaidmeny, geriausiai ,,orientuojasi“ fenomenologiné-
se budravimo, sapno, svaigulio sferose. Nors Jonyno teksty iSpazintiniais nepa-
vadintume — sunku individualizuoti kalbantjjj ,,as" jie gali bati suprantami dél
perteikiamo universalaus turinio ir jo iSraiSkos strategijy. Supratimas apie svar-
biausius zmogaus gyvenimo vertinguma formuojancius veiksnius (individua-
lybe, santykius su artimiausiais) Siuose tekstuose iSgryninamas asmeniskai, be
primesty doktriny. Todél, nors Jonynas iki Siol yra aktyvus ir matomas poetas,
pagrindinj tyrimo teksty korpusa sudaro iki Nepriklausomybés parasyti jo teks-

tai, beje, tape rinktiniy, inicijuoty ir paties autoriaus, pagrindu.

19 ,Beveik laisvas paukstis Antanas A. Jonynas®, kalbéjosi Jurgis Kuncinas, 7 meno dienos,
1994 01 21, p. 1.

20 Antanas A. Jonynas, Metai kaip strazdas, Vilnius: Vaga, 1977, p. 18. Toliau cituojant i$ $io
rinkinio skliausteliuose nurodoma santrumpa MKS ir cituojamo puslapio numeris.
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Jonyno poezijos ikoniskumas

Ivairiazanré, stilistiskai jvairi ir improvizuojanti vélyvuoju sovietmeciu rasyta
Jonyno poezija i$ pirmo zvilgsnio atrodo nekonfliktiska. Didele jo teksty korpu-
so dalj sudaro eilérasciai, kuriuose kalbama ir apie intymias, ir apie universalias
basenas — meilg, skyrybas, nepasitikéjimg ar vienisyste. Siuose tekstuose néra
pavojingy gyvenimo sri¢iy (plg. su panasiu metu rasiusio Gintaro Patacko teksty
manifestaciniu absurdu, kuriam motyvy teiké politiné situacija), taciau akivaiz-
du, kad jie pazenklinti jtampos: egzistencija vienu metu atrodo ir dramatiska,
ir beprasmiska. Sudaromas jspudis, kad tekstuose subjektas nuolat reflektuoja,
taciau nebuitinai tam, kad pasiekty vieningumo su pasauliu pojitj ar bendryste
su kitu subjektu (Jonyno poezijoje dazniausiai — tai moteris): atrodo, kad tai
savaime nejmanoma, refleksija skatina rezignuoti. Si biiklé esminé debiutiné-
je knygoje Metai kaip strazdas, joje viltinga pasakyma lydi savaimingas panei-
gimas: kiekviena diena ,,saulé prisikélusi i$ naujo / pilka kaip pelenai atvése
saujoj“ (MKS, 23), ,bet tai tik véjas liejantis | krauja / kazka tylaus jis Svelniai
atsitraukia / suduzdamas kaip musy atmintis® (MKS, 43). Nei$vengiama, ta-
¢iau atvirai nemanifestuojama (tik tarsi uzklumpanti) rezignacija Jonyno tekste
atskiria subjekta nuo zeidziancio pasaulio, iSprovokuoja pastebimus, viena su
kitu susijusius veiksnius: 1) individo supratima, kad jis esas laikinas, gyvena
myriop, 2) suvokima, kad jam budinga gimtoji nuodémeé (,,néra dar masy mes
dar nesam gime / taciau kazkur jau krentam*; MKS, 31), 3) nuolat subjekto pa-
laikomg distancija ir su pasauliu, ir su savimi. Vélesniuose poezijos rinkiniuose
8i rezignacija veikia ir kalbine reprezentacija, meninio vaizdavimo btida. Kaip ir
budinga moderniajai karybai, Jonynas kalba sureikSmina: ji yra ne tik priemo-
né, atskiras motyvas, bet ir suproblemintas estetinis veikimas — tai galia ir kurti
pasaulj, ir kalba Sifruoti zmogiska patirtj. Tekste imama balansuoti tarp to, kas
kalboje suvokiama figtiratyviai, sekant tiesioginémis reikSmémis, ir jos israiskos
nepakankamumo perteikiant fenomenus. Sia problemg jima Atminties laivas®
(1981) — pagrindinis Siame straipsnyje aptariamy teksty Saltinis.

Distancijos, laikinumo ir juos lydincios beprasmybés pojiitis Jonyno poezi-

joje atskleidzia prieStaravimus, svariai prisidedancius prie jo poezijos kokybés.

21 Idem, Atminties laivas, Vilnius: Vaga, 1981. Toliau cituojant i$ $io rinkinio skliausteliuose
nurodoma santrumpa AL ir puslapio numeris.
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Vienas esminiy jos nulemty efekty — to, kas susije¢ su tikrovés iSgyvenimu, be-
prasmiskumas vercia laviruoti tarp esamo ir menamo, tad eiléras¢io dramatizmas
gali atrodyti ir tikroviskas, ir sceniSkas. Taip i§ pirmo zvilgsnio nekonfliktiski
tekstai atveria Sios poezijos sudétinguma, keldami klausima, kuris jy klodas yra
menamas? Interpretacija komplikuoja tai, kad daznai tekstams zaismingai pri-
metamos zanrinés nuorodos (romanso, soneto, dainos), pvz., paisoma reikala-
vimy, keliamy lyriniam kalbéjimo stiliui*?, ironiSkai indikuojami lukesciai, o
kamerinés akimirkos gali buti iSreikstos subendréjusiais kultiiriniais jvaizdziais
(pvz., rudens, Sermuksnio, tamsos, pilkumos ir traukinio); besikartojan¢iomis
savotiskomis numanomomis egzistencinémis konstantomis tampa ilgesys, vie-
natveé, net jei teksto situacija nurodo, kad subjektas nesas vienas. Tokia poezija is
esmés tarsi iSmintinga kalba prabyla apie biitj, taciau nebfitinai motyvuoja, nuo
ko ,,uzsimirsStama®, ko ir kodél ,ilgimasi® Formos pozitiriu melodinga Jonyno
teksty tékmé palaikoma tolydi, neiS$duodanti intonaciniy pokyciy, o tai slopina
Siai poezijai budinga tragizma ir padeda iSryskinti, kad daug kas yra jau girdéta,
todél gali biti ne tik jsiklausoma, bet ir praklausyta.

Nors galime suvokti minétus prieStaravimus, Jonyno poezija laikoma pa-
veikia. Muzikalumo tendencija jo tekstuose tyrinéjusi Viktorija Seina tiksliai
pastebi, kad ,,Jonynas per klausq ir regéjimg veikia skaitytojo emocijas. Jis néra
formalistas ar grynasis estetas, jam ripi ne forma pati savaime, o tai, kaip ji
gali atskleisti emocijas, nuotaikas, atmosfera“**. Rita Tutlyté irgi iSskiria Jonynui
svarby ,jausmo pazadintos vaizduotés dabartiskum[g]“**. Tai néra vien teorinés
prielaidos, nes $io autoriaus kuryba galima pagrijstai traktuoti kaip ikoniska poe-
zija, t. yv. kvestionuoti kalbos pajéguma reprezentuoti: Siuo atveju vienu metu ir

kalbéti apie busenas, jas apibudinti bei jomis jtikinti — jdarbinti suvokéja.

22 Apibrézti lyriskuma tinka remiantis aktualiu Jaratés Sprindytés skirstymu pagal stiliaus as-
pekta: ., Lyrinio stiliaus raSytojui labiau rapi tikrovés interpretacija negu plastinis jos atkari-
mas. Jo stilius ry$kiai individualizuotas, atvirai reiSkiama autoriaus pozicija, vertinimai, jaus-
mai. Pasakotojas [poezijoje — kalbantysis, NB| uzkariauja didele karinio erdve [...]. Sustipréja
asociatyvinis atskiro Zodzio aktyvumas, daugelio lyrikai badingy elementy (tropy, sintaksi-
niy figtry ir kt.) vaidmuo, padidéja ritmo funkcija.” Juraté Sprindyté, Lyrizmas Siuolaikinéje
lietuviy prozoje, Vilnius: Vaga, 1989, p. 6.

23 Viktorija Seina, ,,Antano A. Jonyno poetinio kalbéjimo melodingumas® Literatiira, Nr. 43(1),
2001, p. 60.

24 Rita Tatlyté, ,,Antanas A. Jonynas: Atsigrezus atgal suskaudés®, in: ISliekanti lyrika: XX am-
Ziaus lietuviy poezijos vidiniy struktiry kaita, Vilnius: Gimtasis zodis, 2006, p. 181.
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Vienu i8 tipingy paprasto ikonisko kalbéjimo pavyzdziy galime laikyti Jony-

no eilérastj ,,Lapkritis®:

Kai lapkric¢io riksmai j tavo plaukus
pribarsto geltony kaip ménuo lapy
kai juos ruda lietaus srové i$plauna
Slaitais molétais mélynais kaip oras
kai skverbiasi anglies naktiniai tonai
ir svirpia zylés zadindamos krauja
kratinés ertmémis ruduo keliauja
kaip traukinys pro balta semafora
kai lapkricio tyla sirpina Saltj

ir baigia suktis klevo ciferblatai
grandiném prirakinti blaskos keltai
vél pinasi plaukai tarp mano pirSty
kitaip pries véja vaiposi Sermuksnis
kitaip langai atsiveria j rika

ir sena gramofono diska suka
paliegusi tikéjusio ranka

kai lapkritis iSgirsta strazdo balsa

i§ vasaros kurioj nugrimzdo irklai
balti sparnai uzkloja rausva marsa
ir nesa jj vaitojantj tolyn

kai lapkricio naktis iSgrindzia gruodu
kelius ir sidabru juos dazo ménuo
i musy Sirdis ima belstis zodis

kuris palieka mus pasauly vienus (AL, 38)

,»Lapkritis® yra dinamiSkas tekstas, kuriame visi elementai lengvai atpazjs-
tami, vaizdingai apibtdinti ir jdarbinti. Jvaizdziy lygmenyje minimi ir technikos
tvariniai, kurie gali pajudéti kito pastangomis (gramofono diskas, keltai, trauki-
nys, irklas, langai), ir gyvajam pasauliui priklausantys objektai (zylés, strazdas,
kazkieno ranka, plaukai ir sparnas), ir sezonas (lapkritis, ruduo) ar planeta, kurie
visi lygiavertiskai sugyvinami, priskiriant jiems veiksma arba suteikiant iSrais-

kias savybes. Skaitant labiausiai veikia tiesioginé analogija pagal daikty paskirtj
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ir medziagiSkuma, jy simuliuojamas numanomas semantinis kontekstas — labai
aiskiai suderinami spalviniai tonai jprasmina besibaigiancio rudens ir praside-
dancios Zziemos peizaza (geltona, ruda, melsva, juoda pereina j balta ir sidabris-
ka), sezonus charakterizuoja parinkti jiems budingi elementai (gruodas, tirstas
rikas, Sermuksnis). Gryniausia prasme $ie elementai jvaizdziy lygmenyje veikia
kaip Peirce’o ikona.

Variacijos besibaigian¢iy mety tema palankios gyvenimo pabaigos tragikai
isskleisti. Simbolinis mety pabaigos antropomorfizmas poezijoje néra naujas,
jis budingas romantinei tradicijai ir aiskiai apeliuoja j numanoma interpreta-
vimo logika. Atsikartoja budingi Jonyno kuryboje subendréje topai (jaunysté
tarsi strazdas, mirties semantikai pritinka Sermuksnis, o likimiska laikinuma lydi
traukinys). Paisoma romansinés poezijos etiketui deranciy tony, todél jvaizdis,
Paulio de Mano zodziais tariant, vienu metu atlieka simbolio ir alegorijos funk-
cija®, o i§ esmés — ne vaizduoja, bet simuliuoja vaizda. [vaizdis remiasi vaizdiniu
objekty atitikmeniu, kuris, kaip minéta, susijes su medziagiskumu, bet jvaizdziui
suvokti svarbios ir sutartinés literatlirinés vertés — esame skatinami juos skaityti
kaip vidinio pasaulio nuorodas. Taigi Jonyno tekste pasitikima konvencionaliu
semantiniu daikto ir jo reikSmés sudvejinimu, kuris i§ esmés remiasi kognityvi-
némis premisomis: jei metai baigiasi, nesunku suvokti, kad galbiit apeliuojama
ir j artéjancia gyvenimo pabaiga.

Norint kalbéti apie poetinio teksto ikoniSkuma, nepakanka tik nustatyti
teksto objekty ir jy savybiy santykiy lygius. ,,Lapkrityje” taip pat nesiekiama
vien estetizuoti ar kurti uzpildyto scenovaizdzio. Teksto suvokima motyvuoja
jau minéta tema, uzklausianti nebuties iliuzija, taciau ji sukuriama paradoksa-
liai — sugyvinti elementai priklauso negatyviam kontekstui: atspalviai ryskis,
be jokiy papildomy tony, garsai — Saizts ir nedarnts (riksmai, vaitonés, spen-
gianti tyla), judinamieji objektai — susidévéje ir nemalonts (gramofonas senas,
ranka paliegusi, pro langa peizaza uzkloja rtkas, irklai nugrimzde, keltai prira-
kinti, Sermuk3nis pasaipus). Pasinaudojama tekste dominuojancio esamojo laiko
veiksmazodzio savybe nurodyti veiksma, charakterizuoti, skatinti eiga. Kartu Sis
jveiksminimas prilygsta busenos metaforai: kazkas visalaik yra ir yra, t. y. yra ne

tik buvodamas, bet ir irdamas.

25 Paul De Man, ,,Lyric and Modernity*; in: Blindness and Insight: Essays in Rethoric of Contem-
porary Criticism, 2" ed., Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, p. 171.
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Jonyno tekstuose palaikomas jspudis, kad remiamasi sutartiniais simboliais,
tikinanciais pasaulio ir egzistencijos prasmingumu, taciau kalbos sraute jie atrodo
pavirSutiniski, pernelyg akivaizdas, uzdari, todél atskleidzia susiformavusj prasmés
pertekliy. Tokj iSsufleruota prasminguma jmanu paneigti tekste neartikuliuotu zo-
dziu, ,kuris palieka mus pasauly vienus" Pabaigoje akcentuojamas neistarto zodzio
formulavimas pazeidzia visazinyste bei pastanga estetiskai ,,suiSorinti vidujybe®
Dar svarbiau — atkreipia démesj j kalbos iSraiskuma bei ikoniskumo prigimtj, kai
abstrakti savoka iSreiskia ikikoncepting patirtj (minéta semblance of felt life). Tekste
tai, kas ,,palieka mus pasauly vienus‘; yra ne tik nejvardyta zodziu, bet, kitaip nei
minétos ikonos, tiesiogiai neatspindéta: palaikoma idéja, kad gryniausia poezija
yra méginimai pasiekti tikrumo, kuris lieka nutildzius provokatyvy triuk$ma®.
Réksmingy spalvy ir garsy pripildytas ir nuolat komunikuojantis fonas kontras-
tuoja su gyvybingu nekalbiniu kontekstu, Sios dvi sritys suartinamos spektaklio
logika. Tai lemia teksto dramatine linija: ,,Lapkritis* tik pavirsiskai atskleidzia, ka
atskiri apibudinti elementai galéty reiksti, tapdami scenovaizdziu nepaminétam
Yodziui, tatiau lieka atviras ir neaitkina, ka i¥ tiesy turétume patirti. Siuo atveju
interpretuoti padeda teksto ritma palaikantys pakartojimai (,,Kai lapkri¢io riksmai
[...] pribarsto®; ,,kai juos ruda lietaus srové iSplauna®; ,,kai skverbiasi anglies nak-
tiniai tonai, ,,kitaip prie$ véja vaiposi Sermuksnis / kitaip langai atsiveria j ruka"),
kurie kuria ir procesualumo jspudj, be to, jie derinami su tranzityviaisiais ele-
mentais (traukinys, keltas), portalu (langai). Tekste apeliuojama j ,,mus kuriems
Siomis priemonémis ,,zadinamas kraujas®, pajégiancius girdéti ir sena gramofona,
ir perprasti besibaigiancio laiko rudeniska gena bei besiorientuojancius intuityviai
pagal vidine klausa — jei ,kriitinés ertmémis ruduo keliauja / kaip traukinys pro
balta semaforg®; tai ir snieguoto gruodo pazymétu keliu tarsi ritmingai dundena
besibeldziantis nezinomas zodis, kuris Sioje akimirkoje esantiems gyviems iSsirita
i8 Sirdies plakima primenancio beldimo kartotés, o ne i$ lapy.

,Lapkrityje” tik palaikoma iliuzija, kad tekste atsiskleidzianti emocija gali
buti konkreciai ir adekvaciai uzrasyta. Poetiniame tekste ji kei¢iama zodziu,
numanant, kad emocija gali buti impulsas, iSprovokuotas specifinio konteksto.
Taigi nebuties nuojauta, kuriai nutylétas zodis galéty atstovauti ir tapti jos sim-

boliu, stipriai kurstoma susivokimo apie gyvenimo laikinuma. Priartéjus prie

26 Jeigu laikytume, kad réksmingi motyvai gali atitikti i§Saukti reikSme ,,iSkviesti*. Pagal Dabar-
tinés lietuviy kalbos odyng, interaktyvus: http://lkiis.1ki.lt/dabartinis (¢ia ir kitur DLKZ).
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ribos tikrovés logika (,,kitaip langai atsiveria j rika®), skatinanti adresata paciam
dinamiskai suvokti, kad anapus tikrovés jis gali mastyti apie dieviskumo aprais-
kas ir, jei norisi, apie sutaikyta karo planeta. Si vaizduotés suzadinimo strategija,
apeliuojanti j laikinuma, tipiska Jonyno tekstams.

Ypac ankstyvoji jo poezija pagrista tokiu komunikaciniu jtrukiu, kuris i8rys-
kéja per kalbéjimo ir nediskursyvinés patirties netolyduma. Tekstai tampa erdve,
kurioje gerai zinomi santykiai tarp daikty ir tikrovés atkreipia démesj j pastanga
iSméginti kalbos iSraiskingumo pajégumus patirciai nusakyti. Nepaisant to, kad
nuolat jvardijamas ilgesys ar vienatvé, kuriy iSgyvenimas yra kamerinis ir indivi-
dualus, svarbiausieji zodziai, skirti ribinéms patirtims nusakyti, nebttinai jrasyti
tekste. Sia prasme poeto ,,biiseny tekstai* jau iSauga romantiko mentaliteta — Jo-
nyno poezijoje, kurioje gausu vaizdy-klisiy, nebetikima galimybe adekvaciai ar
unikaliai kalba atspindéti patirtj. Apskritai ji gali bti laikoma puikiu pavyzdziu,
kaip vardijamy reiskiniy gausa tik sukuria klaidinantj jsptidj, kad veikia minétos
busenos, didingos egzistencinés kategorijos, o verbalizuotos emocijos statusas
tekste — kaip atvaizduoto daikto ar peizazo.

Atsvara pazodiskumui tampa vaizdijimas kaip jvairiy pojuciy sandauga, ku-
ria poeto tekstuose ypac skatina regos ir klausos saveikavimas. Neretai tekste

vienai i$ jusliy teikiama pirmenybé jvesti j poetine situacija:

Sita jiira maciau kitados bet tokia tyla

tiktai pirmakart gali bati net medziy

Seséliai $velnus panasus j plaukus

vienatvé balkonas taip slysta stogy

pilkom ir Zalsvom atbrailom lyg katé

(,Ménuo juk ne durys o veidas. Odesa®; AL, 16)

Ar tai pasaulis a§ matau
Kaip kiinas prisilie¢ia kino $vyti
Zibintas degantis lé¢iau

Ar dar matai — jausmingas vientisumas (,,Sugrjzti‘; AL, 43)

iSskleisk akis, matai kaip atsispindi
$iy kambariy nebealsuojanti augmenija

langy tamsuojanciuos stikluos, ak manyje (AL, 60)
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Peizazo simboliskumas budingas romantizmui: gamtos motyvas pade-
da nusakyti jausmo spontaniskumg, tac¢iau Jonyno poezijoje gamta nebitinai
tapatinama su subjekto jausenomis. Jos apskritai gali ir nepaaiskéti — greiciau
nuraibuliuoja, ironizuojama (,,ak manyje®). Sukurta vaizdinj nusveria minéta re-
zignacija, $iuo atveju — kaip mentalinj pasaulio vaizda ribojantis veiksnys: ,,ato-
disio laikas kai kriauklé galéty / gimdyti ir niekur ir niekur jeiti / nakty negali
nes visos akys uzmerktos” (AL, 16); ,,ir ant akiy / savas raides jlydys véjas / o! Ir
pasiklydes / negali rasti kelio i namus // negali rasti — bet ne mus (AL, 43); ,,i$
veidrodzio erdvés iSplaukes veidas / [...] / vedas / abu mus per §j graudy interje-
ra“ (AL, 60; visur kursyvas mano — NB). Skirtinguose rinkiniuose akivaizdziau
akcentuojamas situacijos tarpiskumas: 1) nuolat tekstuose i§ atskiry elementy
ryskéjancios prieSybés atrodyti ir biti; yra, bet néra; suprantu, nes nesuprantu ir
pan.; 2) Sviesos ir tamsos (kaip aiskumo ir nezinojimo) kintamumas, svarbus
regéjimo objektyvumui palaikyti ir apskritai budingas moderniajai lyrikai”’, o
bendriau — aktyviam suvokimo procesui.

Kalbéti apie ikoniskuma skatina ir Jonyno tekstams budingas kalbéjimo
pobudis. Tekstuose dalyvaujama specifinémis salygomis: subjektas, atpazjsta-
mas per ,,a8 yra kalbétojas ir kalbintojas, tacCiau estetinj jsigyvenima palaiko
sufleruojanc¢iam vedliui budinga distancija. Nujauciama pirmajj asmenj Jony-
no tekstuose linkstama sudvejinti: per ,,tu” zymint netiesiogine, nutolinta ,,as*
raiska arba nukreipiant j tarpasmeninj ry$j su numanomuoju/numanomaja ,,tu‘
i%auginama j ,,mes* Sis jvairiapusis santykis, viena vertus, kitoks nei poetiniuose
tekstuose, turinciuose intencija telkti ir zvelgti j adresata kaip j kolektyvo narj,
tarpasmeninio santykio atveju labiausiai sufleruoja patj intymiausia artimyjy
ry$j (ypal svarstant apie Jonyno poezijos lyriSkuma ar budingas temas), kita
vertus, perkelia kriivj bendrininkaujanciam teksto suvokéjui. Apskritai intymiai
skambancios poeto eilutés asmeniskos ne dél galimo i$pazintinio jy pobudzio,
bet dél junglios individualybés raiskos, kai save suvokti méginama per kitg ar
kaip kitg (,,Snekas many du balsai / o trecias balsas / klauso®, AL, 81). Kaitant
kalbéjimo registra ne vien kreipiamasi ar liepiama, bet i$ esmés gali bati ir vei-
kiama (,,iSskleisk akis, matai kaip atsispindi‘; AL, 60). Teksto kalbétojas iden-
titetg ir vaidmenj jtvirtina per santykj, neretai — tik stebédamas (,,Griuvésiuose

zydin¢iuos krimuos jazmino / lakstingala suoké o tu atsimerkus / zitréjai j

27 Paul De Man, op. cit, p. 171.
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vir$y / [...] / man jau atrodo / kad dilgélés jungia mus risa erskétis, MKS, 22) ar
atskleisdamas artuma: (,,Mano ranka bet tavo kakta / mano zodis bet tavo klau-
sa / mano lova bet tavo naktis / mano bet tavo‘, AL, 44; , Labai sename roman-
se“: kai ,,nér taves nebeliko taves®, tada ir ,manes neprisimena dulkes“®). Vis
délto besidvylipiuojantis kalbéjimas pabrézia dar viena Jonyno poezijai budinga
situacijos tarpiSkuma — buti kartu, bet atskirai. Absoliutus dialogas (bendrysté)
su kitu nejmanomas, jis galiausiai suskliaudziamas iki monologo (vienatvés). Tai
pastebima ir tuose tekstuose, kuriuose apsiribojama ,,a$: kalbantysis pajégus ne
tik megzti santykj, bet ir redukuoti savo kaip sufleruojancio retoriaus galia (,,a$
nezinau kas kalena mano 8$irdy“; ,,Pakeliui} AL, 15).

Suskliaudziamas dialogiskumas gali iSryskeéti pavieniuose tekstuose, jis taip
pat pereina ir j kito tipo Jonyno tekstus, sudarytus i$ dviejy antinomisky daliy,
papildanciy interpretacijas apie ta patj reiskinj. Toks pavyzdys galéty buti ,,Va-
saros pabaiga“ (AL, 34-35):

I

Sraigiy kiaukutai buvo mazyciai suaizéje skaisciai balti

mes sédéjom po medziais ant upés kranto zoléj

tyliai ¢irské ziogai netolies Sermuksniy oranzinés uogos

skaisCiai $vieté vir§ misy danguj ir visai neaukstai

ten kazkas deklamavo Vitmena balsiai bet girdéjau kaip $Snarina meldus
rudenéjantis véjas vilnis nusidazé avieciy spalva

besileidzianti saulé atrodé lyg netikra ir a$ nezinojau

kas sédéjo greta bet ar tai pasakyk ilgesys

zodis reiskia tik tai ka reiSkia zodis yra nenusakoma

tai ka a$ nusakyti noréjau nezinia ir ramybé deja tai ne tai

senas kaimas avys prie upés raudony plyty namai dulkétoj aikstéj
pries parduotuve po aukstu klevu bilijardo stalas toliau

pieva apverstos valtys ir Nemunas plaukiancios barzos

eilérastis turi bati kaip upé kaip krtimas ar paukstis

kuris nieko nenori daugiau pasakyti nei sako, svelnumas akys aistra
meilé baikstus virpesys ir plaukai nezinau ar tai buvo

tai dabar nesvarbu to suzinot nejmanoma néra tokios atminties

28 Antanas A. Jonynas, Parabolé, Vilnius: Vaga, 1984, p. 7.
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II

Naktis sukryziuoja kelius baiminga neprijaukinta drovi

baisu pajudint rankas pasukt galva pazvelgti

tyloj girdziu kaip alsuoja ir skleidzia $ilumg upés krantai

baisu pajudint rankas pasukt galva pazvelgti

kiekviena eiluté kaip seniai negyvenamas namas tamsoj

i kurj gali jsigauti pro langg praskriejus SikSnosparniui
sutrinijus mediena dulkés ir ilgesingas kazin ko prarasto kvapas
iSgirsti kaip tyliai kazkas sugirgzdéjo ir atsisukes matai

kaip uzsiveria langas dabar jau niekur iS ¢ia neiSeisi

ir nezinai kaip i$ ¢ia nebeiSeini nes néra tokios atminties

., Vasaros pabaiga® padalyta i dvi dalis, komponuojama kaip vakaro prisimi-
nimas. Susiduria dvi atmosferos — vakaro ir nakties — perteikimo tekste versi-
jos, jungiamos nepajégios atminties motyvo. Sis motyvas biidingas ne vienam
Jonyno tekstui, iSlaiko panasia reikSme (,,néra tokios atminties®, ,suduzdamas
kaip musy atmintis“ ir pan.), yra knygos Atminties laivas pavadinimo dedamoji.
Atminties samprata Jonyno tekstuose siejama su netvariais, duziais, tranzityviais
reiSkiniais ir netampa gana jprastu kolosalios asmeninés ar tautinés tapatybés
jprasminimo ir i¥saugojimo jrankiu. Siuose tekstuose atmintis funkcionuoja kaip
individualus fenomenas, per kurj reiskiasi aktyvus patirties peréjimas i teksta, jos
interaktyvumas ir gyvybé.

Bendriausia prasme atmintj apibtidina jsisamoninimo procesas ir galia fik-
suoti informacija. Jai suteikiamos saugojimo, perdavimo ir kiirimo funkcijos®.
Kalboje atmintis taip pat apibuidinama kaip veiksmas, geba ir kaip talpykla: buti
kieno nors atmintyje, jkristi, jsirasSyti j atmintj, kai neprisimenama, sakoma prie-
Singai — iSkrito, iSsitryné i§ atminties, taip pat Sia reikSme pasitelkiamas frazeolo-
gizmas suktis atmintyje (pagal DLKZ). Taigi atmintis tiesiogiai siejasi su vaiz-
duotés kuriamomis erdvinémis struktiromis ir ,,Vasaros pabaiga“ realizuoja tokj
talpumo suvokima: I dalis komponuojama kaip detalus prisiminimas, kuriame
detaliai atpasakojamas peizaZas, II dalis jleid¥ia j uzdara erdve. Sis atminties mo-
tyvo varijavimas yra susijes su komplikuotu kalbiniu ir patirtiniu zinojimu, jais
suderinamas Jonyno poezijai budingas poreikis tyrinéti teksto iliuzine tikrove

per iSorines formas ir skverbtis vidun.

29 Biruté Merzvinskaité, , Atminties formos®, Literatura, Nr. 44 (2), 2002, p. 43.
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Ar tai, kas suvokiama kaip medziaga atminciai, gali jsirasyti eilérastyje? At-
rodyty, gana realistinio pobtidzio tekste norima pasidalyti vakaro, praleisto prie
upés, isptdzio patirtimi, jg aiSkiai ir nuosekliai iSdéstyti kitam (,,besileidzianti
saulé atrodé lyg netikra® ,,bet ar tai pasakyk ilgesys®, ,,po aukstu klevu bilijardo
stalas toliau / pieva“). Kad ,,Vasaros pabaiga“ galéty buti laikoma prisimini-
mu, I dalyje suvokiama is kintanc¢io veiksmazodzio laiko — peréjimo i$ biitojo j
esamajj. Taciau iS tiesy nieko ypatingo nepavyksta papasakoti. Papildomos dra-
mos, kodél ,tai dabar nesvarbu® ir priezasCiy grandinés tekstas neisduoda. Sis
neapibréztumas poetinio teksto turinyje laikomas samoninga teksto strategija.
Abi dalis jungia numanomas jvykis, iSprovokuotas buvimo $alia kito nejvardyto
subjekto (I dalyje | peizazo nupasakojima jsipina ,,Svelnumas akys aistra / meilé
baikstus virpesys ir plaukai®, o II dalyje atsiranda susidrovéjusio ktino juslisko-
je aplinkoje motyvy). Tarsi remiantis patarle ,,moki zodj, zinai kelig*; I dalyje
jau pasibaiges jvykis iSbandomas kalbiniu atpazinimu. Faktas, kad ,,kazkas de-
klamavo Vitmenag balsiai®, skatina perimti ekstensyvig, vardijimais grindziama,
Snekamajai kalbai artima whitmaniskq intonacija. Kitaip nei ,,Lapkrityje® ele-
mentai nejveiksminti ir méginama juos atspindéti mimetiSkai, tokius, kokie
pasirodo (,,Sraigiy kiaukutai buvo mazyciai suaizéje skaisCiai balti”), objek-
tyvizuoti (,,skaisCiai $vieté®, ,,rudenéjantis véjas“ ir t. t.), beveik nepridedant
individualaus rakurso ir suabejojant galimo poetizmo galimybe atspindéti realy
vaizda (,,vilnis nusidazé avieciy spalva®), kurio $altinis ,,besileidZianti saulé at-
rodé lyg netikra® II teksto dalyje sukuriama atsvara — atsisakoma nupasakojimo,
ji kei¢ia kuriama asociatyviné nakties atmosfera, atsikartojancios kai kuriy I va-
karo dalyje aprasyty objekty variacijos, taciau jos labiau emociskai zymeétos ir
iSpléstos pasitikint veiksmu ir palyginimu. Abiejose dalyse numanomo smarkiai
neindividualizuoto ,,jvykio®” percepcija primena poezijos kalbos komunikavimo
ribotumo tyrima.

Baigtas eilérastis atgaivinamas kalba, tad ,,Vasaros pabaigoje” gebéjima at-
siminti, t. y. prikelti i§ uzmarsties, skatina perdavimo funkcija — kalbéjimas ir
klausymasis. Jonynas jy saveikavima uzraSytame tekste pavercia skirtingu at-
minties pasireiSkimo variantu. I dalyje subjekto kalba kazkam, tekste fiksuojanti
ir stabdanti vakaro momenta, veikiama nugirsto deklamavimo, t. y. meniskai
i$ atminties sakomo jau uzrasyto teksto. Galima buty numanyti, kad tai Walto
Whitmano ,,Daina apie save®] kurioje pasitelkiamas poeto balsas kaip dominuo-

janti skvarbi poetiné galia:
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,Gamtai a$ leidziu kalbéti be kliticiy josios pacios jéga pirmine®

»Mano zodziai maziau kalba apie daikty savybes,

Jie daugiau kalba apie neiSsakyta gyvenima — laisve ir j laisve iSsiverzima®

,»Mano balsas pasiekia ir tai, ko akys negali pasiekti“*

,, Vasaros pabaiga® kritiskai polemizuoja su Siomis eilutémis. Jame taip pat
komentuojamas tekstas (,,eilérastis turi buti kaip upé kaip krimas ar paukstis /
kuris nieko nenori daugiau pasakyti nei sako®), prabylama pirmuoju asmeniu,
bet pasiekiama priestaringo efekto: prieinamas kalbos ribotumas tiek ji pabré-
ziant (,,zodis / reiskia tik tai ka reiSkia zodis yra nenusakoma / tai ka a$ nusakyti
noréjau®), tiek pasitelkiant detaly ir nuosekly peizazo nupasakojima. Neissipil-
dyma realizuoja II dalis — galimybe iSlaisvinti antinomiskai pakeicia uzdara erd-
vé be i$éjimo. Refleksija islieka pavirSutiné: nors kalbama apie sédéjima greta,
neminimas joks tarpusavio rysys, galintis motyvuoti intymesne situacija, j kuriag
nurodo aistra, Svelnumas, ar steigiantis individualy kalbanciojo kalbinj santykj
su pasauliu, tokj biidingg kitiems Jonyno tekstams. Siuo atveju tekstg ne ilaisvi-
na, bet jkalina pati kalba, imituojanti gryna whitmaniskg intonacija ir pasikliau-
janti zodynine reikSme, vercianti suabejoti.

Atmintis kaip talpykla pasirodo ne tik kalbiska, jai reikalingas daugiau nei
tik iSsaugomas scenovaizdis ar nutikimo faktas. Ji jgyja konttrus tik prisijungus
interpretacijai. II dalies teksto strategija kita — pasitikima ne kalbine, o emocine
atmintimi. Ji salygoja ir kalbéjimo raiska: pirmiausia atkreipia démesj tekste su-
kurta atmosfera: naktis — baisu (pajudéti) — tyloj girdziu kaip alsuoja — baisu (pa-
judéti) — negyvenamas namas tamsoj — SikSnosparnis — tyliai kazkas sugirgzdéjo —
atsisukes matai — uZsiveria langas — dabar jau niekur is ¢ia neiSeisi. Asociatyviniai
elementai laipsniskai nurodo tipinj, manipuliatyvy baugulio vaizdinj. Jo prie-
zastis nenurodoma, tik suvokiama kaip kylanti i§ baimés likti vienam be i3eities.

Sioje dalyje juslika atmosferg papildo ir niuansuotas erotinis kodas, kuriuo
apibréziamas tas pats vakaro prisiminimas. Tokioje suaktyvintoje aplinkoje nak-
tis primena jautria moterj (,,Naktis sukryziuoja kelius baiminga neprijaukinta

drovi®), galbit ji alsuoja ir ,,baisu pajudéti” nenorint jos pabaidyti. Papildomas

30 Ualtas Vitmenas, Zolés lapai, verté Antanas Miskinis, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros
leidykla, 1959, p. 32, 67, 72.
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kontekstas keicia skaitymo perspektyva ir sufleruoja aplinkos $velnuma — siltus
krantus, praeinamuma. Jonyno tekstuose kalbantysis dazniausiai démes;j telkia ne
kitam subjektui apibadinti ir priskirti jam savybiy, o apmasto (n)esantj fizinj ar
dvasinj artumg su kitu (plg. ,,Apie ka tu galvoji mylima / mano kada tu juokiesi
apie / nieka tu negalvoji / apie ka tu galvoji mylima / mano kada tu verki apie /
save tu galvoji’; , Eilérastis®, AL, 50). ,,Vasaros pabaigoje” santykis beveik neapi-
bréztas, svarbus tik dél patirties raiskos tekste, padeda artikuliuoti prisiminima.
Verta paminéti, kad II dalyje vienu is suvokimo iSeities tasky tampa klasi-
kiné tamsos (nakties) situacija, konotuojanti neaiSkuma (plg. $viesa — zinojimas,
aiskumas). Kartu ji ir tipiné teksto scena, kai, nepajégiant aiskiai matyti tikro-
vés, tamsa tampa stiprybe norin¢iam iSlaisvinti vaizduote ir asocijuoti netikétas
reikSmes (,,zvaigzdés [atrodo — NB] mazi dantraciai astros taip pat‘; AL, 42) bei
formuluoti motyvus, kurie siejasi su intymumo ir nesaties sfera. Jonynas tamsos
metg pabrézia ne kaip skirtj realiosios ir idealiosios subjekto veiklumo srities,
patogios nesutikti kalbéti apie pasaulj primestu realybés sufleruojamu diskursu,
o kaip fenomenologinj konteksta. Siuo atveju atsakomybé permetama jusliniams
stimulams, nesvarstant, kiek iSprovokuotas potyris yra tikslus ar teisingas.
,,Vasaros pabaigos” II dalyje prisiminimo ribas nurodo ne laikinis (tada —
dabar), o erdvinis suvokimas, kad ,kiekviena eiluté kaip negyvenamas namas
tamsoj*, kur visa pasene ir téra ,,ilgesingas kazko prarasto kvapas® Pro langa pra-
skriejes naktinis Sik$nosparnis téra atsitiktinis impulsas — prustiskas spontaniskai
suzadinamos atminties variantas. II dalyje visa, kas pamenama, atrodo gyva ir
kontrastuoja su negyvu eilérasciu lyg apleistu namu, paliekanciu vienatvéje. Tai
taip pat artima whitmenisko teksto strategijai, pastebétai Eugenijaus Zmuidos,
kai ,,pirmoiji eiluté — atskiras kompozicinis vienetas, pagrindinis teiginys, o to-
lesné strofos dalis grafiskai iSskiria vaizdines bei jausmines grupes kaip Sio tei-

ginio motyvacija bei eksplikacija — vaizdiné ir psichologiné**!

. Jonyno ,,Vasaros
pabaiga“ sitilo ja apsvarstyti tekste i$ kalbinés ir emocinés atminties pozicijos.
Tekste praeities iSgyvenimas subjektui nepadeda pazinti dabarties, todél ir Sio
Jonyno teksto jtampos turinio lygmenyje yra sceniskos.

,,Vasaros pabaiga® postuluoja ikoniskaja metafora, kad eilérastis yra (nega-

lima) atmintis. Jau iSsiaiSkinome, kad ,,Vasaros pabaigoje” §] postulata galime

31 Eugenijus Zmuida, Disonansy bitis: Vinco Mykolaitio-Putino poezijos interpretacijos, Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2007, p. 42.
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iSversti | samprata tekstas yra talpykla, charakterizuoti ja kaip apleistq, taciau
tokia ji rodosi tol, kol teksto neapgyvendina samoné, susikurdama mentaline
erdve vieno vakaro prisiminimu (tikrovés vaizdu) verc¢iamai patiréiai. Kaip bus
mierdvintas® Sis prisiminimas, nulemia zinojimo apie jj pobtuidis arba Siuo atve-
ju — prisiminimo suvokimo diagrama, tikrinanti emocines ir kalbines potencijas
bei jy patikimumo prielaidas: I dalyje susitelkta j tai, kg ,,as" prisimenu, II da-
lyje — kaip prisimenu. Abiejose teksto dalyse dominuoja esamasis laikas — svar-
biausia atminties pasirodymo fazé. Kol nerandama distancijos reflektuoti, eilé-
radtyje ,,néra tokios atminties; vien i§ apibrézimy, kaip paaiskéjo I dalyije, ,.to
suzinot nejmanoma* Taigi buty galima sakyti, kad atmintis Jonyno tekste veikia
kaip unikalus samoningai suzadintos bities pasireiskimo taskas. Baigto teksto
gyvumas regimas kaip privalumas (,,eilérastis turi buti kaip upé kaip krtimas ar
paukstis® $ig mintj palaiko ir ,kiekviena eiluté kaip negyvenamas namas tam-
soj / i kurj gali jsigauti), atsiskleidZiantis ir pla¢iau — kaip neatskiriamas nuo su-
vokéjo ir subjektyvios patirties variacijy. Toks suzadinamos atminties suvokimas
kvestionuoja ir poezijos poveikj, paremia ikoniskumo samprata: prisiminimas
gali bati sietinas su faktu ar jvykiu, bet reiksti daugiau nei jie — jimti patirties
apmastyma ir ji supancio konteksto pirmuma, veikti ir panchroniska jausmi-
nj turinj, atliekantj karimo ar turimo konteksto atkturimo funkcija. Tad nors
tekste gausu nekonkretizuojanéiy nezymimyjy ir parodomuyjy jvardziy (kazkas
deklamavo, to suzinot nejmanoma ir kita), o santykis su kitu subjektu nurodytas
tik punktyriskas — galima identifikuoti stokojamg objekta. Sis efektas gristas ne

akivaizdziu panasumu j realy pasaulj, ne tiesos faktu, o pazinimo logika.

Isvados

Ikoniskumo aspektu tirti Jonyno eilérasciai leidzia pabrézti moderniajai poezi-
jai budinga problema — samoningg kalbéjimo ir nediskursyvinés patirties neto-
lyduma. Poetinés tikrovés vaizdas atsiskleidzia dviem rakursais: apima tikrovés
reprezentavimga tekste, jgyja metatekstinj statusa. Jonyno Atminties laive jis yra
paremtas spektaklio logika, kei¢ia dramatinio jvykio verte, nes balansuoja tarp
realumo ir salygiskumo. Tai lemia komunikacinj Jonyno poezijos pobudj: kalban-

tysis uzima sufleruojancio vedlio, galinc¢io imituoti ir svetima stilistika, vaidmenj,
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tekstuose palaikomas aktyvus santykis su suvokéju, svarbus isskirtas suzadinimo
momentas, jusliy aktyvinimas, perdavimo — kalbéjimo, klausymosi — funkcija.
Paveikia laikoma Jonyno poezija raSoma ne tik apie busenas, bet ir sie-
kia jomis jtikinti. Tekstuose siekiant realybés jkontekstinimo imama balansuoti
tarp to, kas kalboje suvokiama figuratyviai, sekant tiesioginémis reikSmémis,
poetinés israiskos nepakankamumo perteikiant aprasomus fenomenus (tokius
kaip laikinumo iliuzija ,,Lapkrityje jvykio refleksija, remiantis kalbine ir emo-
cine atmintimi, ,,Vasaros pabaigoje®), ir pagrindzia ne fakto, o pazinimo verte.
FragmentiS$kame tyrime detaliau analizuotas Jonyno poetinés kalbos ikonisku-
mas, daznas atminties motyvas kaip aktyvios patirties fenomenas, jvaizdziy ir
viso teksto prasmei i$gryninti svarbus metaforinis lygmuo padeda patvirtinti,

kad emocijos statusas tekste netolygus aprasytam daiktui ar peizazui.
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Priimta 2017 12 08

Elements of Iconicity in the Texts
of Antanas A. Jonynas

Summary

The author of this article presents, and examines the expression of, iconicity
in the poetry of Antanas A. Jonynas. Drawing on the American semiotician
Charles S. Peirce’s sign theory and hermeneutic analysis she reveals how,

in Jonynas’s poetry, reality is contextualized through language — its charac-
teristics, expression, and meaning. Unusually for Lithuanian literary studies,
the article dicsusses iconicity in terms of cognitive poetics.

The article relates poetic expression with both iconicity in language
and the function of metaphor within the literary text. These reflect the
complex phenomenon of literary visualization and convey the fundamental
human ability to think in terms of analogy.

As is characteristic for modern poets, Jonynas stresses the importance
of language: it is a means, a separate motive, and a problematized aesthetic
effect — it is the power to both create a world and to decipher human

experience through language. The image of reality within the text is
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based on the logic of spectacle (the analysis reveals the latter’s metatextual
status), and for this reason the drama of the poem can appear to be both
real and theatrical. But Jonynas’s texts are characterized by the ability to
simultaneously talk about and describe states, and to convince and engage
the perceiver: the texts combine sensations and draw on the transmission
function (speaking and listening). The author of the article offers a detailed
analysis of the nature of the poet’s language and the motif of memory

in his writing. Images and the entire texts’s metaphoric level reveal the
discontinuity between conscious speaking and nondiscursive experience

in Jonynas’s poetry. The poetic text combines elements of reality; existential
categories merely create the misleading impression that the status of

emotion in the text is equivalent to the represented object or landscape.

Keywords: Antanas A. Jonynas, Lithuanian poetry, iconicity, icon, metaphor.




