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S TRATIUPSNTIATI

IRENA EGLE LAUMENSKAITE,
KUN. ALGIRDAS AKELAITIS

Apie mastysena ir kalba:
Arba kaip meldziamés,
taip tikime, kaip tikime -
taip gyvename

Anotacija: Straipsnyje, taikant hermeneutinio rato prieiga, gilinamasi j bib-
linés semantikos pozitriu besiskiriancia istoriskai susiformavusios lietuviy
gyvensenos ir mastysenos raifka Sventojo Raito vertimuose. Kaip iskalbus
pavyzdys hermeneutinei refleksijai pasirinktas Naujojo Testamento XX a.
vertimuose j lietuviy kalba prioritetiskai vartojamas zodis garbé (honour),
kuris atspindi tik viena graikiskojo doxa aspekta — jo socialing plotme —
ir nureikSmina biblinei mastysenai esmingesnj teologinj matmenj.
Lietuviams budinga mentaliteta paveiké XIX—-XX a. pasirinkimas lie-
tuviy tapatybe apibrézti kalbos pagrindu. Tai buvo svarbu siekiant politinio
Lietuvos suvereniteto. Kultirine tapatybe salygojo valstietiska pasaulézitira
ir gyvensenos budas, kas kalbos semantinio lauko pagrindu puoseléjo ir ver-
tybinius dalykus. Kasdienio gyvenimo supratimo jtaka Biblijos vertimui yra
nei$vengiama: gyvensena salygoja, kaip skaitome ir suprantame Biblija, o tai,
kaip ja suprantame, salygoja musy tikéjima ir pacia gyvensena. Hermeneuti-
niu principu reflektuodami vertimo, biblinés zodziy prasmeés ir gyvenimo
bei mastysenos sarysinguma, straipsnio autoriai analizuoja garbés mentaliteto

ir biblinio termino doxa semantinio lauko neatitikimo atvejus vertimuose.

Raktazod?iai: kalba, mentalitetas, Sventasis Rastas, doxa semantika, vertimas.

Izanga

Metodologine prieiga svarstymams $iame straipsnyje pasirinktas hermeneutinis
ratas, svarbus dél sampratos, jog stebéjimas arba svarstymas negali biiti atsietas

nuo interpretuotojo patirties, nuostaty ir jo paties vertybiy projektavimo inter-
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pretuojamo dalyko atzvilgiu'. | hermeneutinj rata daznai patenkame to nesu-
vokdami, jei nereflektuojame savo gyvenimo — tam, kas vyksta, nerandame kito-
kios perspektyvos, kad pamatytume ir pacius save i$ galimai kito tasko. Paprastai
to neieSkome, nes savo elgsena ir mastysena (o kartu ir savo kulttrinius rémus)
laikome ,,savaime suprantamu® dalyku.

Svarstant mastysenos (mentaliteto) ir kalbos sgsajas, pirmiausia verta pri-
siminti, jog ne tik Zmogaus tariamas zodis turi galia, bet taip pat ir jj tariantis
zmogus. Jis vienintelis i$ kariniy kalba — taria prasmingus zodzius, o ne viena-
reikSmius garsus. Jei savaja kalba nemastome, o tik ja vartojame, mes tik kons-
truojame, taCiau prasmingos tikrovés nekuriame. Kalba eizéja ir jra.

Logos pirmosiose Evangelijos pagal Jona eilutése néra tas pat, kas buvo logos
Platonui. Jonui logos yra Zodis, kuris buvo PradZioje (akivaizdi aliuzija j Pradia,
kaip pagrinda, davusia pavadinima ir pirmajai Biblijos knygai). Tas Zodis buvo
pas Dievg, ir Zodis buvo Dievas, o visa kirinija radosi per jj — Zodj, tapusj kiinu.
Ir §iame Zodyje buvo gyvenimas — ne tik gyvybe... (plg. Jn 1:1-4). Platono kon-
ceptualizuotas logos daznai ver¢iamas kaip diskursas, kalbéjimas, teiginys, kuris
yra ,meta-kalbos konstruktas“?. O kalba, kaip sakoma, yra kultiiros ,namai“ ir
misy gyvenimo bei mastysenos ,rémai“’. Mastysena (mentalitetas) yra dau-
giau nei mastymas kaip zmogaus smegeny veiklos procesas. Mastysena perteikia
tautos ar ta kalba kaip gimtaja kalbancios bendrijos gyvensenos biidg, kurj at-

spindi zodziy reikSmés ir kalbos istoriniai poky¢iai. Pavyzdziui, kai sovietmeciu

1 Zr Hans-Georg Gadamer, ,,Hermeneutics and Social Science®, Philosophy & Social Criti-
cism, t. 2, Nr. 4, 1975, p. 307-316; Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, London:
Continuum, 2004, p. 267-276, 384—-492; Martin Heidegger, Butis ir laikas, Vilnius: Tech-
nika, 2014; Richard Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, and Gadamer, Evanston: Nortwestern University Press, 1969.

2 Martin Irvine, The Making of Textual Culture: ‘Grammatica’ and Literary Theory 350—1100
(Cambridge Studies in Medieval Literature, t. 19), Cambridge: Cambridge University Press,
2006, p. 25.

3  Pvz., lietuviy kalboje moralinés kategorijos géris ir blogis yra antonimai, o rusy kalbinéje
tradicijoje jsiterpia tretioji savoka: do6po-30-6razo. Si paralelé atveria kitokios mastysenos
prielaidas ir atskleidzia, kaip suprantame pasaulj. Liaudiskoje vartosenoje jis binarinis, o
rusakalbiams triada jau postuluoja, jog 6srazo néra géris, o harmonizuojantis principas; 6razo
yra atsvara blogiui, do6po yra 6azo veikimo pries§ 3o pasekmé. Taigi 6azo savaiminj blogj
gali padaryti geru dalyku. Pvz., dél pernelyg didelio pasitikéjimo savimi asmuo patiria pra-
laiméjima arba net suzeidziamas, taciau tai gali pasitarnauti jo adekvatesniam saves suvoki-

mui ateityje, nelygu, ar jis reflektuoja tai, ar ne.
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saugojome lietuviy kalbg ir prieSinomeés rusifikavimui, kartu saugojome ja nuo
istoriniy pokyciy jtakos, kaip ir atgavus valstybés nepriklausomybe —nuo kalbi-
ninky savivalés. Taciau grésmeé lietuviy kalbai sustipréjo, nes menksta jos mo-
kymas ir vartojimas. Ne tik todél, kad sparciai mazta taisyklingai ja kalbanciy,

veikiau dél to, kad dar labiau nyksta ja mastanciyjy gretos.

Kalba ir mastysena kaip kulturos israiska ir palaikymas

Lietuviams kalba tapo jrankiu iSreiksti ir jtvirtinti savo tautine tapatybe. Tai ati-
tinka Romantinj modelj, kuris buvo naudojamas tiriant kalbos politika, ideolo-
gija ir pan.* Fleksiné (sintetiné), o ne analitiné lietuviy kalba pasizymi ypatingu
lankstumu ir tikrovés jvardijimo potencija. Dél islaikytos kalbos struktiiros (ga-
laniy, dalyviy, priesdéliy, priesagy ir pan.) ja studijuoja Vakary universitetuose
kaip iki Siol islikusios archajinés kalbos pavyzdj.

Akivaizdu, kad kalbos struktiira veikia buidus, kuriais kalbantysis ta kalba
konceptualizuoja savo pasaulj®.Tebevyksta moksliniai svarstymai dél Sios tarpu-
savio jtakos pobtdzio ir pasekmiy®, o Siame straipsnyje galime prisiminti labai
sena Baznycios triada ,,Lex orandi — lex credendi — lex vivendi®, kuri paprastai
verciant reiksty: ,,Kaip meldziameés — taip tikime, ir kaip tikime — taip gyvename*

Taip nurodoma pamatiné eiliskumo svarba: paplitusiy maldy turinj iSreiskianciy

4 Terminas ,kalbos ideologija“ apima visas kitas tikéjimy (religija, morale, tauta, liaudimi)
sistemas, veikusias kalbos konceptualizavimg. Ideologijos kaip vienos centriniy humanitari-
niy moksly savoky iskilimas gali bati siejamas su , lingvistiniu postukiu® (“linguistic turn”)
filosofijoje, Zyméjusiu radikaly démesj kalbos vaidmeniui kuriant reikSmes, prasminj lauka
ir socialine tikrove. Taciau ideologija kartais suvokiama labiau kaip ,,pasamoniné® nei ref-
lektuojama sistema. Todél jai jvardyti daznai vartojama, nors ir nejteisinta, blaivaus proto
(“commonsense”) savoka, nusakanti kalbos prigimtj pasaulyje.” (Alan Rumsey, ,,Wording,
meaning, and linguistic ideology*, American Anthropologist, 1992, Nr. 2, p. 346.) Tad rak-
tinis zodis ,blaivus” arba ,sveikas protas® reiSkia, kad ideologija dazniausiai yra sistema,
veikianti savaime ir lemianti bidg, kuriuo mes reiSkiamés savaja kalba.

5 Zr. Ernst Frideryk Konrad Koerner, ,,Towards a full Pedigree of the ‘Sapir—WhorfHypothe-
sis’: from Locke to Lucy®, in: Explorations in Linguistic Relativity , eds. Martin Piitz, Marjo
lijn Verspoor, John Benjamin‘s Publishing Company, 2000, Nr. 17, p. 1-25.

6 Kalbédamas apie kalbos, minties ir mastysenos sasajas, status quaestionis aptartj pateiké
Michael Marlowe straipsnyje ,, The Effect of Languageupon Thinking" Prieiga internetu:.
http://bible-researcher.com/linguistics.html (2011) [ziaréta 2017 11 20].
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leksemy semantinis laukas formuoja tikéjimg, o malda ir tikéjimas patvirtina ir
palaiko gyvensenos biida. Si iStara leid%ia pamatyti hermeneutinio rato keliama
pavojy, nes jis yra uzdaras, t. y. abiem kryptimis besisukantis ratas. Jei gyvense-
nai ir mastysenai tenka ne padarinio vaidmuo, o iSeities tasko pozicija, tai saly-
goja ir musy girdimy Zodziy bei skaitomy teksty suvokima, taip pat ir jy inter-
pretavima. Kiekvienas teksto vertimas j miisy gimtaja kalba neiSvengiamai yra
ir jo interpretavimas renkantis vienokius ar kitokius zodzius. ,,Kalbinio vieneto
reikSmé, kaip zmoniy pasaulio interpretacijos rezultatas, yra nulemta kulttros ir
tai, anot Liublino etnolingvisty mokyklos, turi bati definicijos parodyta.’

Aptarti Siuos procesus moderniyjy Biblijos vertimy j lietuviy kalba atzvil-
giu néra lengva. Viena vertus, visi musy vertimai yra autoriniai ir todél nei$ven-
giamai siejami su paties vertéjo asmenybe (juos net priimta vadinti: ,,Rubsio /
Kavaliausko / Skvirecko vertimas®). Ir nors autorinio vertimo atveju vertéjui
(bei galutiniam redaktoriui) tenka prisiimti atsakomybe uz daromus sprendimus,
vertimo kritika niekuomet neturi tapti paties vertéjo kritikavimu. Kita vertus,
bttina prisiminti ir tai, jog dauguma ankstesniy Naujojo Testamento (o drauge
ir liturginiy maldy teksty) vertéjy bei redaktoriy nestudijavo biblistikos ir te-
ologijos Vakary universitetuose. Jie dazniausiai turéjo ne teologinj issimoksli-
nima, o buvo uolus gimtosios kalbos puoselétojai, tyrinétojai-mégéjai, negave
biblinio suvokimo, taip besiskirian¢io nuo misy kulttrinio, pagrindy. Trecia
vertus, Lietuvoje neturime akademinio Biblijos vertimo, tradicijos apskritai, nes
iki $iol néra tokio vertimo mokslinés analizés ir platesnio pobtidzio svarstymuy,
kurie vykty atsizvelgiant j kity kultiiry konteksta®. Teologinés kalbos atzvilgiu
tai didelé problema.

Dar svarbesnis yra istoriskai susiformavusios gyvensenos ir mastysenos ref-
lektavimo klausimas. Jeigu miisy gyvensena salygoja tai, kaip skaitome Biblija, o

tai, kaip ja skaitome, salygoja supratima, tada nei$vengiamai supratimas lems ir

7 Irena Smetoniené, ,Lietuviska garbés samprata®, Parlamento studijos, 2015, Nr. 18, p. 65.

8  Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domains (2 t.), eds. Johannes
P. Louwand Eugene A. Nida, The United Bible Societies, 1988, 1989 (ypa¢ pazymeétinas
Leksikono jvadas, atspindintis pagrindinius semantinés analizés ir klasifikacijos klausimus
bei principus ir pateikiantis paskiry Zodziy semantinius laukus); The Social Sciences and
New Testament Interpretation, ed. Richard L. Rohrbaugh Hendrickson, Grand Rapids: Baker
Publishing Group, 2004; Bruce J. Malina, The New Testament World — Insights from Cultural
Anthropology, Lousville: Westminster John Knox Press, 2001; Jacques Bernard, Les fonda-
ments bibliques (Les Seuils de laFois), Paris: Paroleet Silence, 2009.
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pasirinkimus, kurie bus daromi verc¢iant Biblija j lietuviy kalba. Cia kyla realus
pavojus, kad toks vertimas ne tiek perteiks bibline mastyseng lietuviskai skai-
tanciai auditorijai, kiek Sia jprasta ,,sveikos nuovokos® lietuviskaja pasaulézitira
persmelks patj biblinj tekstg. Sitaip dviejy skirtingy mastyseny — bibliskosios ir
iprastos kultarinés lietuviskosios — susidurimas gali baigtis pastarosios primeti-

3

mu Biblijos tekstui, pacia lietuviskaja mastysena tarsi padarant ,,bibline ir tai
netgi jtvirtinant biblinio teksto autoritetu.

Baznyciai Lietuvoje tai aktualus klausimas, kuris iki Siol menkai svarsto-
mas. Néra ugdomas biblinis ir teologinis tikéjimo supratimas miisy asmenisko
gyvenimo kontekste. Koks yra daugelio miisy suprantamo tikéjimo turinys ir
jo baznytiné praktika? Ka Siandien reitkia krik$¢ionybeés inkultiravimas’? Ar
kultiira su savaja gyvensena ir mastysena ka nors ,,savo nuoziiira“ atsirenka is
Evangelijos zinios ir ja savaip pritaiko, ar vis délto butent Evangelija ir atvirumas
jos isstikiams perkeicia kulttira?

Remdamiesi hermeneutinio rato principu straipsnyje aptarsime, kaip tarpu-
savyje yra susije lietuviams istoriskai biidinga mastysena bei kalba iSreiskiama
gyvensena ir Sventojo Ra$to vertimui pasirenkamos vienos ar kitos leksemos.
Sioms sasajoms atskleisti pirmiausia pasitelkéme Naujojo Testamento XX a.
vertimuose j lietuviy kalbg prioriteti$kai pasirenkama zodj garbé, kuris kai kur
jterpiamas j lietuviskojo vertimo teksta ir ten, kur néra minimas nei graiky kal-
ba, nei vertimuose j kitas kalbas. Tad S$io svarstymo pagrindinis objektas yra
lietuviskojo garbés mentaliteto ir biblinio termino doxa semantiniy lauky nea-

titikimo analizé.

Mastysenos pagrindai

Bet kuriam vertimui yra svarbi kalbos, i kurig ver¢iama, lingvistiné bazé, $iuo
atveju lietuviskoji. Taciau ji téra jrankis, naudojamas tinkamai arba ne, spren-
dziant iS to, kaip gerai vertéjas pazjsta aptariama tikrove ir jos paradigmas. Taigi

¢ia susitinka dvi tikrovés: ta, kuri aptariama, ir ta, kuria gyvenama. Verciant

9 Apie tai balty pasauléZiiiros ir lietuviy literatiirinés kiirybos kontekste svarsto Dalia Cio&yté.
Dalia Ciolyté, ,Senosios balty tikybos ,krikitijimas‘ Kazio Bradino lyrikoje® Colloguia,
Nr. 38, 2017, p. 35-50.
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visu aStrumu iskyla klausimas, kaip ir kuriai i$ Siy tikroviy turi bati teikiama
pirmenybé.

Didele XX a. dalj buitent sodziaus ar lietuviskojo kaimo tikrové buvo lietu-
viskajai mastysenai tas atskaitos taskas, is kurio zvelgta, pvz., i Izraelio istorija bei
(ne)tikéjimo vieninteliu Dievu drama. Gyvenimas tokiu atveju yra kultiriskai
homogeniskas pasaulis — toks mazas, jaukus ir vienintelis apsviestas didziuléje
ir tamsioje visatoje (tarsi jj savo rankose bty laike du karaliai, kaip Mikalojaus
Konstantino Ciurlionio paveiksle ,,Karaliy pasaka®). Tai, kas pranoko sodziaus
ribas, nei$vengiamai buvo svetimas ir nepriimtinas pasaulis.

Ryty Europos nacionalinius judéjimus ypatingai paveiké vokiskasis tautos
supratimas. Todél XIX a. formuojantis modernioms tautoms-nacijoms désnin-
gai buvo laikoma, kad Zemesniyjy sluoksniy (t. y. liaudies) kulttura geriausiai
iSreiSkia tautos dvasia'®. Tadiau tuomet, kai Zemesnieji liaudies sluoksniai buvo
per silpni reikalauti lygiy teisiy su bajorija (kuriai tautiSkumas buvo svetimas),
aktyvia tautiSkumo budintoja tapo ano meto inteligentija, apibrézusi save kaip
savita visuomenés sluoksnj su istorine misija. Formuojantis tautinés tapatybés
(jos unikalumo) modeliams Ryty Europoje, buvo siekiama kurti suverenias vals-
tybes tautinio bendrumo, o ne Vakaruose vyravusio nacijos modelio pagrindu'!.

Lietuvoje, pagal to laiko mentaliteta, reikéjo turéti sava prigimtinj pagrinda,
kuris anuomet buvo siejamas su kultairiniu paveldu (etniskumu), o pirmiausia —
su kalba. Taigi tapatinimasi su kalba ausrininkams lémé ne koks nors konkretus
kalboje esantis ar nesantis zodis, galuné ar raidé, bet pats kalbos faktas ir sim-
bolinis jos kravis. Daukanto tautos projektas buvo jgyvendintas, nors jo sitlytas
konkretus raSomosios kalbos modelis ignoruotas'?.

Tiesg sakant, Lietuvos kulttirinis paveldas istoriskai nebuvo tik lokalus, nes
apémé ir Europos kultaros artefaktus (pvz., Lietuva didziuojasi baroko architek-
taros statiniais, kurie yra europietiki, ta¢iau, skirtingai nuo kity, balti). Sis pla-
tesnis paveldas neapsiribojo valstieCiy gyvenimu ir Lietuva nebuvo tapatinama
tik su lietuviais. Taciau jau XIX a. pabaigoje, kai ieSkojome savojo savitumo Eu-

ropoje (ypa¢ siekdami save atskirti nuo didziyjy kaimyniy — Lenkijos ir Rusijos,

10 Vilius Leonavicius, ,Bendruomenés savimonés raida ir tautos savokos reikSmés*, Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 1999, Nr. 3 (5), p. 38.

11 Ernest Gellner, Tautos ir nacionalizmas, Vilnius: Pradai, 1996, p.99-105; Adam Smith, The
E'thnic Origins of Nations, London: Blackwell Publishing, 2005 (1986), p. 129-156.

12 Giedrius Subacius, ,,Kalbos klaidy didybé®, Kulturos barai, 2013, Nr.10, p. 4.
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kitokiy nei Lietuva), buvo svarbus ne musy europietiSkumas ir bendra-kriks-
Cioniskas pagrindas, o archajinis ir nepakartojamas isskirtinumas. Tuomet pra-
sidéjo jo paieskos, tiksliau — ktrybiSkas ,,rekonstravimas® i$ paskiry tautosakos
fragmenty. Istoriné LDK apréptis (nuo Baltijos iki Juodosios juros) akino ieskoti
arba konstruoti savo archajinj savituma, grindziama ypatingu pasaulévaizdziu
ir pasauléjauta, nes Siedu yra tarpusavyje susije kiekvienos kultiiros pagrindai.
Viena vertus, gimé saves i gamtos harmonijos neisskiriancio lietuvio artojélio
jvaizdis; kita vertus, Vydiinas XX a. pradzioje jkvéptai rasé apie musy giliaamze
kilme, lietuviy kalba siedamas net su sanskritu, o Oskaras Milasiaus savo vizijose
maté iSskirtinj ir didingg Lietuvos likima.

Aiskesnio musy kultairos savitumo apibrézimo ieskojo ir tarpukario lietuviy
filosofai (ypa¢ Stasys Salkauskis). Tiesa, jy mastymas rémési Vakary Europos
kulttra, nes jie ten studijavo. Taciau suverenios nacionalinés valstybés dvasios
paieskos buvo pabudintos dar anksciau — pirmiausia Ausros ir Varpo. Priklausant
tautai, kuri sunkiai ktiré savo valstybe ir visuomet jauté smurtinj jungima j vie-
na ,kultariskai aukstesne® tautg, nuolat balansavo ant iSnykimo ribos, siaurutis
valstietiskos kultairos ruozelis placiame galimos kultiros spektre atliko tautinés
mobilizacijos ir tautinés tapatybés konstravimo funkcija'®. Todél net Juozui Gir-
niui tauta reiské pirmiausia savitos kultiirinés tapatybés bendruomene, kurios
bendras pagrindas yra kalba™.

Tarpukariu Lietuva savo savituma stiprino Europos ir Vakary kulttros kon-
tekste. Taciau uzklupus sovietmeciui, lietuviskas savitumas buvo pakreiptas so-
cialistinio realizmo link, kuo radikaliau neigiant europinj démenj kaip ,,bur-
zuazinj“ Kuriamuose etnografiniuose muziejuose émé dominuoti kaimiskasis
eksterjeras ir interjeras — daminés medinés ir Siaudais dengtos pirkios, sermé-
gos bei vyzos, kaip lietuvio valstieCio, kurio gyvenimas issiteko sodziaus ribose,
archajinis savitumas. Taip palengva buvo jtvirtintas lietuviy tautinio savitumo
jvaizdis, nupasakojamas piemencélio ir Zgsiaganio istorijomis. Lietuviskojo kaimo
kaip sodziaus savitas pasaulis rémési lietuvio, kuris gyveno, stengdamasis graziai
pasirodyti prie§ kitus, paveikslu: merginos viena prie$ kita puikuodavosi savo
audziamy drobiy ir géliy darzeliy grazumu, vaikinai — eikliais Zirgais, o Seimi-

ninkai stengdavosi ne prasciau nei kiti priimti ir pavaiSinti svetelius. Tinkamu

13 Vilius Leonavicius,,,Bendruomenés savimonés raida ir tautos savokos reiksmeés*, Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 1999, Nr. 3 (5), p. 35.
14 Juozas Girnius, ,, Tauta ir tautiné iStikimybé*, Rastai, 3 t., Vilnius: Mintis, 1995, p. 33-34.
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gyvenimo etalonu buvo padoriai, pasiturimai ir garbingai gyventi. Kaip nurodo
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas", garbé suprantama kaip visuomeneés pripazjs-
tama pagarba asmeniui uz nuopelnus. Tad Siuo garbés apibrézimu akivaizdziai
parodomas visuomeninés (vieSosios) nuomonés pirmumas prie§ asmens pozitirj
i save, taip pat ir j kita'®.

Jei i pasauléjauta, o dabar dar ir balty religiné pasaulézitra skleidziamos
kaip musy autentiskos tapatybés pagrindas, tai kokiu kulttriniu paveldu remda-
miesi mes skaitome ir suvokiame biblinj pasakojima? Kity atskaitos tasky tiesiog
nebuvo ieskoma, nes lietuviskoji savimoné rémési gimtosios zemelés mentalite-
tu, kuris buvo jaustas j tautosakos ir tautodailés paveldo absoliuty sureiksmini-
ma. Tai savo ruoztu uztemdé ir bibling Dievo bei Zmogaus samprata.

IS to, kas pasakyta, darosi aisku, kad tiesiog biitina klausti, kuo remiasi musy
kasdiené, maldose ir maldynuose bei Baznycios liturgijoje skaitomuose Evange-
lijos vertimuose atsispindinti mastysena? Visuotinéje Kataliky Baznycioje dis-
kusija Siuo klausimu kilo dar gerokai iki IT Vatikano Susirinkimo'” ir tebevyksta
iki Siy dieny. Biblijos tekstas pasizymi santykiskumu — jis ir pats kilo i$ santy-
kio su ano meto tikéjimo tradicijomis, ir dabar ,dialoga su Sventuoju Rastu

kaip visuma, taigi ir su ankstesniy epochy tikéjimo samprata, neiSvengiamai

15 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2000, p. 164.

16 ,Paremijos perteikia tam tikros tautos pasaulézitira, per jas analizuojami ir interpretuojami
zmonés ir patirtis, per jas atpazjstamos tam tikros situacijos. Paremija vienu metu veikia kaip
kalbos elementas, kaip tradicinés kultiiros reprezentantas, kaip retorikos priemoné ir kaip
socialinés saveikos sprendimo jrankis, todél zodzio ,garbé‘vartosena paremijose uzfiksuoja
ne tik patirtj, bet ir aiSkias tautos moralines nuostatas.” ( Irena Smetoniené, op. cit., p. 69)

17 Plg. 1943 m. popieziaus Pijaus XII paskelbtosios enciklikos Divino afflante Spiritu 35-36
paragrafus: ,Kokia yra Zodiné [literaliné] kurio nors skaitinio prasmé, néra taip akivaizdu
senyjy Ryty autoriy zodziuose ir rastuose, kaip kad musy amziaus rasytojy darbuose. Mat
tai, ka jie zodziais noréjo pasakyti, néra jmanoma apibrézti vien gramatikos ar filologijos
taisyklémis bei vien tik pasakojimo kontekstu. AiSkintojas privalo tarsi dvasia grizti i anuos
tolimus Ryty amzius ir, istorijos, archeologijos, etnologijos bei kity mokslo Saky padedamas,
tiksliai atpazinti ir suvokti, kokias literatfirines, kaip sakoma, formas anas senojo amziaus
autoriaus buty galéjes panaudoti ir i$ tikro panaudojo. Mat senosios Ryty tautos, reikSdamos
savo mintis, ne visuomet naudojo tokias pat formas ir tokius iSraiskos budus, kuriuos mes
ntudien naudojame, bet veikiau tokias formas ir tokius israiSkos budus, kurie jy laikais ir jy
Salyse buvo jprasti. O kokios jos buvo, egzegetas negali tartum i$§ anksto nustatyti. Gali tai
pasiekti tik kruops¢iai tyrinédamas senaja Ryty rastija.” Popiezius Pijus XII, Enciklika Divino
Afflante Spiritu, 1943, prieiga internetu: http://www.lcn.lt/b_dokumentai/enciklikos/divi-
no-afflante.html [ZitGiréta 2017 11 10].

115

ANVNIAAD dIVL - ANIIIL dIVY ‘HNINIL dIVL ‘SHNVIZATIW dIVY VAUV V4TV ¥1 YNESALSYIN 41dV



6€ | vINDOT10D

lydi dialogas su dabartine karta”'®. Taciau krik$¢ioniSkajai mastysenai budingas
inkarnacinis Dievo ZodZio suvokimas — Biblija BaZny&iai yra Dievo Zodis, kuris
iSsakomas zmoniy kalba. Butent dél to ji yra vis i$ naujo ,,skaitytina ir aiSkintina
ta pacia Dvasia, kuria buvo paraSyta“"’.

Tiesa, véliausiuose Sventojo Rasto lietuvitkuosiuose leidimuose padaryti
kai kurie pataisymai, atsizvelgiant j bibline mastysena ir originalo bei kitomis
kalbomis spausdinama Dievo zodj, tac¢iau Baznycios liturginiai ir maldyny teks-
tai iki siol atspindi lietuviskajj ,,klasikinj* supratima. Koks jis? Analizuodami jsi-
tvirtinusj supratima apie Dieva ir zmogy (t.y. misy santykj su Dievu ir tai, kaip
mes matome bei priimame save ir kitus), aptarsime kelis simptominius vertinius,

kurie pirmiausia ir skatina suklusti.

Vertiniai garbé ir slové

Zodj garbé lietuvis§kuosiuose Naujojo Testamento vertimuose sutinkame net
ten, kur jo néra nei teksto originale graikiskai, nei lotyniskoje Vulgatoje, nei
kituose mums labiau pazjstamy kalby vertimuose. Kodél sis zodis naudojamas

dazniau nei $lové, kuris nusako butent Dievo, o ne bendrazmogiskaja tikrove?

Terminy doxa ir doxazo reik$miné skirtis

Graikiskuosiuose Biblijos tekstuose daiktavardzio doxa ir veiksmazodzio doxazo
vartosena leidzia uzCiuopti reikSmine skirtj, kai kalbama apie socialine ir
teologine plotmes. Kai Sios leksemos vartojamos socialiniu aspektu (plg. pasaulio
karalysCiy, Saliamono, Izraelio doxa, taip pat doxa, kurios sulaukia kuklus vaisiy
dalyvis, pakviestas Seimininko uzimti aukStesne vieta), galime paprastai sakyti,
kad doxa nurodo arba apibrézia kazkieno statusa. Kita vertus, doxa ir doxazo
sutinkami ir teologinéje plotméje, kai kalbama apie Dievo doxa arba Dievui

skiriamg doxaz6 veiksma. Siuo atzvilgiu Biblijoje doxa ir doxazé nurodo j pacia

18 Popieziskoji Biblijos komisija, Biblijos aiskinimas Baznycioje, 1993, III A3, prieiga internetu: http://
www.len.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/biblijos_aiskinimas.html [zitréta 2017 11 10].

19 Zr. 1I Vatikano Susirinkimo dogminé konstitucija Dei Verbum, 1965, 12, prieiga internetu:
http://www.len.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/dei-verbum.htmlits12 |ziuréta 2017 11 10].
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Dievo esme — kas ir kaip Dievas yra. Trumpai tariant, doxa ir doxazo teologinéje
plotméje isreiskia patj Dievo dieviskumg, kuris turéty salygoti ir zmogiska laiky-
sena Sio dieviskumo akivaizdoje, atitinkama santykj su Dievu. Biblijoje Dievas
yra tas, kurio dieviskumas nepriklauso nuo kieno nors nuomonés. Dievo doxa
yra ne priskiriama Jam, bet apreiskiama, parodoma ir (anaiptol ne visuomet) at-
pazjstama. Darosi akivaizdu, kad socialinis ir teologinis aspektai doxa ir doxazo
atveju tikrai néra tapatiis, o netgi diametraliai priesingi. Kita vertus, ypatingu
tampa Jézaus asmuo, biblinés teologijos zvilgsniu zitirint, dalyvaujantis vienu ir
tuo paciu metu tiek teologinéje, tiek socialinéje tikrovéje.

Vertimo pozitriu lietuviy kalbos galimybés leidzia daryti skirtj tarp socia-
linés ir teologinés doxa bei doxazo reiksmés. Tokiu atveju reikéty laikytis nuo-
seklumo ir versti Sias leksemas skirtingai, priklausomai nuo konteksto: kai doxa
ir doxazé nurodo socialing plotme, vartoti zodzius garbé ir garbinti (plg. angl.
honour, pranc. honneur, rus. nmourenme ir pan.)?, o kai Sios leksemos nurodo
teologing plotme — versti jas zodziais $lové ir Slovinti (plg. angl. glory, rus. ciasa
ir pan.). Vertimo nuoseklumas $iuo atveju kur kas tiksliau perteikty bibline pa-
sauléziara. Sios skirties tinkamai neakcentuojant kyla pavojus ,apeiti“ Dievo
dieviskuma, priskiriant jam ,,pagarba‘, kuri anaiptol nesuponuoja dieviskumo.

Gal vertéty prisiminti dar tik prie¥ tris de§imtmecius vyravusi $ukj ,,Slo-
vé TSKP* kai (teologiniu atzvilgiu tiesiog groteskiskai) buvo nurodoma tarsi
»dieviska“ kompartijos kilmé. Cia panaudojus zodj garbé (rus. uecmo, noumenue,
vietoje zodzio ciasa,), tapty pernelyg akivaizdu, jog realiai kompartijos egzista-
vimas ir veikla su tokiais dalykais nesietini. Garbingumo ten btita nedaug. Tuo
tarpu sau prisiskirta slové yra nekritikuotina kvaziteologinéje plotméje, nes ji
pranoksta socialine plotme. Juk kompartija ir buvo kvaziteologinis konstruktas
su kriksCionybe imituojanciais pakaitalais ar net iSkraipymais.

Akivaizdu, kad verciant graikiskaja Biblija j lietuviy kalba, $i doxa ir doxazo
reik8miy skirtis yra labai svarbi. Taciau nuoseklumo, deja, truksta tiek Biblijos,
tiek liturginiy teksty vertimuose. Nei diskusijos dél $iy terminy vertimo, nei
pacios jy vertimo tradicijos kol kas néra. Todél ir vertimuose nemazai painiavos.
Nesileisdami j detalius vertimy tyrimus, galime apibendrintai pasakyti, kad lietu-

viskieji Biblijos vertimai nepasizymi jautria ir nuoseklia doxa ir doxazo reikSmiy

20 Ten, kur Lietuvoje buvo didesné lenky kalbos jtaka, lietuviai sakydavo: koks ,honoravas®
reikia ,,honora islaikyti®
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skirtimi priklausomai nuo jy vartojimo konteksto. Dalyje vertimy isskirtinai var-
tojami slové ir slovinti, dalyje — garbé ir garbinti. Likusieji vertimai Siuos terminus
pasitelkia prakaiciui, ta¢iau ne pagal socialinés ir teologinés plotmeés skirtj.

IS dalies tai galima sieti su bendrinés lietuviy kalbos ypatumais. Kasdie-
né kalba ne tokia jautri skirtumui tarp garbés ir slovés. DidzZiojo lietuviy kalbos
Zodyno pavyzdziai rodo, kad bendrinéje kalboje garbé ir $lové menkai tesiskiria.
Vis délto sakome garbétroska, o ne slovétroska (nors sakoma slove gaudyti), taip
pat ir garbe nuplésti. Taip pat yra ne slovés, o tik garbés lenta, garbés narys/ pilietis,

garbés sargyba, garbés rastas.

Terminy doxa ir doxazo turinio klausimas

Skaitant keturis $iuo metu populiariausius bei prieinamiausius Evangelijy ver-
timus (Juozapo Skvirecko [1911-1937], Algirdo Juréno [1961], Ceslovo Kava-
liausko [1972] ir Kosto Burbulio [1996]), matyti, kad nuosekliai doxa ir doxazo
reikSmés pagal socialing ir teologine plotmes tiesiog neskiriamos. Todél galima
sakyti, kad lietuviskieji Evangelijy vertimai ne tik nedaro skirtumo tarp socia-
linés ir teologinés doxa reikSmés, taciau Sia skirtj netgi uzdengia, pernelyg si-
nonimiskai vartodami zodzius garbé ir $lové. Katalikisky vertimy atzvilgiu tai
ypad svarbu, nes Sventraiio vertimai perimami ver&iant liturginius tekstus. Taip
gimsta tokios formuluotés kaip ,,Garbé Dievui aukstybése” (plg. lot. gloria in
excelsis Deo), taip pat dokslogija ,,Garbé Dievui — Tévui, Stinui ir Sventajai
Dvasiai® (plg. lot. gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto) ir pan. Liturginés kalbos
karimas yra ypac atsakingas ir sunkus darbas, nes maldos kalba galiausiai veikia
pasaulézitirg bei gyvensena.

Cia kyla pavojus, kad netinkama vertimo kalba perduoda i¥kreipta (t.y. ma-
ziau-bibline ar net ne-bibline) pasaulézitira. Kaip pavyzdj galime pasitelkti Baz-
nycios liturgijos pasakymga ,,commercia gloriosa“?!, lietuviskai $iuo metu ver¢ia-
ma ,,garbingi mainai® Si formuluoté iSrei¥kia viena i§ pamatiniy kataliki¥kosios
liturgijos nuostaty, kuri ir iSsakoma pacioje maldoje: ,,aukodami tai, kg [Tu, Die-
ve] mums davei, mes priimame Tave patj.” Siame tekste ZodZiu ,,gloriosa” tikrai
siekiama nusakyti ne Sitokiy mainy ,,garbinguma® (,,garbingi mainai“ reiksty

tai, kad aukotojas ir/arba Dievas Siuose mainuose nesukciauja, o tai — visiskai

21 Zr. Romos MiSiolo XX eilinés savaités Atna$y maldos teksta.
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svetima liturgijai ir biblinei pasaulézitirai mintis), o jy Slovinguma, t. v. tai, kad
zemiskoji atnasa mus suvienija su dieviskaja tikrove.

Liturginé kalba visuomet buvo ir bus reiklesné terminijos atzvilgiu nei
bendriné kalba. Kita vertus, liturginé kalba persmelkia ir bendrine, kuria pasta-
rosios turinius ir taip daro jtaka bendrajai asmens pasauléziturai. Teologiné kalba
turéty skirti garbe ir slovg ne dél paties skyrimo, o dél to, kad skiriasi siy dviejy
savoky turiniai. Tad nepakanka doxa teologine prasme suprasti kaip pagarbos
(teikimo) Dievui. Kai kalbame apie doxa Dievo atzvilgiu, turime sakyti, kad $is
terminas iSreiSkia pacia Dievo esme — Jo buvima Dievu. Todél kai garbé pasitel-
kiama verciant doxa teologine prasme, kyla pavojus, kad tai bus suprantama kaip
paprasta pagarba, kuri anaiptol nebatinai susijusi su skirtimi tarp dieviskumo ir
zmogiskumo. Trumpai tariant, ,,dieva” galima gerbti ir dél to, kad jis stipresnis.

Taciau tokia pagarba dar anaiptol néra dieviskumo atpazinimas.

»Garbés mentalitetas® Evangelijy vertimuose

Vertinio garbé semantinio lauko paplitimas Evangelijos vertimuose yra svarbi
tendencija. Sj Zodj bei jo vedinius sutinkame net ir ten, kur originalo tekstas ne-
kalba apie garbe. Tokie atvejai, kai vertéjas (ir/ar redaktorius), nutoldamas nuo
originalo, imasi kiirybos, yra ypac iskalbingi. Priezastys gali buti kelios. Viena
vertus, gali bati, kad vertime sekama jau jsitvirtinusia vertimo tradicija (ypac jei
viena ar kita Evangelijos iStara yra jtraukta j liturgijos ar maldos tekstus). Kita
vertus (jei tokia tradicija neegzistuoja), gali bati, kad vertéjas arba redaktorius
Cia atskleidzia jau ne ver¢iamo teksto, o savo pasaulézitirg, kuri dazniausiai at-
spindi bendrakultiring tradicinés visuomenés pasaulézitura. Abiem atvejais rizi-
kuojama paklititi j jau minéta rata, kai i bendrakultturinés pasaulézitiros kylantis
vertimas patj verC¢iama teksta pavercia ,,bendrakultariniu® ir tokiu ,,bendrakul-
turinio teksto autoritetu patvirtina bei palaiko esamaja pasaulézitira.

Lk 1:43 Elzbietos iStara apie Marijos apsilankyma pothen moi touto (verciant
pazodziui, i$ kur man S$itai) biblinés teologijos zvilgsniu yra nuoroda j teologine

Sio jvykio plotme®. Ir Skvirecko, ir Juréno, ir Burbulio vertimuose randame

22 Prieveiksmis pothen (i kur) Evangelijose neretai vartojamas kaip netiesioginé nuoroda j
Dieva kaip jvykio ar veiksmo Saltinj (plg. Jn 2:9, kur vestuviy puotos stalo uzvaizdas nezino,

i$ kur (pothen) yra naujasis vynas).
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pazodine formuluote: ,,i$ kur man tai® Taciau Kavaliausko vertime (kuris varto-
jamas ir dabartiniuose Baznycios liturginiuose tekstuose) sutinkame formuluote
,»i8 kur man ta garbé“ Kadangi nerandame tokio vertimo tradicijos zenkly, tu-
rime sakyti, kad Siuo atveju vertéjas arba redaktorius, leisdamas sau nutolti nuo
originalo teksto, parodo, kad jis (ir batent jis) i §f jvykj Zvelgia i$ socialinés, o
ne i$ teologinés perspektyvos. Svarbiau Cia ne tai, ar vertime padaryta teologiné
klaida, bet tai, kad vertime uzfiksuota butent vertéjo-redaktoriaus, o ne paties
biblinio pasakojimo perspektyva. PanaSig interpretacija (nesiremiant vertimo
tradicija kity autoriy darbuose) matome ir Jn 4:45, kur sakoma: ,galiléjieciai
pagarbiai jj priémé.* Originale zodzio pagarbiai néra, ten sakoma, kad jie tiesiog
priémé Jézy.

Mt 21:9 ir kitose atitinkamose sinoptiniy Evangelijy eilutése sakoma, kad
minia, Jézui jeinant j Jeruzale, Sauké zodj eulogemenos. Pazodziu verciant Sis
terminas reiskia palaimintas. Tekstas akivaizdziai teologinis. Minia atpazjsta Jé-
zaus palaimintuma (t. y. i$ Dievo ir per Dieva i$gyvenama ypatinga jo santykj su
Dievu). Taciau katalikiskoji vertimy tradicija pasiZzymi nutolimu nuo originalo
teksto. Jau vysk. Juozapas Arnulfas Giedraitis, 1816 m. versdamas Mato Evan-
gelija, Cia vartoja zodj ,,pagirtas® Tokj pat vertima randame ir vysk. Skvirec-
ko tekste. Kavaliausko vertime sutinkame pasakyma ,,garbé tam® Taigi ia jau
galime kalbéti apie tam tikra vertimo tradicija (ypac dél to, kad $i Evangelijos
teksto dalis yra panaudota liturginéje giesméje Sanctus). Taciau tai jokiu badu
negali sumazinti akivaizdaus atstumo tarp ,,palaiminimo® ir ,pagyrimo®, kuris
jau¢iamas net ir bendrinéje kalboje. Siuo atveju teologinés teksto intencijos
minétais vertimais yra supaprastinamos iki bendrazmogiskos pagarbos ar netgi
pagyrimo. Galy gale tai atveda prie labai svarbaus klausimo: ar skaitytojas drauge
su ana minia atpazins Jézy kaip Dievo Palaimintgjj, ar tiesiog girs ir gerbs i Jeru-
zale jzengiantj garsy mokytoja ir stebukladarj? Tokio pakeitimo pasekmés labai
reik§mingos (vélgi, ypac dél to, kad tai — ir liturginio teksto dalis). Palaiminimas
Siuo atveju jei ir nepaneigiamas, tai bent jau nutylimas, jj pakeiciant jprastine
socialinés plotmeés ,,garbe*

Panasia ,,pagyrimo® tradicija galima uzCiuopti ir maldos ,,Sveika, Mari-
ja* tekste, kuris, savo ruoztu, kyla i§ Lk 1:42 teksto. Cia Marija yra vadinama
eulogemene (palaiminta) ir jos js¢iy vaisius — eulogémenos (palaimintas). Taciau
jau XX a. pradzios maldynuose randame Sios maldos tekstus, kur Marija vadina-

ma ne ,,palaiminta® bet ,,pagirta‘ Cia ir vél susiduriame su tam tikra kataliki¥ko
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vertimo tradicija — ir GiedraiCio, ir Skvirecko vertimuose sutinkamas butent
toks zodzio eulogemeneé ,vertimas® Pasekmés akivaizdzios. Evangelijoje Elzbie-
ta, kaip autoritetinga pasakojimo veikéja (Evangelistas nurodo, kad prie§ prabil-
dama ji yra pripildyta Sventosios Dvasios), sako, kad ir Marija, ir jos js¢iy vaisius
yra palaiminti (t.y. ypatingu budu Dievo pasirinkti, esantys ypatingame rySyje su
Dievu). Tac¢iau maldoje sakome ,,pagirta” ir ,,pagirtas®, nebeatpazindami Marijos
ir jos js¢iy vaisiaus esminio ry8io su Dievu. Siy vertimy skaitytojai gali tik gérétis
Sia motina ir jos kiidikiu grynai socialine prasme. AnalogiSkas posakis pavartotas
ir giesméje ,Salve, Regina® taCiau lietuviskai jis ver¢iamas ,,garbingas, mylima-
sis stinus®, vélgi redukuojant Jézaus asmenj iki socialinés plotmés®.

Siame ,,garbés* kontekste taip pat svarbi ir paniekos tema, nes panieka arba
niekinimas yra butent garbés (o ne $lovés) antonimai. Lk 10:16 Jézus kalba apie
atheteo veiksma. Veiksmazodis sudarytas i$ vadinamos ,,neigimo alfos* ir veiks-
mazodzio tithemi (déti). Palyginimui galima prisiminti lietuviSkuosius nudéti,
nusidéti ir pan. Siuo atveju atheted biity galima versti od%iu atmesti. Tokiu atve-
ju eiluté sako: ‘atmetantis jus — mane atmeta’. Taciau visi misy minéti keturi
vertimai Sioje vietoje zodj vercia niekinti. Teologinis teksto uztaisas labai stiprus:
tas, kuris nori pasalinti, ,nudéti* mokinius, ,nudeda® patj Kristy. Panasiai ir
Mt 5:11 bei Lk 6:22 zodis oneidizo Kavaliausko yra iSverstas niekinti, nors pazo-
dziui reikéty versti nekgsti. Vertimo kalba Sio termino atzvilgiu yra labai ,,polit-
korektiska“ Kai Jézus oneidizo veiksma daro kity atzvilgiu (plg. Mt 11:20), Sis
veiksmas yra ,,priekaiStauti® Kai jis daromas Jézaus atzvilgiu (Mt 27:44) — jis yra
»plustit O kai ,,priekaiStaujama® mokiniams — tai jau ,niekinimas“ (Mt 5:11).
Toks Saliskumas verciant atskleidzia vertybines nuostatas, kurios samoningai ar
tiesiog spontaniskai perduodamos ir vertimo skaitytojui. Vargu ar toks Salisku-
mas budingas patiems Evangelijos autoriams. Garbés, paniekos, gédos ir garbin-
gumo Zodynas Sventradtyje labai turtingas ir jvairus. Tai, kad Evangelistai to-
kiuose jvairiuose kontekstuose pasirinko butent ta ir ta patj zodj, yra reiksminga.

Gali buti, kad Jézus irgi pladosi. Ir taip pat gali buti, kad priekaistavimas ar netgi

23 Siuo klausimu internetiniame dienradtyje bernardinai.lt kurj laika vyko diskusija su kun.
Vaclovu Aliuliu (zr. Kun. Vaclovas Aliulis MIC, Apie maldq ,,Sveika, Marija®; prieiga inter-
netu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2017-01-03-apie-malda-sveika-marija/153589;
zituréta 2017 10 12). Maldos tekstas, deja, kol kas lieka nepakeistas, nors dar rastume senyvo
amziaus zmoniy, kurie meldziasi taip, kaip buvo iki ,,patobulinimo t. y. taip, kaip meldziasi
katalikai visomis kitomis kalbomis.

121

ANVNIAAD dIVL - ANIIIL dIVY ‘HNINIL dIVL ‘SHNVIZATIW dIVY VAUV V4TV ¥1 YNESALSYIN 41dV



6€ | vINDOT10D

neapykanta Jézaus mokiniams dar nebutinai yra jy niekinimas. Kaip ir kritika
Baznycios atzvilgiu dar nereiskia jos niekinimo ar atmetimo.

Akivaizdu, jog tendencingu biblinio teksto vertimu gali buti perduota pa-
saulézitira, jsprausta j savosios kultiiros rémus, kas negali bati laikoma kriks-
¢ionybés inkultaravimu, kadangi su savita raiSka néra perduodamas adekvatus
turinys. Tokio vertimo spastai tampa akivaizdesni, kai tendencinga vertima pri-
imame | liturgija: paciu liturginio teksto autoritetu jtvirtinama vyraujanti ne-
bibliné besimeldziancios bendrijos pasaulézitra. Tai dar karta paliudija, kad
hermeneutinis ratas yra uzdaras ir gali buti suprastas tik tuomet, jei pats ver-
téjas-interpretuojantysis taip pat patenka j ji. Taciau tokiu atveju paties vertéjo
interpretavimo branduolys turi biti ne jis pats, o... Dievas, kuris yra ir interpre-
tuotojo inkaras, ir kiréjas. Sitokias salygas visiskai atitinka tik Biblija, kadangi
ji yra vienintelis visiSkai savarankiSkas tekstas**.Todél Biblijos vertimuose, o taip
pat humanitariniuose ir socialiniuose moksluose, interpretuotojas negali tapti
Dieva pavaduojanciu arbitru, nes pats turi daugybe kultariniy prisiriSimy, kurie

gali buiti priestaringi.

Vietoje iSvadu

Klausimas apie jsitvirtinusia musy lietuviska ,katalikiskaja“ mastysena lieka
atviras. Ar ji néra perdém socialinés plotmés? Ar ji neskatina iSlaikyti pride-
rama pagarby atstuma ne tik Dievo, bet ir Baznycios atzvilgiu? Nestebina, kad
tokia pasaulézitira persiémusioje maldos bendrijoje prie Dievo einama tarsi ,,su
pir§tinémis* Laikomasi tam tikro atstumo, kad Jo Zodis nemesty i¥tkiy, bet
palikty skaitytoja ir klausytoja jprastoje, itin zmogiskoje tikrovéje. Kur kas sau-
giau lietuviskajame Sanctus giedoti Dievui ne apie tai, kad ,,pilni yra dangus ir
zemé Tavo $lovés™ (lot. gloria Tua) kaip Tavo dieviskumo apraisky, susitikimo ir
santykio brandos galimybiy, o ... ,,Jo garbés® Vis pakeiciant Dievo $lovg Jo garbe
ir Dievo Tu paverciant treCiuoju asmeniu Jis, Dievas tampa nebe mane pranoks-
tanciu subjektu, bet zemisko tikéjimo-numanymo objektu.

Esame ir jpareigoti, ir vis i$ naujo klausiami apie miisy vertimy istikimybe

24 Judith N. Shklar, ,,Squaring the Hermeneutic Circle®, Social Research, 2004, Nr. 71 (3),
p- 657-658.

122



bibliskajai mastysenai ir pasaulézitrai. Klausimy vis dar daugiau nei atsakymy. Ir
i8sukiy daugiau nei apsvarstyty ir tinkamai suformuluoty sprendimy. Tendenci-
ja tiek Jézaus Zzodj, tiek krik$¢ioniy mokyma vadinti ,,mokslu® (t. y. intelektiniy
gebéjimy reikalaujanciu bei eiliniam mirtingajam sunkiai jkandamu dalyku);
liturginiuose skaitiniuose pasiliekantis raginimas ,,tyrinéti“ Dieva ir Jo darbus
tarsi tai buty objektas (ne Jj bei Jo veikima patirti — Ps 34), Dieva ir kriks¢ioniy

€25
b

tikéjima laikyti ,,paslaptimi‘} o ne ,slépiniu Sie ir dar daugelis kity klausimy
yra tarsi simptomai, nurodantys miisiskosios ir bibliskosios mastysenos santykio
vertimuose, o gal ir tikéjimo praktikoje, krizes.

Pabaigai galima pacituoti embleminj pavyzdj i§ Kataliky Baznycios Kate-
kizmo vertimo, isreiskiantj musy santykj su savimi bei kitais. Lietuviskajame
KBK 2422 tekste skaitome: ,,8is [socialinis Bazny¢ios| mokymas tampa tuo pri-
imtinesnis geros valios zmonéms, juo graziau elgiasi jo jkveépti tikintieji. Ta-
Ciau ir tekstas pranciizy kalba, kuris iSleistas pirmiausia, ir angly bei kitomis
kalbomis, perteikia kitokia mintj: ,,Sis [socialinis Baznycios| mokymas tampa
tuo priimtinesnis geros valios zmonéms, kuo labiau tikintieji juo vadovaujasi.*
Baznycios mintis gana aiski: ne tiek graziai elgiantis (kiekvienam savaip supran-
tant, kas yra ,,grazu” ar ,,gerbtina®), kiek gilinantis j socialinj Bazny¢ios mokyma
ir leidziant $iam mokymui paveikti msy socialinius sprendimus galima tikétis §j
mokyma pazinti ir praktikuoti taip, kad ir jis, ir tikéjimas, i$ kurio toks mokymas

bei gyvenimas kyla, tapty priimtini visiems geros valios Zzmonéms.

Gauta 2017 10 11
Priimta 2017 12 01

On Mentality and Language:

25 Pa-slaptis (lot. secretum) yra tai, kas nuo musy paslépta, t. y. mums neprieinama, tad ir gilin-
tis néra ko. Tuo tarpu slépinys (lot. mysterium), kuris teologine prasme yra ,tikéjimo tiesa,
gauta Apreiskimu®, o plac¢iau — ir Dievas, ir zmogus kaip asmenys, iSreiskia subjekta, kuris,

mus pacius virSydamas, mums vis délto veriasi, jei mes link jo einame.
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We Believe as We Pray, We Live as We Believe
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Summary

The authors of this article take an approach of hermeneutic circle in their
research on the link between the historically developed Lithuanian lifestyle
and mentality that define the semantics of socially actual notions, the
language of Bible translations and prayers. In twentieth century translations
of the New Testament into Lithuanian they find persuasive example for
hermeneutic reflection in the prioritisation of the word garbé (honour),
which corresponds only to the social dimension of the Greek word doxa,
resulting in neglect of the word’s theological meaning, which is much more
essential to Biblical thought.

During the nineteenth and twentieth centuries, traditional Lithuanian
mentality was impacted by the focus on defining Lithuanian identity in
terms of language, which was essential to the pursuit of Lithuania’s political
sovereignty. Cultural identity was determined by the peasant worldview,
which drew on the semantic field of language to promote values. The
influence of apprehension on Bible translation is inevitable: the lifestyle
can influence the way we read and understand the Bible and similarly the
choice of the words we put into our prayers. And vice versa: how we pray,
read and understand the message of the Bible, we choose the lexemes for
Bible translation that condition our belief and finally the lifestyle. Drawing
on the principles of hermeneutics the authors of the article analyse instances
of incongruence between the historical mentality of honour and the

semantic field of doxa in various translations.

Keywords: language, mentality, Scripture, the semantics of doxa, translation.




