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Kad buty prasmés, reikia
pramany

Nijolé Kersyté, Pasakojimo pramanai: Monografija, Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla, 2016, 496 p., ISBN 978-609-459-798-5

Nijolés KerSytés monografija skirta, kaip pabrézia autoré, dviems originaliau-
sioms struktairalistinéms pasakojimo teorijoms. Tos dvi teorijos, taip pat meto-
diniy pratyby medziaga — tai Gérard’o Genette’o naratologija ir Algirdo Juliaus
Greimo semiotika ar bent ta svarbi pastarosios dalis, kuri vadinama naratyvine
gramatika. Sie du #ymis prancizi§kojo struktiiralizmo atstovai lygiagreciai dar-
bavosi bent nuo 1966 m., kai abiejy straipsniai pasirodé zurnalo Communications
numeryje, pavadintame Semiologiniai tyrinéjimai: struktiriné pasakojimo analizé',
taciau kokiy nors labiau iSplétoty bendradarbiavimo santykiy neuzmezgé. Bene
vienintelis atvejis, kai jie tiesiogiai apsikeité idéjomis, yra susijes su pasakoto-
jo / pasakojimo adresato (narrateur / narrataire) pozicijomis, kurias Genette’as
iSskyré pagal analogija Greimo pasitlytiems léméjo / léméjo adresato [subjekto]
aktantiniams vaidmenims, o Greimas savo ruoztu jtrauké jas i savo semiotikos
terminologija, bet iSsamiau neplétojo?.

Gal tokiy atsitikimy bata ir daugiau, bet i$ principo, nors Greimui ir Ge-
nette’ui ripéjo ta pati probleminé sritis, juodviejy tyrimo programos nesusipyné
ir iSsamesné diskusija nejvyko®. Pasakojimo pramanuose KerSyté imasi jveikti §j
nuotolj kalbédama ne apie intelektualines biografijas, o apie mokslinio darbo re-

zultatus, ir pristatydama Greimo ir Genette’o teorijas kaip to paties naratyvumo

1 Recherches sémiologiques: I'analyse structurale du récit. Communications, Nr. 8, 1966, prieiga in-
ternetu: http://www.persee.fr/issue/comm_0588-8018_1966_num_8_1 [zitréta 2017 11 02].

2 Gérard Genette, Figures III, Paris: Editions du Seuil, 1972, p. 227; Algirdas Julius Greimas,
Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette,
1993, p. 242 (,,Narrateur / narrataire®).

3 Nijolé Ker$yté mini, jog knygoje Naujasis pasakojamasis diskursas (Nouveau discours du
recit, Paris: Seuil, 1983) Genette’as priesina savo naratologija su Greimo semiotika tam tikro
nesusipratimo pagrindu. Zr. Pasakojimo pramanai, p. 152.
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tyrinéjimy lauko dalis: atitinkamai (Greimo) naratyvumo teorija, arba naratyving
gramatikg, ir (Genette’o) naratyvinio diskurso retorikg.

Toks susiejimas per labai konkre¢ia naratyoumo jungtj, nors pratesia gal ir
ne pacias geriausias strukttralizmo tendencijas*, musy kontekste yra sveikintinas.
Taip yra dél paprastos priezasties, kurig jvardija pati KerSyté: Lietuvoje teorijos
paprastai ,importuojamos® Kadangi Sis importas vyksta pavieniy tyrinétojy ar
grupeliy pastangomis, paprastai lieka neapmastytas skirtingy teorijy tarpusavio
santykis, né nekalbant apie jy tarpusavio saveikos galimybes. Teorijos, kurios savo
iStakomis priklauso bendrai intelektualinei panoramai ir koreguoja viena kitos su-
vokima, importuotos rizikuoja virsti atskirais pasauliais. Tokia izoliacija lemia, kad
teorijos sukalkéja ir tampa pseudoreferentiskos, tarytum tiesiogiai perteikty tikro-
ve ir jau visam laikui isbaigtas formules. Interpretuojant kiekviena teorija tik jos
pacios kontekste, atsiranda Artuno Sverdiolo iSryskintas ,korio* efektas.

Kersyté Siame fone pati uzima tarsi dvi pozicijas ir mégina jas ,,suvesti‘
kadangi atvirai ir strategiSkai nori susieti dvi savarankiskas teorijas, jas kartu
panaudodama literatiros ir kino tekstams nagrinéti. Si jungtis — viena ty pagrin-
diniy teziy, apie kurias driekiasi knygos analitinis ir argumentacinis kelias. Ne-
svarstant, kiek toji jungtis efektyvi, ar pakankamai iSsamiai iSskleista, ar aiskiai
uzfiksuoti probleminiai taskai ir pan., savaime vertinga, kad ji apskritai jgyven-
dinta. Panasiai kaip Greimo elementariojoje reikSmés strukttiroje du terminus
sieja prasmeés pervirsis (semantiné asis), taip ir konstruktyviai gretinant dvi teo-
rijas atsiranda bendros problematikos konturas, kurio ,,importuoti” nejmanoma.
Tokiu budu rekonstruojamas ir i$ naujo jsteigiamas tam tikras mastymo tipas.

Abi teorijos monografijoje aptariamos gana skirtingai, turbtt taikantis prie

to, kaip jas pristato patys teoretikai: Greimo semiotikoje nemaza démesio ski-

4 Turiu omenyje savoky pasirinkimus. Tarkime, Greimo naratyviné gramatika i$ tiesy nedaug
ka bendra turi su sakinio konstrukcija ir netgi su kalba, mat tai modeliavimo sritis, siejan-
ti pasakojima su veikimu, ne su kalbéjimu, ir taip atsiverianti i ,,gyvenima kaip diskursa‘
Problema ¢ia, zinoma, yra ne metaforinis perkélimas, kuris kaip tik rodo teorijos uzmojj, o
tai, kad veiksmas ar juolab gyvenimas, regis, yra ,,gramati$kas* tik labai aiSkiai konvenciona-
lizuotuose pasakojamuosiuose zanruose (pasakose, zanrinéje literattroje, veiksmo filmuose
ir pan.) arba rutininése elgsenose (,eiliné diena® tradicinis ,,gyvenimo kelias®, ,techninis
darbas®, ,,jprastos proceduros” ir pan.) Tuo tarpu daugeliu kity atvejy ir atzvilgiy veiksmui,
veikimui, veiklai nebtadingas toks didelis apibréztumas, uztat budinga rizika, moduliuojamas
santykis su aplinka, netikétumai ir pan. Daugiau zr. E. Landowski, Prasmé anapus teksto,

verté Paulius Jevsejevas, Vilnius: Baltos lankos, 2016.
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riama epistemologijai ir bendro mokslinio prasmeés ir reikSmés vaizdinio forma-
vimui, o Genette’o naratologija tarsi ,,iSauga® i$ analitinio darbo su Prousto ro-
many ciklu. Atitinkamai ir Kersyté Greimo semiotika atveria glaustai aptardama
bendra struktiiralizmo istorija, o Genette’o naratologija pristato daugiausia pa-
vyzdziais. Pirmakart taip i$samiai lietuviy kalba pristatoma Genette’o naratolo-
gija eksponuojama atskaitos tasku pasirinkus Greimo semiotika. Didelis mono-
grafijos privalumas, kad susipazindinant su teorija iSkart pateikiami ir originalas
autorés atlikty analiziy pavyzdziai. O Greimo semiotikos pristatymas isskirtinas
kaip dar vienas zingsnis j priekj Sios teorijos studijose Lietuvoje. Iki pasirodant
Pasakojimo pramanams, naujausia ir iSsamiausia Greimo semiotika pristatanti
knyga buvo Kestucio Nastopkos Literaturos semiotika’. Literatiros semiotika — tai
tarsi smagus zygis per jvairias Greimo semiotikai ir apskritai semiotikai svarbias
temas ir problemas, gretinant daugelio autoriy koncepcijas ir pavyzdzius i$ lite-
rattiros. Pasakojimo pramanuose pasirinkta gana siaura naratyvumo perspektyva,
taciau prie jos artéjama per istorinj ir filosofinj konteksta, méginant parodyti,
kaip ji atsiSakoja nuo bendros pirmiausia ,.kalbinio postikio; o véliau struktii-
ralizmo srovés. Dél tokio uzmojo ir dél gretinimo su Genette’o naratologija
Pasakojimo pramanuose pateikiama bene pirmoji lietuviy kalba rasyta originali
Greimo semiotikos interpretacija, zinoma, iSryskinanti naratyvinj jos aspekta.
Neturiu omenyije, kad tai koks nejprastas, poleminis ar itin naujoviskas poziii-
ris®, veikiau tai poziaris Siek tiek i$ Salies, jvedant savas apibendrinancias savo-
kas, tokias kaip, pvz., virsmas, teleologinis pasakojimas ir pan.

Polemikos délei sustosiu prie naratyvinés gramatikos kaip virsmo sampra-
tos. Pirmiausia noréciau papriekaiStauti dél pernelyg didelio $uolio formuluo-
jant greimine naratyvumo kaip transformacijos problematika: vargu ar pagrjsta
teigti, jog Greimas modeliuoja pasakojima kaip transformacija todél, kad, pasak
Saussure’o, reikSmeés atsiradimo salyga esas skirtumas, o $tai transformacija yra

,»dinamiskas skirtumas® (p. 23-24). Vis délto savo kelia nuo Saussure’o Greimas

5 Kestutis Nastopka, Literaturos semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010.

6 Esama ir nekonvenciniy teiginiy. Pavyzdziui, aptardama Roland’o Barthes’o darbus Kersyté
teigia, jog ,Barthes’as buvo daugiau struktaralistinio mastymo populiarintojas nei originalus
mokslininkas. Bent jau struktaralistiniu savo veiklos periodu jis i$ esmés nepasitlé jokiy
naujy teoriniy ar metodologiniy prieigy (p. 85). Barthes’o atliktas darbas populiarinant
struktaralistinius tyrinéjimus negincijamas, bet tokius tekstus kaip Mitologijos ar Atvaizdo

retorika vis délto laikyc¢iau originaliais, atvérusiais vis naujus ,,semiologijos® barus.
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tiesé pasitelkdamas dar bent keliy mokslininky darbus — Vladimiro Proppo,
Etienne’o Souriau, Claude’o Lévi-Strausso, tad atrodo pernelyg reduktyvu ai$-
kinti naratyvinés gramatikos geneze tiesiogine Saussure’o interpretacija.

Dar komplikuojant problematika, atrodo nepakankamai tikslu sakyti, kad,
kitaip nei aristotelinéje teorijoje, Greimo naratyvinéje gramatikoje naratyvumas
grindziamas ne veiksmais, bet virsmais, o diskursas Siuo pozitiriu ,yra trans-
formacijy seka, arba algoritmas®“ (p. 24)’. Mat tada buty galima manyti, jog
naratyvine gramatika teorizuojamas virsmy reprezentavimas: nors Kersyté tuoj
pat primena, kad strukturalistai kritikavo reprezentacine / mimeting mastysena
(p. 25), vis délto prieSpriesinant Aristotelio poetikai pateiktas argumentas, jog
naratyvumas esgs ne imituojami veiksmai, o virsmai, veda butent ta linkme.
Kad pasakojamajj diskursa galima suprasti kaip ,kazka, kas vyksta® savaime
nereiskia, kad toks diskursas yra virsmy ar transformacijy algoritmas. Kadan-
gi tokia formuluoté neatitinka ir negali atitikti kasdienés patirties stebéjimuy, ji
skatina manyti, jog turimas omenyje transformacijy reprezentavimas. Taciau tg
pacia problematika galima formuluoti ir kitaip, labiau atsizvelgiant j Greimo ir
Courtéso Zodyne pateikty apibadinimy salygitkuma. Taigi galétume sakyti ne
kad diskursas yra algoritmas, o kad transformaciniai modeliai galimai paaiskina
tai, kas diskurse pasirodo kaip ,,peréjimas nuo pradinio j galutinj buvj* (galimai,
nes sakydami ar implikuodami ,,visada“ supainiotume tyrimy programa su re-
zultatais). Skirtumas tarp $iy formulavimy gana didelis, nors jie abu patenka j
semiotinés praktikos apréptj. Pateiksiu juodu kaip arba / arba:

1) arba laikomés nuostatos, jog jau sukonstruoti gramatiniai modeliai (pa-
vyzdziui, junkcija, atliktis, kanoniné naratyviné schema) turi ontinj statusa, o
tyréjy uzdavinys — fiksuoti ir aprasyti, kur, kada, kokiais budais jie pasirodo ir
gali buti rekonstruoti. Tokiu atveju teorija isties funkcionuoja kaip algebros po-
btdzio tipiniy dydziy inventorius, o praktinis tyrinéjimas — kaip jy pateikimo ir
kombinavimo budy, taip pat galimy naujy dydziy apraSymas;

2) arba laikomés nuostatos, jog jau sukonstruoti modeliai néra ontiski, o

yra testinés analitinés aiskinamosios praktikos dalis, todél jy nejmanoma niekur

7 Reikia paminéti, kad $is apibrézimas sudarytas panaudojant kelias frazes i§ Greimo ir Courtés’o
Zodyne pateikto apibiidinimo. Pastarasis yra toks: ,Jeigu suvoksime naratyvinj diskursa — ir
galblt apskritai diskursa — kaip ,kazka, kas vyksta’, t. y. kaip kelia, vedantj nuo pradinés iki
galutinés buklés, tai tas kelias turi bati paaiSkinamas transformacijos algoritmu: taip diskursas
pasirodys kaip transformacijy seka.” Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, op. cit., p. 401.
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fiksuoti esant, bet kas karta imantis analizés reikia i$ naujo ieskoti koreliacijos
tarp modelio (ar jo daliy) ir visos semantinés analizuojamo teksto apimties.
Tokiu atveju veikiau tekstai nusviecia modelj (kurj mes, reikia pastebéti, jau
turime apibrézta), atskleisdami galimas jo elementy ir jy sary$iy variacijas ir
komplikacijas.

Mano supratimu, Pasakojimo pramanuose iSsakomas teiginys, jog pasakoja-
masis diskursas — tai tam tikry dydziy algoritmas, priskirtinas pirmajai nuostatai.
Savo ruoztu noréciau pasitilyti antrgja nuostata kaip alternatyvy pozitirj j nara-
tyvine gramatika, kuris labiau pabrézia jos potencialg semantiniam naratyviniy
reiskiniy aiskinimui.

Didziausias pirmosios nuostatos privalumas yra galimybé lyginti skirtingy
sri¢iy ar jutiminiy modalumy tekstus ty paciy schemy pagrindu: i$ principo Pa-
sakojimo pramanuose $is privalumas kuo puikiausiai ir gausiai demonstruojamas,
nors jnoringesniam skaitytojui galbiit Siek tiek apmaudu, kad knygoje taip pat
atsiskleides filosofinis autorés jdirbis neatvedé iki bendry apmastymy apie tokiy
jvairiy pasakojamyjy teksty naratologines sasajas ar nuotolius®.

Didziausias tokios nuostatos trukumas — kad gramatiniai modeliai tampa
kvaziformalis, lyg ,zanriniai modeliai®} jy sintaksiné ir semantiné apimtis ap-
ribojama. Dél to labiausiai nukencia modeliy taikymo relevantiskumas. Pavyz-
dziui, galime tiesiogiai taikyti, kaip daroma Pasakojimo pramanuose, tuos pacius
aktantiniy santykiy modelius filmams ,,Kietas rieSutélis“ (J. McTiernan, 1988) ir
,Pirmasis kraujas® (T. Kotcheff, 1982)°, kadangi abiejuose esama antagonizmo
(subjekto-antisubjekto polemikos) ir viena pusé galiausiai nugali, taigi jvyksta
,»virsmas‘ Taciau taip prazitrime, jog dviejuose filmuose keiciasi visai skirtingos
»pasaulio buklés®; o jos savo ruoztu modifikuoja ir transformacijy pobudj.

Stai ,Kietas rie$utélis® turi tam tikrg komizmo elementg: pagrindinis veiké-
jas Dzonas Makleinas atvyksta j Los Andzela tik norédamas pataisyti paslijusius
santykius su zmona, taciau, kad pasikalbéty su zmona, jam tenka jveikti tero-

risting grupuote. Jeigu transformacija ar virsma apibudintume figtratyviniais

8 §j karta naratyvumo kaip apmastytinos ypatybés aptarimas lieka istorinio kontekstualiza-
vimo rémuose. Skaitytojas ras daugybe jdomiy paskiry pastebéjimy ir vertinimy, taip pat
bandymy glaustai i¥déstyti chronologine pasakojimo biidy kaitg. Siuo poZidriu labai jdomus
atrodo pasakojimo btdy Jono Bilitino ir Jurgio Savickio prozoje sugretinimas, leidziantis
jsivaizduoti tam tikra lietuviy literattiros istorijos antropologinés dimensijos rekonstrukcija.

9 Nijolé Kersyté, Pasakojimo pramanai, p. 120-121 ir p. 123-124.
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terminais kaip i$bandymg', tai visa Makleino kova i§ principo buty alegoriskas
koalifikacinis isSbandymas, reikalingas tam, kad jis galéty imtis tikrojo, lemiamo is-
bandymo — susitaikyti su Zmona''. Mums parodoma tik tiek, kad jveikes teroristus
Makleinas su zmona Hole iSvyksta tolyn nuo nelemtojo dangoraizio limuzinu, o
ar jvyko siektasis bendras santykiy pagerinimas, nesuzinome. Zinoma, jvardyti tai
kvalifikaciniu iSbandymu irgi netikslu, nes néra taip, kad Makleinas, kaip ,,susi-
taikymo* programos subjektas, vaduodamas jkaitus ir zmong nuo teroristy, buty
igijes kokj nors meilés santykiams pravarty modalinj zinojimg ar mokéjima. Uztat
svarbus ,,i8bandymo® alegorinis pobudis. Galétume sakyti, kad per visapusiskai
iSméginancia kova su teroristais Makleinas ne ka nors jgyja, bet alegoriskai tampa
,vyru“? — i§ principo tam, kad nereikéty veltis j ,,susitaikyma®; t. y. kad jausminés
ar egzistencinés santykiy problemos bty iSsprestos embleminéje vaidmeny plot-
méje ar bent jau atidétos (atidétos mums, zitirovams, o ne Makleinui).

Kas ,Kietame riesutélyje” is pazitiros komiska, , Pirmajame kraujyje* tra-
giska: Siame filme veikéjas Dzonas Rembo, jau kurj laika atsargoje esantis Viet-
namo karo veteranas ,,superkarys®; vyksta pas Vietnamo karo laiky biciulj j Vil-
ties miestelj, tadiau suzino, kad S$is miré nuo kare naudoty chemikaly sukelto
vézio; negana to, ji iSkart pradeda persekioti miestelio Serifas, kuriam Rembo
téra ,valkata® Taigi ,Kietame rieSutélyje® antagonizmas kyla tarp savy, uz ku-
riuos stoja Makleinas, ir svetimy teroristy, o $tai ,,Pirmajame kraujyje” pagrindi-
nis veikéjas Rembo, kaip ,.karo® programos subjektas, susipriesina su savais, t. y.
su valdZia (Serifu) tos pacios tévynés, kurios vardu kovési tolimoje Salyje. Jei vél
prisimintume isbandymo figtra, Siuo atveju atskaitos tasku reikéty rinktis slovi-
namgjj iShandymgq: Rembo jau grizo sékmingai atlikes pareiga, taciau kazkodél
yra neatpazjstamas kaip herojus. Ir $iuo atveju iSbandymas alegorizuojamas, mat
po atlikties grizes Rembo susiduria ne su savo léméju (jis, pulkininkas Trautma-
nas, pasirodo tik filmo pabaigoje), o su kitu léméju, Serifu, kuris tarsi atstovauja

tai paciai socialinei sutarciai (yra tos pacios Salies pareigtinas), taciau Rembo

10 Zr. Algirdas Julius Greimas, Strukturiné semantika, verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2005, p. 273-276; Kestutis Nastopka, ,,I$bandymas®, in: Avantekstas: Lietuvisky
literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilniaus universitetas. Prieiga internetu: http://www.
avantekstas.flf.vu.lt.

11 Cia esama ir simetrijos: D¥ono prieSininkai savo ruo#tu apsimeta teroristais, nors i tiesy nori
pavogti obligacijas ir praturtéti.

12 Man regis, sunku gincyti bent tai, kad toks moduliuotas naratyvinés gramatikos taikymas

Siuo atveju leidZia priartéti prie ,,veiksmo filmy" Zanro specifikos.
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neatpazjsta ir nepripazjsta, kaip jo nepripazjsta ir pasikeitusi vieSoji nuomoné®.
Taigi susiduriame su ,jtritkusia® socialine sutartimi, problema, kuri ir Sjkart
sprendziama alegoriskai ir per simbolinius vaidmenis: kovodamas su piktavaliu
Serifu ir jo sébrais, Rembo tarsi virtualiai sugrizta j kara, kur gali pasirodyti, kas
i¥ tiesy esgs — ,,zudymo masSina“ Sjkart toks sprendimas neleidZia net atidéti
problemos, uztat nusviecia patj jtriikj. Rembo paniekina naujojo léméjo Seri-
fo pretenzijas Zaisti karg, bet kartu atsiskleidzia kaip savo vaidmens palauztas
zmogus ir savotiskas socialinés atminties vaiduoklis: jo kaip kario kompetencija
taikos metu nereikalinga, o negalédamas atlikti ,Zzudymo masinos® vaidmens
jis priverstas biiti ,,paprastu zmogumi®, kuriuo nebegali biiti dél kare patirtos
psichologinés traumos.

Sios miniinterpretacijos nebiity jmanomos be analiziy, déstomy Pasakojimo
pramanuose, bet jy uzmojis poleminis. Jomis noréjau pristatyti kiek kitokj po-
zitrj | naratyvine gramatika, nei pristatoma aptariamoje monografijoje. Uzuot
aktantinius, transformacinius ir kanoninius naratyvinius modelius suvokus on-
tiskai kaip algoritmus, kuriuos analizé turi identifikuoti pagal tai, kokie jie ,,yra“
tekstuose, sitilau Siuos modelius suvokti kaip dalj analitinés praktikos. Praktika,
kaip ja suprantu, pripazjsta modeliams inherentiska semantizma, todél analizuo-
jami tekstai gali juos naujai nusviesti ir taip paskatinti plétoti. Pavyzdziui, dviem
ka tik aptartais atvejais pastebéjau, jog tuose filmuose dvi skirtingos isbandy-
mo figtros — kvalifikacinis ir $lovinamasis iSbandymas — jgyja alegorinj pobudj,
kuris susijes su dviejy kanoninio naratyvinio modelio dedamyjy, kompetenci-
jos ir sankcijos, sutrikimais. Vadinasi, kanoninis modelis tik padeda negatyviai,
,neveikdamas®, iSryskinti savarankiskas kvalifikacijos ir sankcijos problematikas.
Taip atsiskleidzia antropologiné teksto apimtis', | kuria modelis kreipia, taciau
kurios jis esamu pavidalu negali aprépti ar juolab paaiskinti — uztat tuo tikslu
Greimas projektavo jvairias partikuliarias ,,semiotikas®, kuriy idéja gal ir vertéty
prisiminti, ypa¢ kai sekdami Pasakojimo pramanais jvedame patirtinj matmenj,
kuris neleidzia naratyviniy modeliy traktuoti ,,ploks¢iai®

Dar vienas Pasakojimo pramanuose issakomas tvirtinimas, zadinantis pole-

minj impulsg — tai jau minétas bandymas ar bent jau projektas ne tik kartu

13 Apie tai, kad i§ Vietnamo grjzusius karius kaip ,.kadikiy zudikus® paniekino ir visuomené,
kalba pats Rembo baigiamajame monologe.

14 Plg. ,Pasakojimas kaip tarpininkas®, in: Algirdas Julius Greimas, Strukturiné semantika,
p. 275-276.
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aptarti, bet ir jungti Greimo ir Genette’o teorijas (p. 151-157). Kaip minéjau
pradzioje, skaitant $iy dviejy tyréjy darbus jydviejy bendradarbiavimo pédsaky
nematyti, tad ir jungimas anaiptol néra savaime suprantamas. I$ principo tai at-
rodo kaip puiki darbiné hipotezé: dél autorés jau atlikto parengiamojo teorinio
darbo atrodo, jog dvi atskiros teorijos susijungia lengvai it vaikiskos délionés
kaladélés, taciau sumanymas kelia ir nelengvy klausimy, j kuriuos Pasakojimo
pramanuose neatsakoma.

Mano supratimu, laikantis tokio projekto, Genette’o analitika, kuri lyg ir
neturi nuosekliai iSplétoto teorinio pagrindo, tampa nemenku teoriniu isSukiu
Greimo semiotikai, j kurios statinj (jis vaizduojamas generatyviniu taku) turi
biti integruota (vadinamojo diskursinio lygmens pozicijoje). Ker$yté gana issa-
miai aptaria esminius Greimo ir Genette’o diskursyvumo sampraty skirtumus.
Jos tvirtinimas, esa Genette’o naratologijoje pasiiloma kur kas lankstesné dis-
kursyvumo samprata nei Greimo semiotikoje, atrodo sunkiai gincijamas, o pati
sasaja zadina nekantry smalsuma, kaipgi Genette’o atrasty principy perkélimas
ir integravimas galéty modifikuoti Greimo semiotikos teorijos sandara ir kokiy
naujy galimybiy tokia modifikacija atverty. Todél Siek tiek apmaudu, kad toks
integravimo zingsnis nezengiamas, o gausiose, jvairiose literataros teksty ir fil-
my analizése, kurios pateikiamos jau pristacius Genette’o pasakojamojo diskur-
so retorika, jai vienai ir tenka beveik iSimtinis démesys.

Zinoma, apskritai i§ tokios apimties knygos reikalauti dar ir $tai tokios pro-
gramos jgyvendinimo buty neprotinga. Toliau pateikti samprotavimai tad yra ne
priekaistai, o veikiau pastabos bandant jsivaizduoti, kokiems tolesniems ieskoji-
mams sudaro prielaidas Pasakojimo pramanuose iSsakoma pozicija. Atrodo, bent
kiek didesnis dviejy teorijy integravimas galéty padéti aiskiau performuluoti kai
kurias labiau ar menkiau problemines teksty analiziy vietas, o taip pat galéty
katalizuoti tam tikra teorinj darba.

Pavyzdziui, pasakojimo tvarkos pozitriu aptariant Stanley’o Kubricko fil-
ma ,,Lolita® (p. 228), iSkyla klausimas dél jzanginio kadro, kuriame rodoma tik
moteriSka péda ir jos pirSty nagus lakuojanti ranka'. Laikantis vien Genette’o
naratologijos nuostaty, $j epizoda tenka atidéti i Salj kaip intertekstinj elementa,

taciau jeigu jvertintume ir naratyvinés gramatikos poziiiriu, Sio kadro vaidmuo

15 ,Lolita® rez. Stanley Kubrick, Metro Goldwyn Mayer, 1962. JZanginis kadras prieinamas
internete: https://www.youtube.com/watch?v=u_eUTVimRDbA |[zitréta 2017 10 02].
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pasakojamojo diskurso konstrukcijoje tapty aiskesnis. Turint omenyje, jog $io
kadro erotika pabréztinai melodramiska, taip pat kad jame fiksuotas ypatingas
salytis kitapus ,,normalaus® laiko ir erdvés, galima jj laikyti kondensuotu kon-
junkcijos vaizdiniu ar simuliakru, kuris jvaizdina romantiska ir ,,tyra” Humberto
geisma. Zinoma, jis tyras tik tol, kol teisianti Zitirovo akis nemato, koks yra mo-
teriSkos pédos savininkés amzius, o uzjaucianti Sirdis nezino, kaip jziili paauglé
Lolita pasielgé su naivoku jsimyléjéliu Humbertu. Tai tarsi nekaltas pasijos bran-
duolys, kurj filmui plétojantis sutersia aplinkybés ir kontekstai. Tai netikra, ne-
jvykstanti, bet kazkur (fantazijoje?) vis délto jmanoma konjunkcija, kuri veikia
kaip kontrapunktas tikrai, bet i$ principo neissipildziusiai ir gal né nejmanomai
Lolitos kaip objekto pasisavinimo programai.

Aptardama kito rezisieriaus, Adriano Lyne’o, ,,Lolitg" autoré uzsimena, jog
susitikimas su Lolita yra suaugusio Humberto pamatiné naratyviné programa,
o jo skaudus paauglystés isSgyvenimai netekus mylimosios Anabelos — Salutiné,
mat ,praradimas paskatina naujg ieSkojima“ (p. 397). Mano nuomone, daug
labiau pagristas pacios Kersytés kitur teikiamas aiskinimas, esa Anabela — tai
provaizdis, kurj Lolita véliau jkanija (p. 232). Pamatinés-Salutinés naratyvinés
programos perskyra ¢ia nieko nepaaiskina, nes pamatiné naratyviné programa
turi buti logiskai pirmesné uz pagalbine: norint padaryti §j ta pamatinio, reikia
padaryti § ta pagalbinio. Siuo atveju yra atvirk$¢iai, mat kaip tik sugestijuoja-
ma, kad Anabelos prisiminimas galéjo nulemti potraukj Lolitai, tad Lolita tarsi
reikalinga tam, kad buty galima bent iliuziskai (fikciskai?) susigrazinti Anabela.
Subjektyvybé tada iskreipia ir komplikuoja ne tik laikine pasakojimo tvarka, bet
ir teleologines veikimo schemas, nors atrodo, kad Siuo atveju apskritai negali
pakakti vien paprasciausiy pragmatinio veikimo schemy, kadangi turime zengti
i ver¢iy apmastymo (t. y. savirefleksijos) ir jausmy teritorijas. Naratyvinés gra-
matikos rémuose ¢ia galbit tikty kalbéti apie valentinguma'® — busenos subjekto
aptinkama ,,vertés verte®, kurios pagrindu, tarpininkaujant ir juntanciam kanui,
atrandama konkreti suobjektinta (t. y. potencialiai pasisavinama) verté. Kitaip
sakant, svarstytume, kaip paauglystés laiky meilé suformavo tam tikra Humber-
to, kaip busenos subjekto, dispozicija, kuri, tragiskai nutrtkus tai meilés istori-

jai, liko nerealizuota ir ,,nugrimzdo®  virtualig biikle, bet $tai jam sutikus Lolita

16 Zr. Kestutis Nastopka, ,,Valentingumas®, in: Avantekstas: Lietuvisky literattiros mokslo ter-

miny zodynas.
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vél aktualizavosi, nors jau kitame pasaulyje ir kitam Humbertui (Lolitg sutikes
Humbertas — suauges vyras, estetas ir pan.)

Dar kitoje, Juozo Apucio ,,Praradimo aidy®, analizéje, atsisakydama redu-
kuoti novele j traumuojancios vaiko patirties papasakojima, Kersyté teigia, jog
naratyviné gramatika galéty pasitarnauti tik aiskinant virsma i$ bailaus vaiko
i subrendusj drasuolj, o visa kita vélgi turinti atskleisti naratyviné retorika ir
pasakojimo laikiniy strukttry analizé (p. 265-266). Néra jokios abejonés, kad
laikinés tvarkos supratimas bitinas net iS anksto nesuinteresuotam ,,Praradi-
mo aidy” skaitytojui, jau nekalbant apie analitika, taciau naratyviné jos sandara
turbiit neapsiriboja vien tuo, kad pagrindinis veikéjas tampa drasus. Gal kaip
tik ta savotiska drasuma, kuris yra uzguito zmogaus izoliavimasis individualioje
atmintyje arba, pasak Kersytés, ,,atminties iStikimybeé* ir reikéty aiskinti, jei at-
kreiptume démesj, kad minétas virsmas i$ vaiko j subrendusj zmogy vyksta ne
ko nors siekiant, ka nors darant eksplicitinés sutarties su léméju pagrindu, bet
dél to, kad apskritai gyvenamoje aplinkoje jsivyrauja sunkiai lokalizuojamas,
issklides antagonizmas. Jei prisimintume Greimo formuluote, pagal kurig pasa-
kojimas yra koreliacija tarp visuomeninés tvarkos ir individualaus naudojimosi
jvairiomis vertybémis'’, tai ,,Praradimo aidy“ atveju atrodyty, jog visuomeniné
tvarka suirusi, ta¢iau naudojimasis vertybémis i§ principo dar jmanomas, taigi
minétoji koreliacija suardyta ir néra salygy susiformuoti kanoniniam ,heroji-
niam“ pasakojimui. Pagrindinis veikéjas, kaip ir didzioji dauguma, naudojasi
vertybémis visuotinés netvarkos situacijoje ir biitent tai lemia ilgalaikj ir kas-
dienj atsivérima baimei: Zzmonés gyvena ,,normaliai‘} zinodami, kad jy bendras
gyvenimas anaiptol toks néra (jie tai zino ir i patirties, kaip rodo pasakojamas
nutikimas vaikystéje ir kitos uzuominos). Didesn¢ svarba jgijusi atmintis tada
yra tarsi biidas amortizuoti jtampa, o taip pat savotiska heterotopija, kurioje dar
jmanoma kurti vertes. Taip zitrint, pati Apucio novelé yra ir ,,antrinis‘; mitinio
pobudzio pasakojimas, kaip atmintis tapo literatiiros heterotopiSkumo (ezopis-
kumo) varikliu. Taigi kalbama lyg ir apie ta patj, taciau didesnis naratyvinés
gramatikos integravimas su jvesta autonomiska pasakotojo problematika leidzia
labiau isskleisti teksto antropologing apimtj.

Kalbant jau ne apie konkreCius pavyzdzius, o apie teorijy teorinj santykj,

vargu ar galime tikétis, jog pasakotojo kaip subjekto (o ne kaip vaidmens) samp-

17 Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika, p. 269-270.
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rata, Stai taip geranoriSkai ,jleista® j Greimo generatyvinio statinio diskursinj
lygmenj, lyg niekur nieko paliks ramybéje visus kitus to statinio aukstus. Mat pri-
pazindami diskursinio lygmens ir sakytojo kaip kalbancio (o ne vaidmenj atlie-
kancio) pasakotojo subjektyvuma, turime atkreipti démesj, jog Greimo teorijoje
sakytojas ,,atsako” daugiau nei tik uz pasakojamajj diskursa: diskursinis lygmuo
susijes su kitais dviem lygmenimis, o sakytojas yra tarp jy tarpininkaujanti ins-
tancija. Sakytojas yra ta instancija, kuri kaip kompetencija aktualizuoja naraty-
vinéje gramatikoje iSskiriamas semionaratyvines struktiiras ir fundamentaliosios
semantikos ir sintaksés operacijas (jos apraSomos semiotiniu kvadratu). Taigi, pri-
pazine sakytojui subjektyvybe (pasak KerSytés — struktaruota patirtj), nebegalime
manyti, kad semionaratyvinés ar fundamentaliosios strukttiros nelie¢iamai tvyro
kaip virtualybé ar transcendentalija: reikia klausti, kaip jas paveikia tas savotiskas
»subjektyvumo filtras® per kurj jos perleidziamos jdiskursinimo metu.

Greimo ir jo pasekéjy semiotikoje apie subjektyvuma dazniausiai kalbama
ktniskumo ir esaties (pr. présence) pagrindu. Pavyzdziui, Greimo mokinys ir
bendradarbis Jacques’as Fontanille raso: ,,[Mat] diskursas yra aktualus sakymas,
o jo aktualumas visy pirma yra esatis: diskurso instancija — tai ne kalbine geba
realizuojantis automatas, bet zmogiSka esatis, besireiSkiantis jautrus kinas.“'®
Arba kitas Greimo mokinys ir bendradarbis Ericas Landowskis, svarstydamas ga-
limybe ,,pasakyti save® epistolikoje: ,, Tranzityviai kalbant ,apie esatj‘ (sava, kito
asmens atzvilgiu, arba atvirksciai), niekam niekada nepavyko tapti esanciu kam
nors kitam, taciau galima jsivaizduoti kitokj diskurso tipa, kuris, neturédamas
jokio kito turinio, tik ta, kuris tiksliai sutampa su jo paties [diskurso] atlikimu,
turéty pajeégti tam tikra forma jgyvendinti prezentifikacijg.“'* Abiem atvejais re-
miamasi Greimo samprata, esa sakymas negrjztamai atskirtas nuo mums prieina-
my teksty ir gali juose pasirodyti tik per zaidima vaidmenimis, bet tuo pat metu
§1 samprata apeinama i§ kuniskumo pozicijy. O $tai jvairesniy subjektyvybés
apraisky i$ principo vengiama. Todél Kersytés sitilymas imti Genette’o naraty-
vinio diskurso retorikg kaip alternatyvy diskursinio lygmens aiskinima suteikia
labai konkrety postimj i§ naujo apmastyti standartinius modelius, visy pirma

atsizvelgiant j subjektyvybés raiska ir svarba.

18 Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, Limoges: PULIM, 2003, p. 81.
19 Eric Landowski, ,,Le sémioticien et son double®, in: Lire Greimas, sud. E. Landowski, Limo-
ges: PULIM, p. 229-255 (245).
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Baigdamas recenzija dar noriu paminéti, kad Pasakojimo pramanuose intri-
guojanciai, per skirtingus pavyzdzius svarstomos laiko ir atminties problematikos,
kurioms Lietuvoje, regis, neturime jokiy ,standartiniy” teksty (p. 167-322).
Itin jdomiai ir turiningai jos skleidziasi jungiant laiko filosofija ir Genette’o
naratologija su tokiais laikg tematizuojanciais tekstais kaip Apucio ,,Praradimo
aidai“ ar Christopherio Nolano filmas ,,Memento® Tikiuosi, $ie klausimai dar
sulauks autorés démesio atskirame veikale. Taip pat skaitant $ig didelés apimties
knyga dziugina pasakojantis balsas — aiski, zodinga, sintaksiskai lanksti ir into-

naciskai moduliuota kalba. Gerai monografijai telieka palinkéti gery skaitytojy.
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