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BRIGITA SPEICYTE

Literatura kryzkeléje

Beata Kaleba, Rozdroze: Literatura polska w kregu litewskiego odrodzenia naro-
dowego [Kryzkelé: Lenky literatiira lietuviy tautinio atgimimo aplinkoje],
Krakéw: Universitas, 2016, 296 p., ISBN: 97883-242-3038-9.

Uzsienio autorés lituanistiné monografija jau savaime yra pastebimas jvykis,
juolab jei tai — sisteminis XIX—XX a. sanduros lenky ir lietuviy literatary rysiy
tyrimas. Ligsioliniai polonisty ir lituanisty darbai buvo skirti sutelkti objektui
faktografiniu, apzvalginiu budu (Mieczystaw Jackiewicz), nagrinéjo atskiry au-
toriy, jy recepcijos atvejus (Vincas Mykolaitis-Putinas, Stasé¢ Kabelyté, Reda
GriSkaité, Radostaw Okulicz-Kozaryn, Inesa Szulska ir kt.), buvo skirti temi-
niams pjuviams (Vytautas Kubilius, Algis Kaléda). Apskritai svarstant buvusios
Lenkijos ir Lietuvos valstybés daugiakalbj ir daugiakultiirj palikimg moderniose
tautose daugiausia tarpdalykinio, komparatistinio tyréju démesio yra sulaukes
Vilnius: ir kaip skirtingy tauty literatiirinio bei kultiirinio gyvenimo centras,
literaturiniy mokykly ir judéjimy aplinka, ir kaip turtinga raiskos istorija pasi-
zymintis, kulttirinés atminties prisodrintas literatiirinis vaizdinys. Beata Kalgba
renkasi tirti ne tik bendra, dalijamasi pavelda, bet ir lietuviy literattra, jos ry-
sius su lenky literatiira kultiirinés kryzkelés, nacionalizmy epochos, ideologiniy
gincy situacijoje. Tai iSties ambicingas zingsnis, zadantis intriguojancia intelek-
tualine kelione j painy ir kebly moderniy lietuviy ir lenky tauty kultiiriniy bei
politiniy ,,skyryby® laika.

Monografijoje Kaleba aptaria lietuviy tautinio atgimimo literattrinio dis-
kurso santykius su lenky ar lenkakalbe literatiira sociokulttriniu poziuriu, laiky-
damasi teorinés nuostatos, jog moderni tauta yra ,,jsivaizduojama bendruomené®
t. yv. kolektyvinis subjektas, jungiamas ta jsivaizdavima jgalinancio simbolinio
matmens. Autoré literatiirinj ir publicistinj lietuviy tautinio atgimimo diskursa
tiria kaip pagrindine terpe, kurioje vyko svarbiausi nacionalinés kultaros for-
mavimo veiksmai ,,simboliSkumo, jsivaizdavimo ir realumo sankirtose” — buvo
jvardijamas modernios tautos jsivaizduojamasis subjektas, jam suteikiamas

simbolinis turinys, nustatomi jo santykiai su Kitu. Autoré taip formuluoja Sios
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knygos rasyma skatinusj ir lydéjusj klausima: ,kokiu budu, dalyvaujant lenky
kultiirai, kurig iSreiské lenky kalba parasyti literatiiriniai tekstai ir lenkakalbé
radtija (pavyzdziui, istoriografija), ar taja kultiira pasinaudojant [...] nauji jsivaiz-
duojami subjektai (lietuviy ir lenky) pradeda buti (vienas $alia kito) ir uzsipildo
simboliniu turiniu® (p. 19-20).

Siuolaikiniams nacionalizmo kultiiry tyrimams biidingas teorinis simbo-
lizavimo, jsivaizdavimo akcentas Kalebos monografijoje derinamas su kultiiros
staigios kaitos situacijai, ,,kultiiros sprogimui buidingu reiksmiy neapibréztumu.
Démesys Siam neapibréztumui, nesistengiant jo jrasyti j viena ar kitg formule,
monografijoje reiskiasi ir kaip savitas metodologinis zingsnis, artimas naujojo
istorizmo praktikai nesuvesti tiriamo reiskinio, teksty reik$minio tirs¢io j ,,abs-
trakcijos diima* Konceptualy tyrimo réma sudaro Pauliaus Subaciaus monogra-
fijoje Lietuviy tapatybés kalvé: Tautinio issivadavimo kultira (1999) pateiktas trijy
XIX a. lietuviy kulttros modernizacijos formy modelis, papildytas lenky isto-
riko Jerzy’o Ochmanskio periodizacija (p. 28), taciau jis figliruoja monografijos
antrajame skyriuje (p. 30—31) ir baigiamojoje dalyje kaip tam tikra supratimo
arka, jréminanti diskretisSkus reikSmiy srautus ir kartu islaikanti salygiska pobudj,
tarsi literattiros kurinyje save iSduodantis fiktyvumas. Tyrimo dalyje $i distancija
tarp artimosios hermeneutikos — konkreciy teksty skaitymo — ir konceptualaus
modelio metalygmens palaikoma j tyrimo akiratj jtraukiant ir istoring medziagg,
ir dabartines jos recepcijos salygas, potencialaus skaitytojo (visy pirma — len-

ky) lukesc¢iy horizonty, suformuotg istorinés patirties, tam tikry jsitikinimy ir

stereotipy. Monografijos intelektualing intriga sudaro $i dvikrypté perspektyva:

tiriamas ir praeityje vykes jsivaizdavimo ir simbolizavimo procesas, drauge — ir
dabartinio jsivaizdavimo salygos. D¢l to monografijoje su kritiniu jtarumu aki-
vaizdzioms tiesoms samoningai rekonstruojamas reikSmiy neapibréztumas — ir
kaip $io, naujo, tyrimo motyvas (ne viskas taip aisku ir savaime suprantama, kaip
gali atrodyti), ir kaip literatiiros istoriografijos tikslas (istoriskai néra objektyvu
per jéga jtvirtinti priesStaras ir j aiSkias opozicijas suvesti osciliuojancias reiks-
mes). Tai mokslinio mastymo btidas, kuris — kiek jzaliai pasitelkiant Vinco My-
kolai¢io-Putino eilérascio fraze — ,,nenori buti per daug dorovingas®

Kalgbos monografija remiasi prie§ gera deSimtmetj disertacinio tyrimo
metu surinkta medziaga, visy pirma lenky rastijos vertimy, adaptacijy ir recen-
zijy tekstais, kurie permastomi originaliosios lietuviy karybos kontekste, o jy

bibliografija — paranki ir tolesniems tyrimams — pateikiama knygos pabaigoje
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(p- 255-266). Autorés jdirbj literattiros konteksto Saltiniy lauke rodo ir anks¢iau
jos su Marianu Zaczynskiu sudarytas bei parengtas tiriamo laikotarpio publi-
cistikos tritomis W kregu sporéw polsko-litewskich na przetomie XIX i XX wieku
(Lenky ir lietuviy ginc¢as XIX—XX a. sanduroje, 2004-2011). Knygoje daugiausia
aptariami lietuviskos spaudos tekstai — groziné literatura, publicistika; j tyrima
Salia reprezentatyviy, embleminiy epochos egodokumentikos teksty (tokiy kaip
Jono Basanaviciaus autobiografija ar Vinco Kudirkos ,,I$ mano atsiminimy kele-
tas zodeliy®) jtraukiami ir naujai publikuoti Saltiniai (Merkelio Rackausko Uzra-
$ai), ir maziau (bent literattiros istoriky) eksploatuota lietuviy tautinio atgimimo
veikéjy memuaristika (Motiejaus Gustaicio, Stepono Kairio).

Tyrimas pradedamas nuo tam tikro jsivaizdavimo ir simbolizavimo slenks-
Cio: istoriografijoje jsitvirtines terminas ,lietuviy tautinis atgimimas® konfron-
tuojamas su paciy $ios epochos veikéjy vartotais jsivardijimais, atskleidzianciais
kur kas platesnj reikSmiy spektra: greta minétam terminui sinonimisky ,,tautis-
kas atgijimas® ar ,atgimimas“ dar ir ,,tautiskas kilimas, pakilimas® ,,pabudimas®
satsigaiveliavimas® (p. 26—27) ar, pridurtina, Jono Basanavi¢iaus minétas ,,atsi-
kvoséjimas® Tad modernios lietuviy tautos simbolinio subjekto situacija, kaip
teigia autoré, tuo metu jvardyta kaip ,,peréjimas i§ miego, marazmo busenos j
samoningumo ir isblaivéjimo bukle” (,,atsigaiveliavimas®) ir kaip procesas, islai-
kantis ,,tuometiniy reiskiniy ry$j su praeitimi® (,,atgijimas®) ar kaip vertybiskai
naujas etapas (,,(pa)kilimas*). Sis jvardijimo istorijos punktyras, rekonstruojantis
reik$miy daugybiskuma, atskiria nusistovéjusio termino (,,atgimimas®) projek-
tuojama proceso sampratg, beje, paremta istorijos kaip organisko gimimo—mir-
ties—atgimimo vyksmo idéja, ir amzininky savivoka, kurioje ryskios ir samo-
ningumo plotmés — veiksmo — reikSmés. Taip atveriama erdvé interpretacijai,
supratimui i$ naujo: atgimeé lietuviai XIX a. pabaigoje ar atsikvoséjo?

Tolesnis autorés svarstymas, specialiai neprobleminantis $ios semantikos, vis
délto akcentuoja samoningas ,,atsikvoséjimo* pastangas, siekiant atsiskirti nuo
lenky kulttiros ,,didZiojo pasakojimo®] jo ,,mitologinio-simbolinio komplekso*
(p- 34). Analizuojami iSsilaisvinimo gestai i§ ,savaime suprantamos® priklau-
somybés jam, jgytos neprievartiniu budu, ilgos trukmés procese susiformavus
ir veikiant socialinio-kultiirinio paprocio jégai. Vertinga tai, kad autoré darbe,
regis, atskiria lygmenis, kuriuose Siuos gestus galima parodyti, o kur — paaiskinti,
analizuoti. Pirmasis lygmuo — tai individualus (lietuviy) kalbos pasirinkimas,

rodomas pasitelkiant amzininky memuaristikos liudijimus apie tokius apsispren-
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dimus nevienaprasmése biografinése situacijose. Jose iSrySkéja visas veiksniy
kompleksas, salygojantis proceso nenuspéjamuma — Seimos aplinka, mokykla,
asmenybés (ypa¢ mokytojai), asmeninés ambicijos ir aspiracijos. Aiskinamos iy
apsisprendimy (ne visuomet verbalizuoty) pagrindu formuluojamos pozicijos
ir deklaracijos vieSajame diskurse, kaip antai ausrininky ir Dziennik Poznanski
publicisty diskusijoje 1883—1884 m. Diskusija autoré nusako kaip ,,tariama® dél
to, jog abiems puséms svarbesné dingstis iSsakyti savo skirtingas nuostatas nei
dél jy tartis ar derétis. Lituanistiniu pozitriu ypac¢ jdomi ir nauja Sios diskusijos
interpretacija i$ autorés pasitelktos postkolonijinés kritikos perspektyvos. Kaleba
iSryskina, kokiu mastu moderniy lietuviy ir lenky tauty , kryzkelés” situacijoje
dalyvavo ne tik paprastai istoriografijoje akcentuojami socialiniai kompleksai,
bet ir Lenkijos—Lietuvos valstybés unijinéje istorijoje blukc¢iojantis kolonijinis
diskursas, paremtas Lenkijos civilizacinés virSenybés idéja, jgaves naujos energi-
jos nacionalizmy epochoje. Autoré pastebi anoniminio Dziennik Poznarnski pub-
licisto ,,paternalistinj tona® straipsnyje ,,Objaw litewski® (,,Lietuviskas simpto-
mas") ir, analizuodama Basanaviciaus atsakyma Auszroje, atkreipia démesj, kad
lietuviy publicistas ,, komentuoja kaip tik tuos [lenkisko straipsnio] fragmentus,
kuriuos galima perskaityti kaip kolonizatorisko gesto zenklus®™ (p. 68). Kaip tik
Siame atsakyme, Zzinia, pasirodo ,argumentas® apie zymiy lenky meno, mokslo
karéjy lietuviska kilme. Paternalistinis virSenybés demonstravimas ir spazminé
gynyba — universalus tariamos diskusijos modelis, beje, labai gyvybingas. Vis
délto autorés iSvada Sioje dialoginéje aklavietéje nesustoja; jos teigimu, Basana-
viciaus atsakymas, publikuotas ne lenky, o lietuviy skaitytojams, yra ,,issilais-
vinimo i$ lenkiSko diskurso rémy® gestas, antikolonijinio lietuviy diskurso for-
mavimo pradzia: ,,[Vl]irtualiems Dziennik Poznarnski skaitytojams lietuviai — tai
lenkai, kalbantys lietuviy tarme, $ventos Zemaitijos liaudis, nesuvokianti, kas ji
tokia yra, islikusi tik lenky didziadvasiskumo ir talenty déka, o Auszros virtua-

liems skaitytojams — tai atskira tautiné bendrija, pasizyminti istorine savimone,

kulttirine tradicija ir sava kalba“ (p. 71). Tai reikSmingas konceptualus zingsnis:

kolonijinis ir antikolonijinis diskursas néra tas pat kaip antilietuviskas ir anti-
lenkiskas diskursas; $i reikSminé skirtis apmastytina ir jsidémétina, tiriant keblig
laikotarpio medziaga'. Dar galima bty galvoti, kad $is antikolonijinis (kaip ir

1, AntilenkiSkas“ pozitris, kaip galima spresti i$ autorés atskiry pastaby ir svarstymuy, taip pat
néra vientisas; pvz., monografijoje minimi tokie jo profiliai kaip ,,antibajoriskas®; ,antikart-

nietiskas® (p. 246) ar pastarajam artimas ,,antiunijinis‘, kurie pasizymi skirtinga motyvacija
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kolonijinis) diskursas néra vien Basanavic¢iaus ir Auszros atradimas, tai veikiau
kelis Simtmecius jvairiomis dingstimis atsinaujinantis ,,Lenko pasikalbéjimas
su lietuviu®; verta buty kompleksiskai pasekti jo peripetijas, kurias dabartinéje
lietuviy kultaros istorijoje jau yra émes svarstyti Darius Kuolys (Res Lituana:
Kunigaikstystés bendrija, 2009). Bet, atrodo, to nejmanoma buty deramai atlikti,
nuodugniau nejtraukus j akiratj lietuviy—baltarusiy kulttriniy ir politiniy san-
tykiy istorijos.

Monografijoje lietuviy tautinio atgimimo literatiira ir jos rysiai su lenky
literatira aptariami i$ esmés laikantis lietuviy literaturos istorijoje jsitvirtinusio
proceso modeliavimo pagal literatiirines grupes, susitelkusias apie periodinius
leidinius. Taciau ir $iuo atveju autoré atlaisvina modelio ,,varztus®, pristatydama
Siy grupiy atstovy galerija biografiniu principu. Toks metodologinis sprendimas
leidzia iSlaikyti démesj minétoms jsivaizdavimo, simbolizavimo ir realumo san-
kirtoms, atskleisti distancija tarp jsivaizduoto kolektyvinio simbolinio subjekto
(tautos projekcijos) ir konkre¢iy #moniy, istoriniy asmenybiy. Sis Zingsnis pa-
deda atskleisti (ar, kaip minéta, — parodyti) lietuviy rasytojy, jy ktrybos santykiy
su lenky literattira nevienareikSmiskuma, ypac faktinés dvikalbystés situacijose.
Svarstant Siuos santykius, visy pirma analizuojami vertimai, adaptacijos — aki-
vaizdziausia literaturiniy rysiy forma, taciau ir motyvy bendrumas, intonacija ar

pats teksty kalbos (lenky ar lietuviy) pasirinkimo faktas. Biografinis principas

ir reikSmémis. Ypa¢ svarbu, kad konkreti ir preciziska terminologija neleisty Siy pozitriy
ir konflikto energijos projektuoti j dabartj, kurioje bajoriskoji ir kartinietiskoji tapatybés
ar juolab unijinés politinés pazitiros yra vien istoriné realija. Vis délto autorés tyrime ne
visuomet iSlaikomas démesys $iai, jos pacios originaliai pazymeétai skirciai, kaip, pvz., api-
bendrinanciame teiginyje, jog ausrininkams budinga ,antilenkiska retorika® (p. 240), jog
Hlietuviy inteligentai XIX a. pabaigoje mokési idealizuoti Lietuvos praeitj, o neretai ir puo-
seléti priesiskuma viskam, kas pazyméta priskiriamuoju Zodziu ,lenky‘* (p. 218). Kaip tokio
lietuviy inteligento pavyzdys i$ ankstesnio laikotarpio tyrime pasirodo Simonas Daukantas;
bet ar nevertéty mums jo darbus dar karta atidziai perskaityti sekant to ,,antilenkiSkumo*
pobudj: ar jis tikrai yra toks monolitinis ir vientisai etninio, ,biologinio* pobudzio? Kiek
tame pozitryje galima aptikti antikolonijinio diskurso elementy, antibajorisko, antikart-
nietiSko, antiunijinio (taigi anaiptol ne prie§ apskritai lenky etnosa nukreipto) nusiteikimo?
Sis klausimas kyla ne dél noro tokias nuostatas kaip nors ,,pateisinti‘; bet butent iSsiaiskinti
ju mechanizmus ir atverti diskusijai (kitaip tokie atvejai noromis ar nenoromis gali atsiverti
emocijoms — kadaise Kudirkos minétai ,,jzeisty jausmy logikai®). Jei, kaip teigia autoré, ,,su
genetiniu nacionalizmu diskutuoti sunku® (p. 70; jam butent priklausyty bendras ,antitau-
tinis“ prieSiSkumas), tai kiti prieSiSkumo profiliai, turintys kolonijinj, politinj ar socialinj
pagrinda néra absoliuciai atsparus diskusijai ir analizei.
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turi ir prakting verte — padeda sékmingiau komunikuoti su lenky skaitytojais,
kurie susiduria su iStisa naujy vardy ir teksty plejada.

Vertinant lituanistiniu zvilgsniu, Sioje pagrindinéje tyrimo dalyje ypac ver-
tingos pateikiamos naujos jzvalgos ir pozitiriai, jgalinami kitos, polonistinés, pers-
pektyvos ir pasirinktos tyrimo strategijos. Pavyzdziui, autoré pozityviai vertina
bajoritkos kilmeés ausrininky, tokiy kaip Liudvika Malinauskaité-Sliapiené-Egle,
Mecislovas Davainis-Silvestraitis, poezijos ,,diskursyvuma® (epinj, publicistinj po-
biidj) kaip lenkiskosios poetinés tradicijos inspiracijy ar tasos Zenkla. Sj poetinés
kalbos tipa autoré atskiria nuo vyraujancio ir vélesnéje lietuviy poezijoje jsitvirti-
nusio lyrinio-dainiskojo prado. Siuo poZitriu dalies auSrininky poetinis stilius i%-
kyla ne kaip pasizymintis lyrizmo traokumu, o kaip kultarinéje , kryzkeléje” apny-
kusi ar pakankamai nei$naudota (potencialiai) intelektualiosios poezijos galimybé.

Autorés tyrimas atskleidzia, kaip turima lietuviy tautinio atgimimo literata-
ros istorijos vaizda gali esmingai papildyti ir koreguoti lenkiska lietuviy autoriy
karyba ir rastija, vis dar laukianti atskiry tyrimy (pvz., Andriaus Vistelio). Mono-
grafijoje tokiu nauju profiliu iskyla ausrininkas poetas Juozapas Miliauskas-Mi-
glovara, aptartas gretinant jo lietuviskaja, publikuota, ir lenkiskaja, rankrasciais
likusia, kuryba (autobiografing poema Kelmé). Lenkiski poeto tekstai i§ naujo
patvirtina kad ir i§ Antano Baranausko ar Algirdo Juliaus Greimo dvikalbés rais-
kos zinoma aplinkybe, jog skirtingomis kalbomis leidziasi pasakomi anaiptol ne
tie patys dalykai. Miglovaros lenkiski tekstai liko kaip j viesajj diskursa neiskel-
ta kirybiné ,,pasamoné®, ypac raiskiai atskleidzianti tai, kas tuo metu nepraéjo
pro lietuviy vieSojo diskurso filtrus: akivaizdi daugiasluoksné tautiné tapatybé,
beveik sarmatiska bajoriska ,fantazija‘; specifiné erdviné vaizduoté, kurios pir-
majame plane yra ryski ,mazosios tévynés“ erdvé (ne simbolinis centras api-
brézia ta erdve, o atvirksc¢iai — panasiai kaip XIX a. vidurio Antano Baranausko
karyboje). Atskiruose biografiniuose fragmentuose (skirtuose Davainiui-Silves-
traic¢iui, Silvestrui Gimzauskui) uzsimenama apie kita kompleksiniy tyrimy lau-
kiantj klausimg — lietuviy tautinio atgimimo epochos literatiiros, jos istorinés
simbolikos, siuzety ir motyvy rysj su XIX a. vidurio Lietuvos archeologiniu
sajudziu, Vilniaus laikinosios archeologinés komisijos aplinkoje formuotomis
idéjomis (pvz., senosios lietuviy civilizacijos samprata, kuri ypa¢ aktuali lietuviy
antikolonijinio diskurso svarstymams) ir kontroversijomis.

Biografinis principas darbe taikomas pristatant visy pirma ausrininky gru-

pe, heterogeniska santykiy su lenky literatlira pozitriu, taiau varpininkams
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(Salia bendros apzvalgos) jau atstovauja vienas Vincas Kudirka, likusi spauda
aptariama be $io individualistinio-biografinio matmens. Varpininky atveju ar-
gumentuojama, kad jy grupé buvusi estetiniy ir ideologiniy nuostaty pozitriu
vientisesné, o Kudirka i$ jos iSsiskiria kaip nepasidaves ,,grupés diktatui“ biitent
dél platesnio estetinio akiracio (p. 240). Taciau itin epizodiSkas démesys katali-
kiskos spaudos herojams ,,MDT* — Maironiui, Aleksandrui Dambrauskui-Ado-
mui Jakstui, Juozui Tumui-Vaizgantui — regisi kaip tyrimo spraga, kadangi Sie
rasytojai, visuomenés veikéjai buvo ypac reikSmingi lietuviy modernios tautos
simbolinio subjekto formuotojai. Net jeigu jie taip placiai nepasizyméjo (paly-
ginus su Visteliu, Simonu Norkumi, Petru Arminu-Trupinéliu ar Kudirka) kaip
lenky literatturos vertéjai, jy santykis su lenky literatara buvo tikrai nevienapras-
mis ir galéjo tyrimui suteikti papildomos intrigos ir iSsamumo.

Greta biografinio ir apzvalginio déstymo monografijoje naudojamasi ir
probleminiu atvejy tyrimu. Atskiras démesys skiriamas Pilény gynimo siuzeto
lietuviskoms versijoms —Vladislovo Sirokomlés poemos Margiris, Juozapo Igna-
cijaus Kra$evskio romano Kunigas vertimams, jy sekimui (M. Sikinio drama
Pilény kunigaiks$tis), daugiau ar maziau savarankiskai ar kity Saltiniy inspiruo-
jamai Sio siuzeto kelionei XX a. I p. lietuviy literattiroje, kurios lyginamojoje
analizéje atskleidziami saviti adaptacijos, interpretacijos judesiai. Ypa¢ jdomus
skyrius ,,Savo balso paieskos: ausrininky poezijos eilédara®, kuriame analizuo-
jama Auszros poety originalioji kiiryba ir poetiniai vertimai eilétyros pozifiriu.
Tikslinamas lietuviy literattiros istorijoje jsitvirtines zZinojimas, jog Sio laiko-
tarpio lietuviy poezijoje atsiribojimas nuo lenky literatiiros vyko intonacinéje-
ritminéje plotmeéje pereinant nuo silabikos prie silabotonikos. Kadangi, autorés
teigimu, panasus procesas tuo metu vyko ir lenky poezijoje, is tiesy atsiribojimo
judesj jmanu apciuopti tarp lenky poezijoje dominuojancio choréjo ir lietuviy
poezijoje jsisavinamo jambo (p. 158). Monografijoje aktualizuojami lituanisti-
kos parastéje like tekstai — Vinco Pietario recenzija Henryko Sienkiewicziaus
romanui Krzyzacy (KryzZiuodiai), skaitoma greta su kritiko istorine proza, Au-
gustino Janulaicio biografiné studija Adomas Mickevycia, parasyta is socialistiniy
paziury. Tiriamoji monografijos dalis baigiama skyriumi ,,Lenky rasytojai? Ar
lietuviy rasytojai?*, kuriame literattirinio paveldo priklausomybés vienai ar kitai
nacionalinei kultfirai klausimas originaliai pakreipiamas kitu profiliu: svarsto-
mas gincas dél rasytojy priklausomybés kuriai nors tautinei-kulturinei bendrijai.

Atskleidziama pozitiriy kaita nuo minétos Basanaviciaus antikolonijinés gyny-
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bos kilmeés argumenty prie nuosaikesnés pozicijos (pvz., i$sakytos Mickeviciaus
vertéjy Jono Ziliaus-Jonilos ir Armino-Trupinélio JAV lietuviy laikraityje Tévy-
né 1898-aisiais, poeto jubiliejaus metais, kurig autoré trumpai apibendrina: ,,Jie,
lenkai, turi savo Mickevi¢iy, mes, lietuviai, — savo*; p. 224). Galiausiai — prie
lenky rasytojy (ypa¢ priklausanéiy amzininky plejadai) aptarimo bendrame es-
tetiniy idéjy kontekste ar pasitelkiant juos nebe kaip tiesioginj ginco dél kultiri-
nés priklausomybés objekta, o preteksta vidiniams lietuviy literataros ir kultaros
klausimams svarstyti. Skyriuje naudojami XX a. pr. Saltiniai (T'évynés, Draugijos
publicistika) sitilo, regis, dar viena svarstytina tema: kokj vaidmenj kolektyvinio
subjekto simbolizacijos procese atlieka to meto diskurse vartojama ,,dvasios® ka-
tegorija, ypac bréziant skirtj tarp kurio nors rasytojo vartotos kalbos, kurybos te-
matikos ir tos kiirybos ar tiesiog apibendrintai — paties autoriaus — ,,dvasios” (pvz.,
kalba lenky, bet dvasia lietuviska, temos lietuviskos, bet dvasia — lenkiska ir pan.)
Kiek ir kaip $i argumentacija koreliuoja su gente lituanus, natione polonus tapatybe?

Tyrimo iSvados atskleidzia bendraja recepcijos proceso situacija, jog pro
captu lectoris habent sua fata libelli — recepcijos ir vertimy pobidj vienaip ar
kitaip lemia ,priimancios” kultliros ir literatiiros aplinka, kultiirinés bendrijos
poreikiai, jos ,lukesciy horizontas® ,,Pabaigos® skyrius apibendrina, kaip lenky
literattiros vaidmuo lietuviy tautinio atgimimo epochoje keitési aktyviai for-
muojamam simboliniam kolektyviniam subjektui, metaforiskai tariant, pradéjus
»gyventi savo gyvenima® — §j procesa reprezentuoja kintancios literatiiros funk-
cijos visuomenéje. Autorés teigimu, ausrininky literattrinéje grupéje lenky lite-
ratiira buvo veikiau ,instrumentalizuojama® — visy pirma atsirenkami ,lietuvis-
kos tematikos® kiriniai, jie pasitelkiami savo pasaulézitrinéms, programinéms
nuostatoms artikuliuoti, ieSkoti ,,savo balso* (originalios israiskos) ir — paradok-
saliai ar désningai — brézti ribas tarp lenky (lenkakalbés) ir moderniosios lietu-
viy literatiiros bei kulttiros. Varpininky dialogas su lenky literatiira vyko veikiau
estetiniais nei ideologiniais pagrindais (nors bita abiejy motyvy), o lenky (kaip
ir kity literattariniy tradicijy) kariniy vertimai, jy pasirinkimas jau buvo veikia-
mas vienalaikiS$ky pastangy formuoti lietuviy literatiiros kanona; taigi, sociolo-
giskai tariant, pateko j autonomijos pozymius rodantj lietuviy literatiros lauka.
Sios tendencijos daugiau ar maziau prasitesia j XX a. pradzia (ypa¢ pastaroji — iki
tarpukario), tatiau autoré jas papildo jdomiu akcentu: vélesniame lietuviy tau-
tinio atgimimo etape vyko ne tiek atsiskyrimas nuo lenky kulttros ir literattiros

lauko (kas buvo ausrininky etapo aktualija), o i$silaisvinimas ,,nuo Basanaviciaus
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(vadinasi, ir Daukanto bei Mickeviciaus pagal ausrininky versija) autoriteto ar
tiesiog diktato® (p. 241). Kaip galima suprasti, autorés nuomone, Auszroje isSrys-
kéjusios taikomosios literataros funkcijos toliau buvo palaikomos katalikiskoje
spaudoje, kuri ,,neskelbé daug vertimy i$ lenky kalbos, taciau literatura cia tar-
navo visy pirma kaip ideologinés kovos priemoné* (ten pat). Pastaroji iSvada yra
pernelyg apibendrinta, bet ja neiSvengiamai lemia minétas démesio trikumas
desiniojo sparno rasytojams ir publicistams.

Atliktas Kalebos tyrimas pirmakart lietuviy literatiiros istorijoje atskleidzia
XIX-XX a. sanduros lietuviy literataros ir kultaros kaitos dinamika santykiy su
lenky (lenkakalbe) kultaira pozitriu: jis parodo, jog lietuviy ir lenky moderniyjy
tauty kultrinés kryZkelés situacija tesési gana ilgai, jgaudama vis kitas konfigu-
racijas, niuansus. Viename lygmenyje (kalbos pasirinkimas vieSajame diskurse)
§i situacija buvo palyginti trumpalaiké, o Stai kituose, pavaldziuose veikiau ilgos
trukmeés laiko ritmui — kaip habitus sfera (kalbos vartojimas kasdienése situaci-
joje, privacioje rastijoje, lektaros jprociai) ir kalbos estetikos sfera (intonacijos
lygmuo, tematikos ir motyvy tvermé) — toji kryZkelé atskirais atvejais uztruko
iki pat Nepriklausomos Lietuvos laikotarpio. Taciau specialesniu literatriniy
rysiy pozitriu, regis, galima buty tikétis rySkesniy skirciy, ypa¢ galvojant apie
viena tiriamyjy objekty — ,lenky literatura” Apskritai autoré samoningai siekia
iSlaikyti ,,totalizuojanciy” savoky ,lenky literatara®” ir ,lietuviy literatiira® nea-
pibréztuma (plg. p. 18), nuolat atkreipdama démesj j atvejus, kuriy priskyrimas
vienai ar kitai kategorijai yra ar gali buti pamatytas kaip salygiskas. Autorés sie-
kis likti arti medziagos, netaikyti jai iSankstiniy schemy, matyt, lemia ir tai, kad
monografijoje lietuviy-lenky literattiry rysiai néra specialiai teoriskai modeliuo-
jami ar i§ komparatistikos, ar vertimo teorijos ir istorijos perspektyvos. Taciau
tyrimo visumoje Sis papildomas teorinis zvilgsnis buty padéjes labiau diferen-
cijuoti lietuviskosios recepcijos procese dalyvaujancia ,lenky literattira®, pavyz-
dziui, apibrézti lietuviy literattriniame diskurse formuojama, tikétina, skirtingg
santykj su paveldu (tarkime, jdomus buty apsvarstyti klasicisto Ignacijaus Kra-
sickio tvermés lietuviy literatiiroje atvejis) ir su amzininky karyba. Klausimas
apie besiformuojancios moderniosios lietuviy nacionalinés literatiiros ir kultfiros
santykj su tradicija skatinty konkreciau apibrézti lietuviskaji ,,lenky literaturos*
kanona (ka savo darbuose yra svarste Okuliczius-Kozarynas ir Griskaité). At-
rodo, kad autoré, turédama mintyje lenkiSkaja Lietuvos literatura darbe vartoja

savoka ,lenkakalbé literatiira® taciau Sios savokos santykis su ,lenky literatira®
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reikalauty atskiro svarstymo. Skaitant knyga vis labiau ryskéjo klausimas, kokia
literatiira toji kryzkelés situacija istiko XIX a. pabaigoje? Lenky ir lietuviy litera-
turg, lenkakalbe Lietuvos ir lietuviy literatara? Svarbu buty atsizvelgti ir | paciy
lietuviy tautinio atgimimo veikéjy savos tapatybés apbrézimus bei jvardijimus,
kaip antai GriSkaités aptarta Antano Miluko Lietuviskame albume (Shenandoah,
1900) iskristalizuota ,,dvinaré XIX amziaus lietuviy kultirinio palikimo teorija‘

juolab koreliuojanti su monografijoje aptartu ,,musy ir jusy” Mickevi¢iaus ver-

tinimu. Si teorija isskiria lietuviy rastijos, anot albumo sudarytojo, ,,dvi Saki*:

,»lenkiSkai-lietuviska* ir ,,tautiSkai lietuviska“?. Beje, néra nereik§minga, kad Sios
koncepcijos autorius Milukas buvo i§ Uznemunés kiles Marijampolés gimnazi-
jos ir Seiny kunigy seminarijos auklétinis — kaip ir ne vienas lietuviy tautinio
atgimimo epochos lenky literatiiros vertéjas ar adoratorius (Petras Kriaucitnas,
Arminas-Trupinélis, Norkus, Jonas Macys-Kékstas, Zilius—]onila, Basanavidius,
Kudirka). Ar nuodugniau apibrézta lenky literattros vertéjy, vertimy bei adap-
tacijos geografija neleisty apciuopti paradokso, jog palankiausias lenky litera-
tlros recepcijos salygas lémé kaip tik Uznemunés kulttiriné ir Svietimo jstaigy
aplinka, kurioje imperiné cenziira maziau reguliavo ir stabdé lenky (romantinés)
literatliros prieinamuma? Ir ar Sis veiksnys paradoksaliai — pagal suaktyvinimo
ir atmetimo logika — neprisidéjo prie kity aplinkybiy, dél kuriy UZnemuné tapo
lietuviy tautinio atgimimo formavimosi centru?

Suprantama, tai klausimai daugiausia tolesniems darbams, kuriy gaires bré-
Zia ir pati autoré, pavyzdziui, nurodydama lenky literatiiros vertimy publikavi-
mo trajektorijy tyrima lietuviskoje Amerikos spaudoje ar teatriniame lietuvis-
ky vakary sgjudyje (p. 241-242). Dél atlikto Kalebos darbo galima pazyméti
smulkesniy pastaby, nemenkinanciy jo vertés. Pavyzdziui, abejoniy kelia darbe
vartojama ,,naujalietuvio® (,jaunalietuvio®) ir ,senalietuvio® (pastarieji suvo-
kiami kaip ,,buvusios LDK lenkai‘; p. 19) savoky skirtis, kuri istoriografijoje yra
diskutuota ir, mano pozitriu, konceptuali jos verté néra ypatingai didele, lyg
tyCia supaprastinanti (ko apskritai autoré darbe tikslingai vengia) XIX a. lietuviy

tautinés tapatybés formy spektra®. Suprantama, kad Sie terminai patogtis norint

2 Reda Griskaiteé, ,,Auszra ir Teodoras Narbutas®, in: Archivum Lithuanicum, 2013, t. 15, p. 240.

3 Rimantas Miknys, Darius Stalitinas, , Lenky ir lietuviy konfliktas XIX amziaus pabaigoje—
XX amziaus pradzioje: Seny koncepcijy atgimimas®, in: Alfredas Bumblauskas, red., Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenomenai: Tauty atminties vietos, Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2013, p. 173-184.
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pabrézti lietuviy moderniosios tautinés tapatybés pertrukj, rySkesnj nei lenky
tautinés tapatybés, taiau tuomet ir pastarosios pokycius XIX a. pabaigoje biity
naudinga darbe pazyméti (kad tokiy bita, uzsimenama, pvz., p. 214). Galbut
polonistinéje perspektyvoje jie yra savaime suprantami, bet ar kultiirinés ,,kryz-
kelés® tyrimas neteikty progos ir §j savaime suprantamuma perklausti? Bent jau
lietuviy skaitytojui biity naudinga zinoti, su kuo, pavyzdziui, tariamai diskuta-
vo naujalietuvis BasanaviCius: su jam artimu, salygiSkai pavadinkime, ,nauja-
lenkiu®} ar labiau uzsikonservavusiu subjektu? Tyrime liko vienas kitas faktinis
netikslumas (pvz., dél Dionizo Poskos biografijos detaliy p. 79, dél Antano Ba-
ranausko pareigy Zemai¢iy vyskupijoje paminéjimo p. 149, dvejopai nurodytos
#urnalo Zinyéia pavadinimo reik§més — taisytina p. 39 nuoroda; p. 220 liko Jono
Slitpo klaidingai pavartotas Liudviko Gedimino (Jedemino) Rézos vardas). Lie-
tuviskoms citatoms, bibliografinéms nuorodoms kai kuriais atvejais bty buvusi
naudinga papildoma korektiira.

Kaip matyti, Kalebos monografija yra vertingas tyrimas, atnaujinantis lie-
tuviy tautinio atgimimo literatiros vaizda, jo vertinimus ir atveriantis tolesniy
darby perspektyvas. Be paminéty, ,,Pabaigos® skyriuje formuluojamas funda-
mentalus uzdavinys — poreikis perrasyti lenky literattiros istorija, bent jos dalj,
nuodugniau atsizvelgiant j tarpkulturiniy sandary situacijas, j , Lietuvos lenky
ir lietuviy iskristalizuotas vertybiy sistemas ir anuometine recepcijos specifikg®
kuri atskleisty ir kitokias literatiiros teksty hierarchijas bei konsteliacijas nei siii-
lo dabartinéje literaturos istorijoje jsitvirting patriotiniy ir estetiniy verciy krite-
rijai (p. 248). Analogiskas poreikis aktualus ir lituanistikai. Kaip ir ypa¢ patraukli
autorés intelektualiné aistra, kylanti i$ tikéjimo, jog klausiantis, kibus istorijos
pazinimas padeda ,,atsikvoséti* — kiekvienam savaip; bent jau i§ noro ,,biiti per
daug dorovingiems* Kalebos knyga, parasyta laisvai operuojant abiejy kalby $al-
tiniais, siekiant iSlaikyti kiek jmanoma tolygy démesj abiems kultiirinés sandii-
ros puséms, yra tikras mokslinis antikolonijinis gestas, kaip rodo knygos pabaiga,
nukreiptas prie$ lenky humanistikoje ir populiariojoje kultirinéje sferoje jtakin-
ga diskursa, paremta kaip tik nacionalizmy amziuje iSsikristalizavusiu pozitriu j
etniskai nevienalytes buvusios Abiejy Tauty Respublikos teritorijas kaip j Len-
kijos kultirinius bei politinius ,,pakras¢ius® (kresy). Dél to monografija iSties
pateisina dedikacija — knyga paskirta profesoriaus Leonido Donskio atminciai.
Ir, pridurtina, savo mokyklai, Paribio literatiirinés kultaros katedrai (Katedra

Kultury Literackiej Pogranicza) Krokuvos Jogailai¢iy universitete. Monografija
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pasirodé kaip 24-asis minétos katedros kuruojamos leidybinés serijos ,,Paribio
literatairos biblioteka® (,,Biblioteka Literatury Pogranicza®) tomas (serija pradé-
ta 2000 m.). Taigi Kalgbos mokslinis tyrimas priklauso Krokuvos universitete
per du deSimtmecius susikiirusiai ir iSsiplétojusiai intelektualinei mokyklai, jos
formuojamam moksliniy idéjy laukui. Si mokykla susitelké vieno ikiliausiy
XIX-XX a. buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultiiros ir literatiiros
tyréjy prof. Tadeuszo Bujnickio iniciatyva, vadovaujama jo ir prof. Andrzejaus
Romanowskio, tapo ryskiu senosios Respublikos etniskai nevienalyciy regiony
literatairos ir kultaros tyrimy centru, kurio mokslininky darbai — kaip ir ¢ia ap-
tartasis — iSsiskiria démesiu konkreciy kulttriniy kontakty sferai, tarpkulttriniy
saveiky problematikai. Kalebos monografija yra mokslininkés individualiy tyri-
my etapo apibendrinimas, ta¢iau drauge — ir dviejy desimtmeciy trukmeés idéjy
akumuliacijos mokslinéje bendruomenéje Zenklas — laimingas mokslininkés ir
mokslinés bendruomenés atitikimas. Drauge — ir i88tikis, ir skatinimas mokslinio

dialogo tasai.
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