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VIKTORIJA SEINA

Apie Maironij, bet ir apie mus
pacius

Apie Maironj: Maironio kritinés recepcijos rinktiné (1890—-2010), sudaré Tomas
Andriukonis, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2016, 666
p., ISBN 978-609-425-201-3

,Vagos® leidykla 1977 m. pradéjo leisti serija straipsniy rinkiniy pavadinimu
Rasytojas literatiros moksle ir kritikoje (ji apémé kone visg anuometj rasytojy
kanona nuo Kristijono Donelaicio, Zemaités, Vinco Kréves, Jono Bilitno iki
Juliaus Janonio, Vytauto Montvilos, Liudo Giros). Tokiy rinkiniy tikslas buvo
pateikti skaitytojams svarbiausias (ir ideologiskai ,,teisingas®) literatiiros mokslo
ir kritikos publikacijas apie konkrety rasytoja. Atktrus Nepriklausomybe miné-
tos serijos leidyba nutriiko, taciau tokio pobudzio leidybine praktika tesé kitos
leidyklos, serija papildziusios naujais, sovietinés Lietuvos literatiiros kanonui
nepriklausiusiy rasytojy vardais (antai 1994 m. pasirodé Henrikui Radauskui
skirty atsiminimy ir kritikos publikacijy rinkinys', ,,Balty lanky” leidykla pora
mety tesé konkretaus rasytojo kiirybos studijas ir interpretacijas pristatancia se-
rija AtspindZiai®) arba naujais Saltiniais (kaip, pvz., rinkiniy Kristijonas Donelai-

tis literatiros moksle ir kritikoje ir Darbai apie Kristijong Donelaitj® Saltiniy imtis

1 Radauskas: Apie kiirybg ir save: Recenzijos ir straipsniai: Henrikas Radauskas atsiminimuose
ir kritikoje, sudaré Giedrius Vilitinas, Vilnius: Baltos lankos, 1994.

2 Alfonsas Nyka-Nilitinas: Kiirybos studijos ir interpretacijos, sudaré Saulius Zukas, Vilnius: Baltos
lankos, 2000; Bronius Radzevicius: Karybos studijos ir interpretacijos, sudaré Dainius Vaitiekainas,
Vilnius: Baltos lankos, 2001; Henrikas Radauskas: Krybos studijos ir interpretacijos, sudaré Jurga
Katkuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2001, Marcelijus Martinaitis: Kurybos studijos ir interpretaci-
jos, sudaré Jurga Perminaité, Vilnius: Baltos lankos, 2000; Romualdas Granauskas: Kurybos studi-
jos ir interpretacijos, sudaré Rimas Zilinskas, Vilnius: Baltos lankos, 2000; Balys Sruoga: Kurybos
studijos ir interpretacijos, sudaré Rimas Zilinskas, Vilnius: Baltos lankos, 2001 ir kt.

3 Kristijonas Donelaitis literatiiros moksle ir kritikoje, sudaré Kostas Doveika, Vilnius: Vaga, 1990;
Darbai apie Kristijong Donelaitj, sudaré Leonas Gineitis, Algis Samulionis, Vilnius: Vaga,
1991; Darbai apie Kristijong Donelaitj, sudaré Leonas Gineitis, Algis Samulionis, Vilnius:
Vaga, 1993.
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2001 m. praplésta atskiru leidiniu Egzodo Donelaitis*, kuriame surinkta iki tol
sovietinés Lietuvos moksle nefigtiravusi iSeivijos donelaitika). Tomo Andriuko-
nio sudaryta ir parengta rinktiné Apie Maironj demonstruoja konceptualiai nau-
ja poziiirj | rasytojo kritinés recepcijos pristatyma, i esmés transformuodama
ankstesnius tokio pobtidzio leidiniy sudarymo principus. Atrenkant kritinius
tekstus vadovautasi ne tik publikacijos svarba maironistikos plétotei’, bet ir sa-
moningai siekta iSryskinti esminius Maironio recepcijos pokycius, pateikti paties
Maironio reakcija j kritines recenzenty pastabas, keliy literattiros lauko veikéjy
tarpusavio kova dél ,teisingos” Maironio traktuotés, atskleisti netipiskus Mairo-
nio vertinimus arba maziau nagrinétus rasytojo kiirybos aspektus. Kitaip tariant,
Andriukonis savo uzdavinj suvokia gerokai placiau ir kelia sau daug sudétingesnj
tiksla nei ankstesniy panasaus pobtidzio rinkiniy sudarytojai. Jis siekia parody-
ti skaitytojui ,,ne tik pozitiriy [j Maironio kiiryba — VS| raida, bet ir jy daugj,
sankirtas, sasajas ir konfliktus® (p. 638). Itin vykusiu laiky¢iau sudarytojo suma-
nyma pateikti Maironio atsakymus recenzentams. Si medZiaga ne tik suteikia
rinktinei intrigos, bet yra svarbi Jono Maciulio asmenybei pazinti, ypac turint
omenyje, kad poeto rasyty laisky islike mazai, dienoras¢io visai neturime, tad jo
polemika su recenzentais yra viena negausiy galimybiy geriau pazinti rasytojo
buda, jo pozitrj j kritiko uzdavinius ir savo meto literatarinj gyvenima. Tiesa,
rinktinéje tokiy Maironio atsakymy yra ne vienas, tad skaitytojui gali susidaryti
jspudis, kad poetas atsakinéjo visiems savo kritikams i$ eilés, taciau tokj jspudj
lémeé sudarytojo sprendimas jtraukti j rinkinj visus Maironio kada nors kritikams
raSytus vieSus atsakymus. Ir §is sprendimas tikrai pasiteisino — Maironio diskusija
su kritikais labai pagyvina rinktine. Kitu nemaziau svarbiu Sio leidinio privalu-
mu laiky¢iau ir sudarytojo siekj jtraukti j rinktine iki Siol menkesnio démesio
sulaukusiy Maironio kirybos (kaip antai dramaturgijos) ir kitokios veiklos (pvz.,
istoriografijos) kritine recepcija. Atrinkty teksty jvairové kuria placia recepcijos
panoramg, apimancia visus laikotarpius (nuo tautinio atgimimo iki $iy dieny),
visas politines sroves ir estetines mokyklas, atspindi visy Maironio isbandyty

tekstiniy zanry tyrimus ir vertinima.

4 Egzodo Donelaitis: Lietuviy iSeiviy tekstai apie Kristijong Donelaitj, sudaré ir parengé Mikas
Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001.

5 Sis kriterijus paties sudarytojo pateiktas kaip pirmasis, taigi esminis. (Apie Maironj: Maironio
kritinés recepcijos rinktiné (1890-2010), sudaré Tomas Andriukonis, Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institutas, 2016, p. 638) Toliau cituojant tekste nurodomas $io leidinio puslapis.
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Rinktinés sudarymo principams suvokti svarbus ne tik atrankos kriterijai
(juos sudarytojas iSsamiai pristato , Redakcinése pastabose®), bet ir rinkinio
koncepcija pagrindziancios atraminés sagvokos — kritiné recepcija — traktuoté. Ja
sudarytojas paaiskina labai glaustai: ,kritin[é] recepcij|a], t. y. raSytini[ai], Mai-
ronio kiryba vertinan|tys| straipsni[ai]“ (p. 17). I8eity, kad kritiné recepcija sie-
jama: 1) su vertinimu ir 2) su straipsnio zanru. Publikacijos zanro kaip atrankos
kriterijaus taikymas atrodo kiek formalus, laimei, knygoje jo néra besalygiskai
laikomasi: publikuojami Kestucio Nastopkos, Donato Saukos monografijy sky-
riai ar jy iStraukos. (Perdém formaliu atrankos kriterijumi laiky¢iau ir sprendima
nejtraukti j rinktine ty straipsniy, kurie skirti aptarti ne tik Maironio kiry-
bai.) Ne visais atvejais sudarytojas laikési atrankos principo pagal vertinamosios
pozicijos raiska konkrecioje publikacijoje: dalyje j rinktine patekusiy mokslo
tiriamyjy darby nerasime aiSkesnio vertinamojo poziario. Tad kas noréta papa-
sakoti: Maironio vertinimo istorija ar jo tyrinéjimy istorija? Spéju, bandyta su-
derinti abu Siuos uzdavinius, mat apsiribojus tik kritika leidinyje buty nebelike
pagrindiniy maironistikos teksty, o surinkus iSimtinai mokslinius tyrinéjimus
— leidinys buty tapes sausas, nejdomus skaityti platesnei, neakademinei audito-
rijai. Ypac teigiamai vertinu sudarytojo sprendimg pateikti platy (nuo moksliniy
iki eseistiniy ir publicistiniy) XX a. II pusés—XXI a. svarstymy apie Maironj
spektra. Bitent $io laikotarpio akademinés maironistikos diskursas (savo gausa
ir sunkiasvoriais metodologiniais aparatais) galéjo ,nugramzdinti knyga, bet
subalansuoti ja padéjo $viezias, originalus, moksliniams tekstams budingo at-
sargumo, konvencionalumo nesuvarzytas ir recepcijos tradicijos neprislégtas Al-
fonso Nykos-Nilitino, Tomo Venclovos, Sigito Gedos, Marcelijaus Martinaicio,
Marijaus Sidlausko #vilgsnis. Subalansuota literatiiros kritikos ir mokslo teksty
santykj laikyc¢iau dideliu sudarytojo laiméjimu ir, nors paabejociau dél vieno
kito teksto svarbos Maironio kritinei recepcijai atskleisti (placiau apie tai kitoje
pastraipoje), i§ esmés manau, kad tekstai atrinkti labai kruops$ciai, atsakingai,
rimtai jsigilinus. Turint omenyje, kad vien tik kritikos ir mokslo publikacijy apie
Maironj 1990 m. pasirodziusioje Romo Adomaviciaus sudarytoje poeto rasty
bibliografijoje nurodyta per SeSis Simtus®, galima jsivaizduoti, kokius medzia-
gos kiekius teko perskaityti, atrinkti, apibendrinti ir kritiSkai apmastyti riktinés

sudarytojui. Butina paminéti, kad Andriukonis j savo parengta leidinj jtrauké ir
6 Romas Adomavicius, Maironio rasty bibliografija (1883—1989), Vilnius: Sietynas, 1990.
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anks¢iau Maironio bibliografijoje nefigiravusias pozicijas. Kaip antai j mairo-
nistikos lauka jvedama anksciau netyrinéta Maironio kritiné recepcija pokario
partizany spaudoje.

Numanydamas galimus skaitytojy priekaistus dél teksty atrankos principy,
knygos sudarytojas uzbéga jiems uz akiy konstatuodamas, esa ,,tokio pobudzio
rinktiné visada yra kompromisinis variantas tarp leidinio apimties, formaliy kri-
terijy bei to, kaip literattira ir jos kritikg suvokia knygos sudarytojas® (p. 639).
Ir i8S tiesy, subjektyvios sudarytojo nuomoneés veiksnys visada islieka — iSskyrus
nebent tuos atvejus, kai publikuojama viskas i$ eilés, nedarant jokios atrankos.
Aptariamoije rinktinéje sudarytojo subjektyvaus vertinimo atrankos procese veik
nejusti, priesingai — demonstratyvus siekis atspindéti kuo didesne nuomoniy
jvairove sietinas su principiniu Andriukonio nesaliskumu. Vis délto kai kuriuos
rinktinéje publikuojamus tekstus laikyéiau pertekliniais, neesminiais Mairo-
nio kritinés recepcijos raidos rekonstrukcijai. Vienas tokiy 1962 m. publikuo-
tas Prano Pauliukonio straipsnis apie Maironio istoriografinius veikalus. Sios
gana sausos ir jubiliejinés panegirikos prieskonj turincios publikacijos patekima
j rinktine galéty pateisinti nebent sudarytojo siekis atkurti Maironio istorio-
grafiniy darby vertinimy pusiausvyra, mat rinktinéje publikuojama itin kritiska
Augustino Voldemaro (1906 m.) recenzija, kurioje visi$kai suniekintos istorio-
grafinés Maironio kompetencijos. Suabejojau ir dél Maironiui skirto Nastopkos
monografijos Lietuviy eilérascio poetika skyriaus svarbos poeto recepcijos raidai
pristatyti. Pats sudarytojas Sio itin sauso, techniniu semiotiniu zZargonu parasyto
teksto jtraukima j rinktine grindzia tuo, kad tai esas vienas pirmyjy Sios meto-
dologijos taikymo Maironio kuarybos nagrinéjimui atvejy. Nors Andriukonio
siekis atspindéti visas jmanomas literatiirologijos mokyklas — nuo istorinés kul-
turinés iki fenomenologinés, hermeneutinés, mentaliteto istorijos, naujojo isto-
rizmo ir ly¢iy studijy — savaime yra originalus, jis veikiausiai tejdomus patiems
literattrologams, o ne placiajam skaitytojy ratui. Atrenkant tekstus, metodolo-
ginés jvairovés kriterijus, manding, turéty biiti derinamas su publikacijos svarba,
jos reikSme recepcijos raidai, ankstesnés vertinimo ar interpretacinés tradicijos
praturtinimu naujomis idéjomis, pozitriais.

Labiausiai pasigedau straipsniy apie Maironio poezijos tautosakéjima. Tai,
ko gero, vienintelé tema, likusi visiskai neatspindéta rinktinéje (nepaliestas Sis
aspektas né jvadiniame knygos straipsnyje), nors Maironio eiliy virtimas liau-

dies dainomis buvo vienas i poeto populiaruma, drauge ir recepcija nulémusiy

199

SNIQVd SAW dIdV ¥I Lad ‘INOYIVIN 41dV



6 | VINDOTT0D

veiksniy. Tiesa, liko neaptarti ir teologiniai Maironio veikalai, taciau tokio po-
budzio tyrimy iki 2010 m. apskritai nebuvo atlikta, o $tai Maironio teksty per-
¢éjima | liaudies kuryba iSsamiai nagrinéjo etnomuzikologés Prané Jokimaitiené
ir Zivile Ramoskaite’.

Nustebino rinktinés sudarytojo sprendimas pramaisiui pateikti sovietinéje
Lietuvoje ir iSeivijoje rengtus straipsnius. Tokiu baidu sukurtas akj réziantis kont-
rastas tarp perdém atsargaus ir dél to daznai sauso bei ideologiniais zaibolaidzZiais
paramstyto sovietinés maironistikos diskurso ir laisvo iSeivijos svarstymy lauko.
Nezinau, ar sudarytojas samoningai sieké tokio efekto, taciau, turédama omeny-
je politines aplinkybes, abejoju rinktinés sudarytojo sprendimu prikiSamai de-
monstruoti sovietinés maironistikos nejgaluma plétotis laisvai ir nevarzomai.

Kiekvieno atrinkto teksto pradzioje rinktinés sudarytojas glaustai pristato
publikacija Maironio recepcijos istorijos kontekste. Tai savotiskas jvadas skai-
tytojui i toliau sekantj straipsnj. Stropiai komentuojami ir jvairtis atrinktuose
tekstuose minimi kultaros faktai. Pavyzdziui, tarpukariu raSyta anuomet dar
studento Antano Venclovos recenzija apie Maironio publikacija Baro zurnale
Andriukonio papildyta jau sovietmeciu paskelbtuose Venclovos atsiminimuose
iSsakytu apgailestavimu dél jzeidaus jaunystés laiky recenzijos tono. Vietomis,
tiesa, komentary pasigedau. Pavyzdziui, truksta paaiskinimo dél Juozo Ambra-
zeviliaus straipsnyje (p. 281) iSsakytos kritikos Baliui Sruogai, esa $is pateikée
Jaungjq Lietuvg kaip neigiama pavyzdj karinio, kuriame nejusti tautiskos dvasios
(p. 283). Si interpretaciné klaida tesiasi nuo 1924 m., kai Juozas Tumas-VaiZgan-
tas savo studijoje apie Maironj® pasipiktino esa nederamu Sruogos iSpuoliu Skai-
tymuose (1922, Nr. 17), Siam pasiulius skaitytojams atlikti eksperimenta: pakeisti
poemos Jaunoji Lietuva vardazodzius bulgariskais ir iSversti visa poema j bulgary
kalba — esa tuomet ,,bulgarai didziuosis, kad tai yra jy tautinis veikalas, kad tai

«9

yra jy tautos epopéja“’. Minétas Sruogos straipsnio epizodas yra iSimtas i$ kon-

teksto ir klaidingai interpretuotas: tikroji Sruogos intencija buvo polemizuoti

7 Prané Jokimaitiené, ,Maironio poezijos tautosakéjimas®, Literatira ir kalba, t. 21: Maironis,
Vilnius: Vaga, 1990, p. 168—-178; Zivilé Ramogkaité, ,,Maironio poezija liaudies ir kompozi-
toriy karyboje*, Tautosakos darbai, t. 45, 2013, p. 15-29.

8 [Juozas Tumas-Vaizgantas|, Doc. p. e. J. Tumo Lietuviy literaturos paskaitos. DraudZiama-
sis laikas. , Apzvalgos™ grupé. Jonas Maciulis-Maironis, Kaunas, Marijampolé: Dirva, 1924,
p. 116-117.

9 Balys Sruoga, ,,Keli zodziai®, Skaitymai, Nr. 17, 1922, p. 85.
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su primityvia tautinés literatiiros samprata formavusia Vinco Krévés recenzija
Fausto KirSos eiléras¢iy rinkiniui Aidy aiduziai (1921)". Sruoga nekvestionavo
Maironio karybos tautiSkumo: hipotetinj jo poemos perras§ymo atvejj jis pateiké
kaip argumenta, jrodantj, kaip pavirSutiniska tautisSkuma sieti tik su kirinio tema
ar siuzeto plétote.

Andriukoniui teko spresti klausima, ka daryti su dar nenusistovéjusia XIX a.
pab.—XX a. pr. lietuviskos periodikos ortografija. Sudabartinti ja, t. y. pateikti
pagal dabartinés lietuviy kalbos rasybos normas, ar palikti autentiska. Andriu-
konis pasirinko antrajj kelia. Jis turi nemazai trukumuy: senyjy periodikos teksty
skaityti nejgudusiesiems — studentams, mokytojams — teks brautis per nebevar-
tojamy raidziy ir jvairialypiy jy samplaiky brazgynus, neminint to fakto, kad
tautinio atgimimo laiky periodikoje gausu ir i$ vartosenos seniai pasitraukusiy
leksiniy bei gramatiniy formy, kurios gerokai apsunkins skaityma. Vis délto
rinkinio rengéjo sprendimas nekeisti autentiskos teksty rasybos suteikia skai-
tytojui proga patirti, kaip sparciai Maironio gyvenimo metais keitési lietuviy
kalbos rasyba. Kaip teigia pats Andriukonis, ,,pagarba originalui bei nenoras
kurti anachronizmus sulaiké nuo bandymy modernizuoti rasyba. Ji, kaip viena
i$ teksto raiskos formy, yra neatsiejama Maironio kritinés recepcijos istorijos, o
kartu ir lietuviy kultaros istorijos dalis.” (p. 646). Papildomas argumentas pa-
likti autentiska senosios periodikos teksty rasyba yra salygiskai nedidelé jy dalis
pacioje rinktinéje: keturi XIX a. pabaigos tekstai neturéty perdém nuvarginti
skaitytojy. Juolab, kad rinktinés rengéjas iSnasose paaiskina atrinktuose tekstuo-
se pasitaikancius istorizmus, tarmybes, svetimzodzius ir nelietuviskus posakius.
Tad, mano nuomone, Andriukoniui pavyko igyvendinti paties iSsikelta tiksla su-
derinti tarpusavyje siekj iSsaugoti teksty istorinj autentiSkuma, formuoti knygos
vientisuma ir padaryti ja patrauklia skaitytojui (p. 640).

Leidinj sudaro ne tik atrinkti daugiau kaip Simto mety laikotarpio mai-
ronistikos tekstai, bet ir iSsamus jvadinis Andriukonio straipsnis, konceptualiai
aptariantis kritinés Maironio recepcijos raida, aiskinantis istorines ir kultiiri-
nes jos aplinkybes. [vada sudaro trys dalys: iSskirti recepcijos etapai, aprasytos
svarbiausios Maironio recepcija kiirusios asmenybés, nuosekliai aprasyta recep-

cijos raida. VisiSkai sutikdama su pateikta Maironio recepcijos periodizacija,

10 Zr. [Vincas Kréve|, M. Kemsis, ,,Faustas KirSa. Aidy aiduziai. Antroji eiliy knyga. Kaunas.
1921 m.* kn. 12, Skaitymai, p. 105-115.
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pasigedau aiskesnio treciojo etapo (1930-1944) apibtdinimo. Straipsnyje pasi-
tenkinta vieninteliu, mazai ka tepaaiS$kinanc¢iu sakiniu: ,,[p]oetui mirus, i§ naujo
perzvelgiama ir jvertinama dabar jau visa jo karyba.” (p. 12). O juk butent Sis
laikotarpis buvo lemtingas Maironio kaip svarbiausio tautinio poeto kanoninés
pozicijos steigimui. Dar Maironiui gyvam esant, ta¢iau labiausiai po jo mirties
poetas paverstas rySkiausiu herojinés tautinio atgimimo epochos reprezentantu
ir jos metonimija. XX a. pradzios lietuviy spaudoje pirmasyk Maironiui pritai-
kytas tautinio atgimimo pranaso apibiidinimas po poeto mirties tapo centriniu
jvaizdziu, pagrindiniu jo reik§meés tautai ir valstybei jvardijimu.

Labai vykusiu sumanymu laiky¢iau skaitytojy supazindinima su Maironio
recepcijai kryptj suteikusiomis asmenybémis (p. 13—16). Tiesa, abejoju $io po-
skyrio suponuojama idéja, esa butent literattirologai (visi Siame poskyryje pri-
statyti asmenys, iSskyrus Aleksandra Dambrauska-Adoma Jaksta, yra literattiros
istorikai) turi didziausia galia formuoti rasytojo recepcija, bet tai platesnés dis-
kusijos tema. Vertinu rinkinio sudarytojo pastangas kiek jmanoma i$samiau pa-
teikti skaitytojui kontekstine informacija, padedancia adekvaciau suprasti rinkti-
néje publikuojamus tekstus bei juose iSsakytus vertinimus.

Andriukonio jvadas néra tik rinktinéje publikuojamos medziagos pristaty-
mas, tai gilia kulttriniy procesy analize paremtas Maironio recepcijos tyrimas,
pasizymintis jzvalgy taiklumu, nesalisku vertinimu, atida skaitytojui (iSsamiai ko-
mentuojama istoriné kultiiriné situacija, kuriamas intriguojantis, tirstas ir kryp-
tingas pasakojimas). Kaip viena i§ svarbiy moksliniy jzvalgy galima buty nuro-
dyti 1913 m. lietuviy spaudoje minétos Maironio kiirybinés veiklos sukakties
vertinima. Nors Andriukonis néra pirmasis, atkreipes démes;j i §j kulttros fakta,
jis taikliai pastebéjo Sio kultiirinio ritualo svarbg Maironio kanonizacijai bei visai
lietuviy literatirinio gyvenimo raidai: ,,viena i§ priezas¢iy minéti (ar sugalvoti)
jubiliejy gana aiski — tai buvo galimybé susikurti pirmg poeta klasika, kuris atitik-
ty naujais pagrindais besikuriancios bendruomenés aspiracijas.” (p. 23).

Nors jvadinio straipsnio tikslas — bendrais bruozais papasakoti Maironio
kritinés recepcijos raida, i$ tikryjy autorius uzgriebia daug placiau: jo pastabus
zvilgsnis aprépia ir kai kuriuos kulttrinius ritualus (Maironio sukak¢iy miné-
jimai), kariniy leidybos, redagavimo, kupitravimo istorija, poeto ikonografijos
(portretiniy nuotrauky) sklaidos reikSme jo recepcijai ir kanonizacijai. Andriuko-
nis ne tik puikiai iSmano Maironio tekstus (geba uzéiuopti tarptekstines seman-

tines jungtis), bet ir gausiai naudojasi istorine medziaga, iSmaniai komentuo-
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ja konkretaus laikotarpio literaturinio lauko zaidimo taisykles. Pasakojime apie
Maironio recepcijos raida cituojami ir j rinkinj nepateke kritikos tekstai, taigi
tyrimas siekia daug placiau nei atrinktieji vadinamieji reprezentatyvas tekstai.

Tiesa, Andriukonio tyrime menkai démesio teskirta neprofesionaliy lite-
raturos kritiky straipsniams. Negali nepastebéti, kad rinktinéje veik néra ne-
Yinomy pavardZiy: na, gal Stasys Matulaitis ar Antanas Smulkitys-Paparonis
neakedeminés sferos skaitytojui gali buti nauji vardai, bet maironistikoje jy kri-
tiné pozicija jau ne sykj minéta. Puikiai suprasdama, kad nejmanoma rinktinéje
sutalpinti ar jvadiniame straipsnyje apzvelgti visos Maironio kritikos, vis tiek
manyciau, kad kartais vadinamieji neprofesionaliis kritikai — iki 1918 m. tokiy
lietuviy spaudoje buvo absoliuti dauguma — kartais uz¢iuopdavo esmingus Mai-
ronio kiirybos vertinimo aspektus, kuriy nerasi pripazinty kritiky — Sofijos Ky-
mantaités-Ciurlionienés, Sruogos — straipsniuose. Kaip pavyzdj galima minéti
Prano Vilino 1909 m. Viltyje publikuotg jzvalga, esa Maironio poezija tautinio
atgimimo laikotarpiu sutelké ideologiSkai ir socialine prasme susiskaldziusig lie-
tuviy bendruomene!'. Kalbant apie Maironio dekanonizacija XX a. antrajame
desimtmetyje svarbu buty buve minéti 1913 m. Kleopo Jurgelionio publikacija,
kurioje berods pirma karta lietuviskoje spaudoje buvo suabejota Maironio kaip
iSkiliausio lietuviy poeto statusu'?.

Suabejojau dél vietom itin kategorisky jvadinio straipsnio autoriaus verti-
nimy. Antai remiantis i esmés tik kritinio diskurso tyrimu yra daroma perdém
toli siekianti iSvada: ,jeigu reikéty pasakyti konkrecig data, kuomet Maironis
tapo klasiku, galima nurodyti 1913-uosius.” (p. 25) Maironio kanonizacija yra
daugiaplotmis procesas, ir, nors galima sutikti, kad kritikoje Maironis pripazin-
tas klasiku apytikriai Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése, literaturos istoriogra-
fijoje, mokykliniame (programos, vadovéliai, skaitiniai) ir atminimo jamzinimo
(atsiminimai, paminklai, muziejus) diskurse tai vélesnio laikotarpio (XX a. 3—4
desimtmeciy) reiskinys.

Nesutik¢iau ir su teiginiu, kad Maironio kartos kritikai (numanytina, Jakstas
ir Vaizgantas) labiausiai vertino patriotines Maironio eiles ir tik jaunesnés kartos
atstové Ciurlioniené esa i¥kélusi estetine poeto intymiosios ir gamtos lyrikos

verte auk$Ciau uz jo visuomeniniy eiliy svarbg (p. 21-22). Iki valstybingumo

11 P. V. [Pranas Vilanas|, ,Lietuviy dainius Maironis*, Viltis, 1909 07 08, Nr. 77, p. 2.
12 Kl.[eopas] Jurgelionis, ,,Padrikos pastabos®, Laisvoji mintis, 1913, Nr. 42, p. 990.
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atkarimo Ciulionienés' ir Sruogos'* i¥sakytai pozicijai dél vidinio Maironio ka-
rybos kanono tarpukariu pritaré ir Vaizgantas: ,,Pilietinés temos padaré Maironj
populiary ,Tautos atgimimo Dainiy‘; bet tai bus veikiau uzmirsta, kitoms politi-
néms aplinkybéms susidéjus, atgimus, neg tai, ka jis, visa, kas utilitaru, uzmir-
Ses, yra betarpiskai be jokiy kamsaly i§ saves iSliejes (grozédamasis ta viena daile,
iS visy septyniy Miizy tetarnaudamas vienai).“"> Geriausiu Maironio eiléras¢iu
Vaizgantas laiké ,,Nuo Birutés kalno“'¢.

Nepaisant isvardyty pastaby, lieku tos nuomonés, kad jvadiniame straips-
nyje sumaniai iSsisukta nuo pavojaus leistis | visiems Zinomy tiesy referavima,
¢ia gausu originaliy jzvalgy ir vertinimy. Déstoma argumentuotai, operuojant
faktais, santuriai, susilaikant nuo radikaliy vertinimy, nesaliskai.

Priekaisty turéciau dél Andriukonio autorinio stiliaus, ypac jis erzina ,,Pra-
tarméje”; gerokai maziau — ,,Jvade” ir ,Redakcinése pastabose” Nors knyga savo
pobtidziu ir placiu adresaty ratu néra grynai mokslinis leidinys, o veikiau pri-
klauso tarpinei mokslo ir jo populiarinimo sriciai, rasanciojo pomégis naudoti
metaforas ar verstis Snekamaja kalba uzuot pasitelkus mokslines savokas gero-
kai pakenkia teksto skaidrumui, jo aiSkumui. Ka, pvz., reiskia ir pratarméje, ir
jvade pakartota tezé, kad Maironis buvo svarbiausias lietuviy raSytojas (p. 9,
11)? Kuria prasme turétume ta svarba suvokti? Ir kam — literattiros procesui,
skaitytojui — jis yra / buvo svarbus? Publicistinio stiliaus klisés (,,Ko jau niekaip
nepavykty pasakyti apie devintgjj deSimtmetj..." p. 41) ir Snekamosios kalbos
frazés (,,Maironio atsakymas j Matulaidio recenzija, kuriame jis apZaidZia minéta
priekaidta“ [¢a ir toliau i¥skirta mano — VS| (p. 18); ,,VaiZganto ir Zaborskaités
darbai atpalaidavo tyréjus nuo naujy Maironio biografijos pasakojimy®, p. 16)
vargiai tepagyvina teksta (jeigu to buvo siekta), veikiau kuria nestilingos kalbos
ispudj. Yra ir tiesiog iSpusty fraziy, nereikalingo pakartojimo ar tikslinimo, kaip
antai, kai sudarytojas ,,dékoja bei geru zodziu mini tuos ir tas, kurie ir kurios
skirtingais knygos rengimo etapais kantriai bei rapestingai dirbo, kad sis leidinys

atsidurty jusy rankose, o jusy akys skaityty $j sakinj“ (p. 10).

13 Sofija (viiurlioniené, ., Vienuzis — Maironis — Vaicaitis*, in: Rastai, t. 4, Straipsniai, studijos,
esé. Vilnius: Vaga, 1998, p. 10-11.

14 Balys Sruoga, ,,Maironis (Kun. Prelatas Jonas Maculevi¢ius) 1888-1913 Ausriné, Nr. 28,
1913, p. 199-200.

15 [Juozas Tumas-Vaizgantas|, op. cit., p. 78.

16 Ibid., p. 229.
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Pabaigoje belieka konstatuoti, kad Maironio kritinés recepcijos rinktiné
atlieka kelias funkcijas. Pirma, ji pasitarnaus kaip maironistikos chrestomatija,
paranki naudoti aukstyjy mokykly déstytojams ir studentams, o gal ir smalses-
niems, naujy literatiiros déstymo bidy ie¥kantiems mokytojams. Cia jie ras nors
ir ne visus, bet daugelj esminiy literattros kritikos ir mokslo teksty apie Maironj.
Antra, Sis leidinys atskleidzia ne tik Maironio vertinimo, jo kanoninés pozicijos
steigimo, neigimo, atktirimo raida, bet ir visos Lietuvos kultiiros bei visuomenés
istorija. Taigi tai knyga ne tik apie Maironj, bet ir apie mus pacius — apie lietuviy
visuomenés rupescius, vertybes, estetines nuostatas, tautinio ir pilietinio samo-
ningumo btkle jvairiais istoriniais laikotarpiais. Absoliu¢iai nesutinku su rink-
tinés pratarméje sudarytojo iSsakyta mintimi, kad ,,[e]samo Maironio vaizdinio
§i knyga nepakeis.” (p. 9) Tas, kuris perskaitys visa knyga nuo pradziy iki galo, j
Maironio asmenj ir kuiryba tikrai zvelgs kitaip, nei iki tol: jis neiSvengiamai turés
permastyti ankstesnes Maironio kiirybos skaitymo patirtis bei susiformuotas ar
mokymosi proceso metu perimtas nuostatas ir stereotipus. Sakyciau, kad Mai-
ronio kritinés recepcijos rinktiné yra puiki priemoné norintiems atnaujinti savo

santykj su klasiku ir jo karyba.
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