S TRATITIUPSNTIAI

DALIA CIOCYTE

Demoniskumo samprata Herkaus
Kunciaus apysakoje Istikimiausias
metafizinis draugas ir Mariaus
Ivaskeviciaus dramoje Mistras

Anotacija: Straipsnis' literatiiros teologijos zvilgsniu tyrinéja demoniSkumo
samprata dviejuose Siuolaikinés lietuviy literattiros kuriniuose: Herkaus
Kunciaus apysakoje I$tikimiausias metafizinis draugas (2002) ir Mariaus Ivaske-
vi¢iaus dramoje Mistras (2010). Abiejy kariniy kontekstas yra (pre)romantiz-
mo pasaulévoka, jos polinkis j misticizma, doméjimasis dvasiy pasauliu.

Abu kariniai demoniskus personazus sieja su archetipine J. W. Goethe’s
Mefistofelio figiira. Kunciaus apysakoje demoniskumas yra liguistos persona-
7o psichikos pasaulis, autoriaus nihilistiskai traktuojamas kaip nepagydoma
psichiné liga. Ivaskeviciaus dramos Mistras, demonisko personazo paveiksla
postmoderniai déstancios i$ perversisky pornografijos ir smurto vaizdy, pa-
saulévaizdis yra agnostinis, klausima apie metafizing demoniskumo kilme
paliekantis atvira. Pagrindiné Mistro interpretuojamo demoniskumo pras-
mé — politinio pavergimo demoniskumas: drama savitai varijuoja lietuviy

literattirai budinga politinés agresijos ir demoniskumo temy sampyna.

Raktazodziai: literatiiros teologija, imanentinis demoniskumas, parodija,

nihilistinis pasaulévaizdis, agnostinis pasaulévaizdis.

Kriks¢ioniskoji Vakary literatiira jspiidingai varijuoja piktosios dvasios paveiks-
la, atverdama jo ktrimo principus — jo prasmés aspektus. Teologinis piktosios
dvasios ai¥kinimas akcentuoja jos siekj pavergti mogaus laisva valia. Sj demo-
nisSkumo aspekta interpretuoja archetipiniai sutarties su velniu, velnio prasymo
ji pagarbinti motyvai. Literatiirinis velnias pirmiausia yra melagis: jo melavi-
mas nurodo teologine demoniskumo kaip ontologinio melo idéja (piktoji dvasia
nori netarnauti Dievui, buti jam lygi, ta¢iau ontologine prasme tai nejmanoma,

nes ji yra sukurtoji dvasia, egzistuojanti ne savo pacios jégomis, o Dievo déka).

1 Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIP-086/2016).
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Meluoja Johno Miltono, tituluojamo teologiniu poetu, Sétonas, Prarasto ro-
jaus (Paradise Lost, 1667) personazas: apgauna pirmuosius zmones i§ pavydo ir
kersto (poema turi rysky krikscioniskojo humanizmo akcenta: zmogus sukurtas
toks pasigérétinas ir skirtas tokiam aukstam tikslui, kad sukelia piktosios dvasios
pavyda; zmogus toks Dievui brangus, kad, norédamas atker$yti Dievui, Sétonas
smogia zmogui). Meluoja Johanno Wolfgango Goethe’s Fausto (1808, 1832), fi-
losofinés dramos apie sielos iSganymo peripetijas, Mefistofelis, zadédamas Faus-
tui palaima, kurios neturi galiy suteikti. Antra, literatiiriniam velnio personazui
btdinga cituoti Biblija ir ja klaidingai (sau palankiai) interpretuoti. Pavyzdziui,
George’o Gordono Byrono dramos Kainas (1821) Liuciferis aiSkina Kainui, kad
rojaus zaltys buvo ne jis, ne piktoji dvasia, o tik Zaltys, suzadines blogio pradus
zmogaus prigimtyje (pasak Biblijos, blogio prady zmogaus prigimtyje iki pir-
mosios nuodémés nebuvo), ir kad Dievas yra ne tik Karéjas, bet ir Naikintojas,
ateityje sukursiantis siny ir jj paaukosiantis (Biblija teigia, kad Dievas Stnus yra
tikras Dievas, nesukurtas, paaukojes pats save tam, kad iSgelbéty zmogy i$ mir-
ties). Hermanno Hesse’s Maksas Demianas (Demianas, 1919) cituoja Pradzios
knygg iSaukstindamas Kaing ir siekdamas jteigti Emilio Sinklerio personazui
gnostine puikybe. Trecia, literattirinio velnio figlira neretai interpretuoja nuodé-
més patrauklumo vaizdinj: kuriamas filosofuojantis, mandagus, ,,dZzentelmenis-
kas“ velnias?, — pavyzdziui, Demiano i§vaizda pasakotojas apibiidina kaip kitokig
nei bendraklasiy, brandzig ir dzentelmeniska. Ketvirta, moderni literataira de-
moniskumo, nuodémés samprata neretai aiskinasi pasitelkdama psichoanalizés
jzvalgas, siekdama smelktis j zmogaus psichikos gelme iki psichikos ir dvasios
riby; etaloninis tokios literattiros pavyzdys — Frangois Mauriaco romanas Gyva-
¢iy kamuolys (Le Noeud de viperes, 1932).

Siuolaikinéje literatiiroje vyraujantis postmodernus mastymas demonisku-
ma, kaip ir kitas teologines temas, linkes traktuoti su zaismingu atsainumu®:
interpretacijos méginimas déstomas intertekstualiai, kaip parodijinis praeities

teksty koliazas, ir $is méginimas nutrinamas nurodant nepasitikéjima interpre-

2 Zr.]. C. Hallman ir kt. tyrinéjimus (J. C. Hallman, The Devil is a Gentelman: Exploring Ame-
rica’s Religious Fringe, New York: Random House, 2006).

3 Zr. Ihab Hassan, The Dismemberment of Orpheus. Toward a Postmodern Literature, Madison,
London: The University of Wisconsin Press, 1982, p. 267-268; Tim Woods, Beginning Post-
modernism, Manchester, New York: Manchester University Press, 1999, p. 49-66.
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tacijos / tiesos galimybe*. Siuolaikinéje lietuviy literattroje demonifkumo tema
bene ryskiausiai plétoja du kiriniai: Herkaus Kunciaus apysaka IStikimiausias
metafizinis draugas (2002) ir Mariaus Ivaskevic¢iaus drama Mistras (2010). Abie-
ju kariniy kontekstas yra (pre)romantizmo pasaulévoka, jos polinkis j misti-
cizma, doméjimasis dvasiy pasauliu. Abu kariniai demoniskus personazus sieja
su archetipine Goethe’s Mefistofelio figira. Siuo straipsniu sickiama tyrinéti,
kaip Siedu kariniai modifikuoja tradicine literaturing demoniskumo samprata.
Zvelgiant i§ literatiiros teologijos perspektyvos klausiama, ar ir kokj teologinj

mastyma Siedu kariniai plétoja.

Demoniskumas kaip nepagydoma psichiné liga

Herkus Kundius (g. 1965) Siuolaikinés lietuviy literatairos pasaulyje yra ,,pats
didziausias maiStininkas®, ,,nuosekliausias postmodernistas®, literaturine fikcija
grindziantis apvertimo principu, nureikSminantis klasikines tautos ir visos Va-
kary kulttros vertybes, tuo tarsi siekdamas provokuoti kritiskesne skaitytojo sa-
vimone, bet kartu ironiSkai nutrindamas $ig intencijg’. Pasak Jtratés Sprindytés,
Kuncius yra ,,intensyviausiai pasauling kultiirg eksploatuojantis ir reprodukuo-
jantis lietuviy raSytojas; ne tiek karéjas, kiek perkairéjas“®. Kundiaus apysaka I$-
tikimiausias metafizinis draugas taipogi yra postmoderni metafikcija (fikcija apie
fikcija): centriné apysakos figtira parodijuoja legendinj Transilvanijos vampyra
grafa Drakula, airiy raSytojo Bramo Stokerio gotikinio romano (preromantinés
kilmés zanro) Drakula (1897) personaza, kurio vardo lotyniskoji etimologija —
drakonas, zaltys, velnias. Drakulos personazas yra sulaukes daugelio interpreta-
cijy jvairiose popkulttros srityse (literatiroje, muzikoje, kine, teatre), tapes rys-
kia popkultiiros kliSe. Kunciaus apysaka, kaip biidinga postmoderniai literatiirai,
ardo riba tarp popkultiiros ir klasikos, gretindama Drakula ir Goethe’s Fausto

Mefistofelj (viena apysakos erdviy — Leipcigo Auerbacho vyno rasys, ,kuriame

4 Zr. Bran Nicol, The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction, Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2009.

5 Zr. Jaraté Sprindyté, Prozos bisenos 1988—2005, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006, p. 221-232.

6 Ibid., p. 221.

37

SVILSIN dCONVEA SAVIDIAHASVAL SOVIIVIN U1 SYONVIA SINIZIAVLAN SYISAVININILSI HLOMVSAdY SAVIDONNN SAVIYIH VIVEdNVS OINNASINONEA



8€ | VINDOT10D

kadaise Mefistofeliui parsidavé Faustas®’). Drakula apysakoje vadinamas ne gra-
fu, o kunigaiksCiu, tarsi ,,sulietuvinant® titula (,,A$ samoningai nerasau ,Grafas’.
Misy gyvenamoje vietoje tokio titulo nebuvo...; p. 13) ir implikuojant archetipi-
ne demono kaip Sio pasaulio kunigaikscio sema (7r. Jn 12, 31; Jn 14, 30; Jn 16, 11).

Apysaka komponuojama kaip keleto zanry pastisas: epistolika (laiskas Dra-
kulai ir jo atsakymas), Drakulos dienoras¢io fragmentai ir kanceliarinis psichi-
atrinés ligoninés jrasas. LaiSkas Drakulai raSomas i§ Lietuvos (kuri su litidna
ironija pristatoma kaip krastas, ,,vis dazniau paliekamas, p. 17), laisko adre-
santas save laiko vampyru, kilusiu i§ Transilvanijos, ir ie$ko rySio su Drakula
kaip tolimu giminaiciu ir ,.iStikimiausiu metafiziniu draugu®] raso skrupulingai
mandagiu, nuolankiu, adoraciniu stiliumi, jo laiSkas atrodo tarytum intensyvi
,velnioieSka® (pagal dievoieskos analogija). Atsakymas paraSytas ,,tévisku* tonu,
Drakula adresata skiria savo jpédiniu Europoje, reikalaudamas besalygisko, is-
skirtinio klusnumo (,,Palaikyk ry$j tik su manimi. Bak man istikimas® p. 23)
ir mefistofeliskai zadédamas: ,tau atsivers $io pasaulio paslaptys” (p. 24). Po
pusmecio Drakula savo ,,jpédiniui® j Lietuva atsiuncia ar atveza dienorastj (jis
paliekamas gelezinkelio stotyje, saugojimo kameroje). Kaip badinga tradiciniam
velnio personazui, Drakulos dienorastis persmelktas paniekos Zzmogui. Dieno-
rastis sudéstytas i§ rasanciojo minciy apie savo veiksmy pateisinima, vieniSuma,
kancia, netgi ,,prasmeés” ilgesj ir guodimasi ,,blogio estetika®, — autoriui zaismin-
gai parodijuojant ne tik siaubo romanus, bet ir demonisko romantinio herojaus
(pvz., Byrono dramos Kainas Liuciferio) ,,gelme® (ne tik blogas, bet ir kencian-
tis, o dar ir ,,prasmés* ieSkantis, tad beveik uzuojautos vertas). Kirinio pabaigoje
paaiskéja, kad abu laiSkai ir dienorastis paraSyti to paties zmogaus, sergancio
Sizofrenija, — gogoliski pami$élio uzraSai. Tad apysakos personazas Drakula yra
sukurtas liguistos personazo samones, ,kurinys kurinyje‘

Demoniskumas, kurio ilgisi apysakoje matoma liguista personazo sagmo-
né, keletu aspekty gali bati jdomus kaip literattrinés (literatiiros kirinio plé-
tojamos) teologijos pamastymas apie pragaro busena ir demoniskos butybés
ribotuma. Drakulos laisky ir dienorasc¢io leitmotyvas yra mirties ilgéjimasis.
Personazas ilgisi mirties kaip iSsivadavimo i§ amzino ttinojimo pragariskoje

(mirties, merdéjimo) busenoje. Tarsi iliustruojama, literattriniais vaizdais i$-

7 Herkus Kundius, , Istikimiausias metafizinis draugas®, Metai, 2002, Nr. 4, p. 17. Toliau cituo-
jant apysaka tekste nurodomas puslapis.

38



ryskinama teologiné idéja apie pragara kaip amzinaja mirtj, kurios akivaizdoje
kiiniskoji zmogaus mirtis atrodo tik laikinas miegas. Drakulos mintys savitai
iSrySkina nemirtingumo ir kancios junginj: ,,A§ pasmerktas amzinybei, todél
niekuo netikiu ir nieko nematau. Vien nyksma“ (p. 27); ,,AS skestu liadesyje.
AS springstu juo, vis nesulaukdamas palengvéjimo. Niekas neiSreiks ir neapra-
$ys manosios kancios, manojo skausmo. Niekas. Jei kam pavykty, Sis kiirinys
sukrésty visga zmonija. O sukrétes, ja paversty nemirtinga® (p. 29). Nuzymima
prasminga skirtis tarp ,,amzino egzistavimo® ir ,,gyvenimo®: ,,AS sakau ir rasau,
jog gyvenu. Ne, amzinai egzistuoju. O noréciau gyventi® (p. 29). Kita vertus,
Sig pragaro biisenos interpretacija apysaka iStrina, parodijuoja juodojo humoro
vaizdu: vos pajutes grésme savajam egzistavimui, — uzspringes (krauju, zino-
ma), — Drakula iSsigasta (p. 36).

Literatirinés teologijos, mirties ilgesio motyvai priartina Antano Skémos
kiirybos konteksta. Skémos kiiryboje metafizine neviltj sudaro batent negalimy-
bé numirti ir liautis egzistavus. Egzistencija patiriant kaip pragara, mirtis atrodo
kaip iSsivadavimas i$ pragaro kancios, taciau mirties ,,néra‘; tikintis numirti tik
patenkama j kita reinkarnacinj rata, Dante’s pragariskyjy raty ekvivalenta, — tad
ir i%jimo i§ pragaro néra (Apokaliptinés variacijos, 1952, Sventoji Inga, 1952,
Pasivaiksciojimas, 1960). Metafiziné viltis Skémos personaZy paradoksaliai su-
vokiama ne kaip amzinojo gyvenimo, o kaip mirties (visisko i$nykimo, grjzimo j
nebutj) viltis. Si mirties viltis yra Dievo pazadéta ir neteséta: ,,metafizinis melas®
kaip priekaiStingai teigiama apysakoje Izaokas (1961)%. Taip raSytojas formuoja
egzistencinés patirties komentara: mirties ilgesys — tai vadavimasis i$ egzistenci-
nio pragaro. Kunc¢iaus Drakulos pragaras jo dienorasciy plotméje yra metafizinis
(nors pragaro savybiy Drakulos zvilgsnis mato ir erdvélaikyje: erdvélaikiniame
zmogaus pasaulyje, kaip ir Dante’s pragare, niekas nevyksta ir nesikeicia, p. 31),
o platesnéje vaizdavimo sistemoje Drakulos pragaras yra sergancios samonés
egzistencinés biisenos raiska.

Idomus teologinis apysakos mastymo niuansas yra nedualistiné demonisku-
mo samprata (blogis néra savarankiskas ontologinis pradas, jis pavaldus buties K-
réjui). Apysaka Drakulos — demoniskos butybés — zvilgsniu rodo aukstesnés jégos
vaizda. Drakula nesuvokia, kas yra toji ,,aukstesné jéga® kokia ji, — galbut ji ne

kriks¢ionybés Dievas, galbut ji yra abejinga, Salta ,,begalybé®; kurios nesujaudinty

8  Antanas Skéma, Rinktiniai rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1994, p. 457.
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»paaukotas zeméje nekaltas avinélis®, kriks¢ioniSkosios aukos simbolis (p. 27).
Demoniskasis Drakula zino, kad jis, nors nemirtingas, yra sukurtoji dvasia, ga-
vusi buvima i$ nesuvokiamos aukstesnés jégos, jos valdoma ir kreipiama j nesu-

vokiama tiksla. Karinys interpretuoja demoniska ribotumo savimone:

AS nemirtingas, taciau ribotas savuoju nemirtingumu. A$ amzinas, bet taip pat —
baigtinis! (p. 27);

AS suprantu, kad virtau antgamtine jéga. Vis délto suprantu ir tai, kad vir§ manes ar
po manimi egzistuoja dar galingesné jéga, kuri mane ¢ia laiko. Kodél mane? Kodél
ji mane pasirinko? (p. 25-26);

Vis kartoju sau, kad man nelemta priartéti prie savo amzinybés prasmés (p. 31).
Prasmé ir aukstesné jéga — uz ribos, uz erdvélaikio ribos, nebe laike:

Tai yra u¥ ribos, j kurios sieng atsitrenkia mano protas ir intelektas. Stai u¥ %ios
sienos ir yra tai, ko ieSkau. Ten yra visi atsakymai, kuriy nerasi knygose. Ten... Man
telieka naktis pasvajoti, kad ateis diena, kai basiu jleistas pro Siuos vartus. Uz jy ga-
lésiu ramiai susmukti ir numirti. Noriu tikéti, kad ateis toks laikas. Tai bus jau kitas

laikas. Ir ar laiku visa tai vadinsis? Ne. Grei¢iausia ne... (p. 30).

Drakula vaizduojamas kaip imponuojancio intelekto butybé, suvokianti,
jog intelekto nepakanka tiesai ir prasmei atrasti: ,,O protas nebejautrus, prisi-
dengia dar tvirtesniais Sarvais, kurie apsaugo mane nuo tiesos” (p. 31). Dra-
kulos balsu jvardijamas kalbos ribotumas, minties supaprastinimas ja istariant:
,, Telieka tik zodziai, kuriais galiu uzra$yti man kilusias mintis. Kokie jie primi-

!s:

tyvis!® (p. 27). Isakomos Friedricho Nietzsche’s, Martino Heideggerio formu-
luotos idéjos apie kalba kaip jrankj, ribojantj tikrovés suvokima: ,,A$ supratau,
kad mano pasaulio ir buties pazinimas yra nulemtas kalbos. Apie viskg zinau
tik iS kalbos. Nenuostabu, kad nezinau atsakymy ir neteisingai klausiu. Kalba
yra ribota” (p. 32). Uzmenama filosofiné kalbos kaléjimo metafora: trokstama
perzengti kalbos riba, uz kurios ,tvieskia tiesa” (p. 32). Tad vienu atzvilgiu
apysaka vaizduoja demoniskos biuitybés savimonés reflektuojama ribotuma,
o platesnéje plotméje, — liguistos destruktyvios samonés patiriama kitokios,
nepragariSskos tikrovés (neprieinamos, bet egzistuojanc¢ios) nuovoka. Sergan-

ti apysakos personazo samoné Drakulos balsu tarsi ilgisi perzengti metafizine
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,Iiba® uz kurios — aukstesné uz demoniskuma jéga, tac¢iau kur kas intensyviau
ji ieSko paties demoniskumo.

Paskutinis apysakos skyrius ,,Irasas medicininéje korteléje* keicia vaizdavi-
mo plotme: j suskaidytos destruktyvios samoneés vizijas pazvelgiama zvilgsniu i$
iSorés, psichiatry akimis. Atrodyty — beveik laiminga pabaiga: ir pats Drakula,
ir jo garbintojo vampyriskumas — tai Sizofreninés haliucinacijos, o ligonis jy
kiiréjas pagaliau patenka j saugias mediky rankas. Taciau apysakos pasaulyje
tarsi postmoderniame labirinte néra iseities: psichiatrijos diskurso kontekste ne-
tikétai iSnyra Siam diskursui svetimos savokos ir idéjos. Autodestrukcija — tai
neva pastanga grizti j ,ankstesnj filogenetinj ir ontogenetinj perioda® ,,atsidur-
ti archetipinéje pirmykstéje busenoje; — implikuojant mintj, jog demoniskas
monstriskumas yra ,,zmogaus pirmyksté busena® kuria reikia ,jveikti, kurig
(toliau formuluojama komunisting pazangos propaganda primenanciu balsu)
»jau seniausiai istoriSkai vystydamasi jveiké ir visuomeneé, ir individas® (p. 41).
O gydymas, kurj ,,gydytojy konsiliumas® nutaria skirti pacientui, — tai ,,grafo
terapijos kursas®, ambivalentiskai nurodantis vadinamaja grafoterapija, pseudo-
mokslinés grafologijos sritj, ir iSrySkinantis apysakos pradzioje minima grafo
Drakulos titulg. Apysakos medicininis jrasas baigiamas optimistine gaida, esa
pacientas lieka toliau rasyti Drakulos (ar jsivaizduotos savo paties biografijos)
dienoraitj, — tai yra, toliau skendéti destruktyviose demoniskose fantazijose. Sis
paskutinis apysakos skyrius parodijuoja kita siaubo Zanro tema — psichiatrijos
kliniky monstriskuma.

Apysaka, sukurdama iS¢jimo i§ demonisko pasaulio lukestj (kad laisky ir
dienoras¢io vampyrai yra psichinés perversijos, ligos, kuri bus gydoma, fanto-
mai) ir §j lukestj suardydama (psichiatrai atrodo ne maziau pamiSe uz pacienta,
apysakos tikrovéje, Siapus ,,ribos®, jo ligos pagydyti néra kam), patvirtina jos
demoniskojo personazo mintis apie egzistencing neviltj ir beprasmybe (Zmoneés,
»itikéje savo iSskirtinumu ir prasminga paskirtimi, nejzvelgia, kad visa sistemoje
niekinga kaita uzpildo tik jy atsiradimas ir iSnykimas. [...] Jie yra beprasmé kai-
ta®, p. 31) ir programiskai iSrySkina kriks¢ionybei oponuojantj nihilistinj pasau-
lévaizdj. Labai tolimame kiirinio semantikos plane, kaip teksto nesatis, galbiit
nesusijusi su autoriaus intencija, egzistuoja ir kitokia prasmé (blanki konotacija):

jei Sios ligos psichiatrai negali pagydyti, gal ji ne tik psichiné, o ir dvasiné.

41

SVILSIN dCONVEA SAVIDIAHASVAL SOVIIVIN U1 SYONVIA SINIZIAVLAN SYISAVININILSI HLOMVSAdY SAVIDONNN SAVIYIH VIVEdNVS OINNASINONEA



8€ | VINDOTI10D

Politinés agresijos demoniskumas

Savita zmogaus demoniskojo pavergimo zymé lietuviy literatiiroje perteikiama
politinio pavergimo akcentu. Tokj demoniskuma matome Antano Baranausko
poemoije Kelioné Petaburkan (1858—1859): siinaus Siauros paveikslas, tiesiogiai
nurodantis Lietuvos politinj priesa, agresoriy, yra jkomponuotas apokaliptiné-
je vizijoje ir turi efektingg metafizinio blogio fona, kuriame iskyla metafizinio
teisingumo viltis’. RySkiausias velnio paveikslas lietuviy literatiiroje yra folklo-
rinis kipSas Kazio Borutos apysakoje Baltaragio maliinas, arba kas déjosi anuo
metu Paudruvés kraste (1945). Siame kirinyje kontrasty poetika derina liaudigko
humoro Sviesg, optimizma ir tragizma; kiirinj galime perskaityti keletu kody,
vienas jy — demoniskumas kaip karo ir okupacijos (to, ,.kas déjosi” apysakos ra-
§ymo metu) alegorija. Skéma, gyvenamaja epocha apibidines kaip , ko¥mariska“
(ji pasireiskia ,,per galutinj Zmogaus nuvertinima, ir Sios epochos budingiausioji
apraiSka — rusiskasis komunizmas®'?), metafizing valig interpretuoja kaip demo-
niska politine diktattira su lakoniskais nemotyvuotais ir neaiskinamais nuospren-
dziais, su tvarkingais, nepriekaistingos elegantiskos iSvaizdos parankiniais. De-
moniskyjy Skémos personazy nuglaistyta elegancija $§maik¢iai varijuoja dZen-
telmenitko velnio archetipa (skrybélétas Vyras, kuris ilgai tyli pieséje Sventoji
Inga, ,dzentelmeniski“ ir ,inteligentiski® beprotnamio prizitrétojai apysakoje
Izaokas, 1961). Autorius intencija yra atvaizduoti ne metafizinj demoniskuma,
o egzistencine ,,galutinio zmogaus nuvertinimo® patirtj; ja artikuliuoja piktava-
lio metafizinio valdovo su tvarkingai kostiumuotais tarnais paveikslas (Zzmogus
nuvertintas taip, tarsi juo manipuliuoty metafizinis totalitaristas). Sauliaus Tomo
Kondroto romanas Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg (1985) interpretuoja mo-
ralines diktattiros kaip radikalaus blogio iStakas: romano personazas Konradas,
intertekstualiai susietas su Adomo Mickevic¢iaus Véliniy Konradu (su romantinio
revoliucingumo siekiu Zzmogiskosiomis galiomis tobulinti Dievo sukurta pasaulj
ir kurti biblinj ,,nauja rojy*), nori nevarzomai valdyti Zzmones ,kilniais tikslais‘]
bet nevarzomai valdyti tolygu Zudyti, todél jis yra ,,naujasis Kainas® Sioje pa-
radigmoje galétume matyti ir Sauliaus Saltenio romana Demony amzius (2014),

vaizduojantj sovietinés ideologijos velniskuma.

9  Pladiau #r. Dalia Cio&yté, Literatiiros teologija: Teologiniai lietuviy literatiiros aspektai, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, 288-290.
10 Antanas Skéma, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius: Vaga, 1994, p. 477.
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Politinés agresijos demoniskuma interpretuoja Mariaus Ivaskeviciaus (g. 1973),
rySkaus Siuolaikinés lietuviy literatiiros prozininko ir dramaturgo, naujai ir nere-
tai konstruktyviai konceptualizuojancio nacionalinés savasties vaizdinius'!, drama
Mistras (2010). Mistras — tai tragikomiskas groteskas, sudéstytas i§ Lietuvos isto-
rijos ir kultaros simboliy, jjungiant Adomo Mickevi¢iaus (1798-1855) asmeny-
be. Dramos Mistro prototipas Andrzejus Towianskis (1799—1878), save pramines
pranasu, regétoju ir ,Dievo pasauktu mistru®] religijos ir kultaros istorijoje repre-
zentuoja archetipine netikro pranaso figiirg" (greta Grigorijaus Rasputino, Wolfo
Messingo ir daugelio kity), salygojama mazai istirty hipnotiniy Zmogaus prigimties
galiy ir interpretacinés bendruomenés polinkio mastyti holistiskai (kurti visumos
vaizda, siejant patirties duomenis ir vaizduote, vaizduotés elementais uzpildant pa-
tirties spragas). Towianskis — i§ Lietuvos (Moléty krasto) kiles dvarininkas, Vilniaus
universitete studijaves teise (1816—1818), gyvenes Peterburge ir Vakary Europos
miestuose, jkures sektantinj sambirj ,,Dieviskojo reikalo tarny burelis* (Kofo Stug
Sprawy Bozej), ,,dieviskajj reikalg” apibudines kaip siekj sukrik$¢ioninti politinius
santykius Europoje, padedant Pranctzijai (imperatorius Napoleonas — ,,naujasis”
Jonas Krikstytojas) ir slavams (kurie prates Napoleono zygj ir sukurs Dievo kara-
lyste Zeméje); mesianistiné Towiariskio savimoné akcentavo skaiiy 44, simboli-
zavusj ,,naujgjj Adoma“". Towianskis turéjo jtakos lenky elitui, kuris pralaiméjus
1830-1831 m. sukilimg biirési Paryziuje; Pranctizijoje Towianskis buvo apkaltintas
$nipinéjimu Rusijos naudai ir 1942 m. iSprasytas i$ Salies. Intriguojantys jo biogra-
fijos duomenys palieka placia erdve interpretacijoms: ar jis buvo liguistos psichikos,
pats tikéjes savo vadinamaisiais regéjimais, ar samoningas Sarlatanas, ar gudrus,
rafinuotas Rusijos tarnas? Viena tokiy interpretacijy yra Ivaskevicius drama.

Mistro pradzioje jraSytas reik$mingas metanaratyvinis komentaras:

Iki Siol vengdavau nuorodos ,,paremta tikrais jvykiais” Man ji atrodydavo nebdtina.
Bet Sis pasakojimas toks nejtikétinas, kad tenka jspéti skaitytoja: taip buvo. Kai kuriy
detaliy ir jvykiy netgi teko atsisakyti, jie buvo per daug fantastiski. Kartais taip atsitin-

ka — realybé pranoksta fantazija. Tuomet jau autoriy nuorodos bejégés ka nors pakeisti.

11 Zr. Jaraté Sprindyté, op. cit., p. 198—221.

12 Plg. Mt 24, 24: ,Atsiras netikry mesijy ir netikry pranasy, ir jie darys dideliy zenkly bei
stebukly, mégindami suklaidinti, jei tai jmanoma, net iSrinktuosius.*

13 Zr. Vytautas Berenis, ,,Mesianizmo problema pirmos XIX a. pusés Lietuvos kultiiroje® Kul-
tarologija, Nr. 18, 2010, p. 82-87.
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O viskas prasidéjo 1840-yjy gruodj, kai pac¢iame Paryziaus centre, Napoleono Bo-
naparto perlaidojimo iskilmése, pasirodé tas keistas vyras i§ Lietuvos, pasivadines
Mistru. Paryzius pasidalijo j dvi stovyklas ir dvi nuomones: tikinc¢iy, kad Sis pranasas

nuves monija j dangy, ir bijanciy, kad tas padaras nusitemps ja i pragara.'*

Pavirsiniu zvilgsniu komentaro prasmé atrodo aiski: skaitytojas informuo-
jamas apie tai, jog vaizduojamoji drama susijusi su jos herojaus Adamo proto-
tipo, Adomo Mickeviciaus, biografija (vadinamuoju towianskiniu laikotarpiu);
skaitytojas intriguojamas: komplikuojama tikroviskumo samprata (gyvenimas uz
iSmone fantastiS$kesnis) ir uzsimenama, kad ,,nuorodos bejégés™ — vis vien tai,
kas vaizduojama, atrodys nejtikétina. Taciau pazvelgus giliau kyla klausimy: kuo
gi skaitytojas tikés ar netikés? Mistro stebuklais? Jo jtaka talentingajam poetui
Mickevic¢iui? Tuo, kad Mickevicius leido Siai jtakai suzlugdyti savo akademine
(Collége de France) karjerg? Kas yra tasai ,,taip buvo“? Kaip buvo? Karinys pa-
teikia savaja ,,taip buvo* versija, o ryskus intonacinis Sio komentaro pabaigos ak-
centas yra jos uzuomina: Mistras — ne zmogus, o ,,padaras” — demoniska butybé.
Ir toliau kiirinio tekste Mistrg vaizduojanciy epizody leksika groteskiskai atausta
bestijiniais (urzgimo, lojimo, staugimo, spiegimo) motyvais.

Adamo ir Mistro santykis dramoje eksponuojamas kaip archetipinés zmo-
gaus ir velnio akistatos modifikacija: Sio santykio matrica yra Goethe’s Fausto —
Mefistofelio rysys, kurj nurodo amerikietés zurnalistés personazas Fausto Mar-
garitos vardu (Margaret Fuler, rasanti darba apie Goethe, alpstanti dél Adamo).
Vertikali tipologiné Mistro ir Mefistofelio sasaja formuoja zmogaus dvasinio pa-
zeidziamumo vizija. Mistras — parodijiné Mefistofelio versija: jis $lamscia saldai-
nius, autoriui darant humoristine aliuzija | Mefistofelio pavirtima juodu pudeliu
pirmakart pasirodant Faustui. Mistras — Kristumi apsiSaukes antikristiskas perso-
nazas, kuris aplinkinius niekina ir prievartauja. Mistro stebuklai yra demoniski,
»gydymo® scenos — tai stilizuotas prievartavimo leitmotyvas, aitri smurto sceny
simbolika. Mistro personazas kuriamas implikuojant sociologine savoka ,,save
pacia iSpildanti pranasysté™ (self-fulfilling prophecy): aplinkiniai tiki jo ypatingo-
mis galiomis ir todél jvykius interpretuoja kaip jo sukeltus. Kaip biidinga Vakary

literatairos velniui, Mistras cituoja Biblija ja iskreipdamas, interpretuoja Biblija

14 Marius Ivaskevicius, Mistras, Vilnius: Tyto alba, 2010, p. 4. Toliau cituojant $j kirinj tekste
nurodomas puslapis.
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sau palankia linkme. ISéjimo knygos teksta apie negandy rykstes Egiptui, Dievo
siun¢iamas siekiant izraelity i$éjimo (IS 11, 5 ir kt.), Mistras cituoja argumentuo-
damas Dievo ,negailestinguma” (p. 89). Ikalbinédamas Adama iSduoti tévyne,
pamirsti nuoskaudas Rusijos atzvilgiu ir ,,iSaugti® i$ ,,jsizeidusio kalinio®; Mistras
perfrazuoja Evangelijos pagal Mata mintj, jog geriau netekti akies negu nusidéti
(Mt 9, 47 ir kt.: ,,O jei tave gundo nusidéti tavoji akis, islupk ja“): ,,O jeigu tau
trukdo lenkas, iSsivaduok, iSmesk ji* (p. 94).

Adamo kompanijos menininkai nepasiduoda Mistro jtaigai, jiems (Zor
Sand-Ororos Diudevan, Onoré de Balzako, Frederiko Sopeno personazams) vis

labiau aiSkéja, kad Mistras turi jtaigos galiy (per visa dramos teksta driekia-

si mesmeriskojo ,,magnetizavimo® leitmotyvas), buria demoniska sekta (Sand:

,»Tai yra sekta, Onoré. Baisiausia, kokia kada nors egzistavo. Su pilnai karine
struktara. Jie turi pulkus, eiliniai pulko vadams skundzia vieni kitus, iSpazjsta
ne savo nuodémes, o savo Seimos nariy, artimyjy, kity sektanty®, p. 79-80),
galbiit yra Rusijos $nipas (Sand: ,,A propos, sklinda kalbos, kad rusy #valgyba
dirba ivien su antikristu®, p. 81). Adama, jpuolusj j Mistro pinkles, jie laiko
apniktu ,labai pavojingo uzkrato” (Sopenas, p. 79) — ir nusisuka nuo Adamo.
Jie lengviau patikéty, kad Mistras yra egzotiskos Lietuvos pelkiy velnias, negu
»mesijas® ironizuodami: ,,I§ Lietuvos atvaziavo antikristas. O Adamas jam pasi-
davé. Ir priémé. Kaip tikras lietuvis tikra Lietuvos velnig“ (Sand, p. 79). Adamo
zmona Celina Mistro ir Ksaveros (Ksavera, ryskus groteskinis personazas, yra
raganiska, Mistro atvesta kaip neva guvernanté Adamui suzlugdyti, ir kartu ji
pati yra Mistro auka, jam kaip velniui ,,dasia atidavusi®, p. 124) labiau bijo negu
jais tiki (Celinos uZguitumas akivaizdus ja aplankiusiam Sopenui). Kodél Ada-
mas pasiduoda Sio demonisko ,padaro® jtakai? Akivaizdi Adamo psichinio ir
dvasinio pazeidziamumo priezastis yra zmonos Celinos liga, Mistrui sitlantis ja
,»iSgydyti. Adamas leidziasi su Mistru j kalbas kaip zmogus, iS nevilties ieSkantis
ziniuoniy, ekstrasensy pagalbos. Kurinys jdomiai atskleidzia ir gilesniasias Ada-
mo pazeidziamumo priezastis.

Mistras, apsiSaukélis pranaSas, cituodamas Veéliniy 11 dalj (1832)"° — kunigo
Petro regéjima apie tautos vaduotoja, kurio vardas ,keturiasdesimt keturi®, —

pasinaudoja vidine Adamo tikrove — romantinés Adamo kiirybos polinkiu i

15 Beje, ir biografinéje tikrovéje Towianskis gerai Zinojo Mickevi¢iaus kiryba prie§ susitikda-
mas su juo (zr. Vytautas Berenis, op. cit., p. 84).
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misticizma ir Adamo meninéje savimonéje gludinc¢ia mistro, mesijo idéja. Dra-
ma implikuoja dviejy identifikacijy sasaja: ,,pranaso” Mistro ir jo cituojamy Ve-
liniy herojaus Konrado. Konradas save suvokia kaip poetinj pranasa (tai budingas
romantinio poeto savimonés bruozas: ,,Kad buvo pranasai, jau kitados girdéjau, /
Bet ka galéjo jie, tg a$ galiu ZodZiu“'®) ir kaip karéja virtuoza — taip pat mistrg,
tarsi Dievas iStiesiantj rankas ir Siuo tebunie gestu kuriantj meninj pasaulj; Kon-
radas susunka: ,, Tu, Dieve, tu, gamta, paklausykite! Tai jusy verta muzika ir jasy
vertas giedojimas. AS mistras!“" Ivaskevicius savojo veikalo finale Adamo balsu
parodijuoja $i Konrado monologo fragmenta, iSryskindamas romantinio ego-
centrizmo drama: ,,AS — Mistras... AS! IStiesiu delnus... Ir ant zvaigzdziy dedu...
Sukinéju kaip noriu... Trypiu jus — visi poetai, iSminciai ir pranasai... Galingas
esu, protingas... Siandien — mano zenitas — suprasiu, kas a§ esu: Aukiiausias ar
tik pasikéles...” (p. 141).

Mickeviciaus Véliniy Konradas yra velnio gundomas personazas, kaip ir jo
autorius Ivaskeviciaus interpretacijoje. Konrado monologuose Dievas suvokia-
mas kaip Kuréjas, valdas ne tiek meilés, kiek racionaliosios logikos principais,
prieinamas gnostiniam pazinimui (t. y. pazinimui, atremtam j visatos slépinius
atverianc¢iy magisky formuliy zinojima, prieinama tik iSrinktiesiems: ,, Tik tas,
kurs knygon jsikniso, / Kurs skaiciy paslaptj atseks — / Tik tam i$ tavo proto
viso / Maza dalelé atiteks“!®). PriekaiStaudamas Dievui dél meilés stokos, Kon-
radas abstrahuoja tautos laisvés praradimo sielvarta, paversdamas ja placia teo-
dicéjine zemiskyjy kentéjimy problema ir iSsako romantinio prometéjizmo siekj

revoliuciSkai pertvarkyti zmogiskaja tikrove:

O jei zmoniy sielas valdyciau ir jausmus,
Tai savo tauta a$ kaip gyva daina pinciau
Ir laimés daing tau i$ jos sukurciau ryt —

Stebuklas, kokio tu nemoki padaryt!*’

16 Adomas Mickevicius, Vélinés, verté Justinas Marcinkevicius, in: Adomas Mickevicius, Eiléras-
Ciai. Poemos, Vilnius: Vaga, 1987, p. 303.

17 Ty Boze, ty naturo! Dajcie posluchanie. — Godna to was muzyka j godne spiewanie. — Ja
mistrz!“ [Pa¥odinis vertimas mano — DC], cituojama pagal: Adam Midkiewicz, Dziady, Wol-
ne lektury (skaitmeniné biblioteka), prieiga internetu: https://wolnelektury.pl/media/book/
pdf/dziady.pdf, p. 80 [ziaréta 2017 10 16].

18 Adomas Mickevicius, op. cit., p. 303.

19 Ibid., p. 302.
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Revoliucinj patosa Konradas nukreipia net pries patj Dieva ir bemaz pava-
dina jj ,,caru® Dieva pavadinti ,,caru® Konrada gundo ,,Velnio balsas® Jei Dieva
Konradas buty pavadines ,,caru® jo siela bty atitekusi velniui: Véliniy kontekste
néra didesnio blogio nei caras, nes jis — okupacinés Rusijos metonimija, roman-
tizmo iSaukstintos Zmogaus ir tautos laisvés priesas, Lietuvos ir Lenkijos valsty-
bés pavergéjas, represaves pries okupacija kovojusius poemos autoriaus draugus,
bendrazygius, kuriems ir skirtos Vélinés kaip requiem. Vis délto Konradas, mais-
taudamas pries Dieva, neistaria zodzio ,,caras® ji ,,Velnio balsui® tenka istarti
paciam. Taip poemos autorius paryskina opozicija tarp krikscioniskosios Dievo
sampratos, akcentuojancios zmogaus laisva valia, ir demoniskumo kaip laisvés
naikinimo. Taciau teodicéjinis tautos politinio pavergimo — pazeisto tautinés
savimonés orumo — klausimas dar lieka neiSsprestas, atsakyma toliau poemos
tekste pateikia kunigo Petro personazas, plétodamas mesianistine tautos, tarsi
Kristus ken¢iandios dél visy tauty i§ganymo, vizija. Siai savosios tautos iSskirti-
numo filosofijai Véliniy autoriaus balsas pritaria, kitaip tariant, varijuoja netikro
mesijo archetipg.

Teologija teigia, kad zmogus sukurtas esmingai laisvas ir piktoji dvasia ne-
gali jo paveikti pries jo valia. Ivaskeviciaus implikuojama sasaja tarp demonisko-
jo Mistro ir Véliniy mesianizmo galime interpretuoti kaip subtilia Sios teologinés
idéjos sklaida. Kita vertus, postmodernaus mastymo kurinys tiesiogiai teolo-
giniy idéjy netvirtina, literatiiriné pasaulévoka ambivalentiskai skleidziasi tarp
tikéjimo metafizine demoniskumo kilme, — o tai tolygu tikéjimui metafizinés
tikrovés, buties metafizinés prasmeés egzistavimu (plg. sodria filosofing Michailo
Bulgakovo Meistro ir Margaritos ironijg, velnia eksponuojancia ateizmo terpéje,
kurioje jo negali bati), — ir tikéjimo Zzmogaus bei buties centro nesatimi. Tai,
kas dramoje atrodo metafiziska, turi ir ,atsarginius i$éjimus®, neteistinius pa-
aiskinimus. Adamo vidinés tikrovés mistra ir mesija galétume interpretuoti ir
i meno poveikio jo autoriaus asmenybei, gyvenimui perspektyvos (Adamas:
»AS ji sukariau, Cele...” — p. 92).

Svarbi Adamo susizavéjimo Mistru salyga yra Adamo romantinis patrio-
tizmas (siekis vaduoti tévyne i§ Rusijos okupacijos — Adamo paveikslo domi-
nanté). Dramos Mistras Adamui pirmakart pasirodo Napoleono perlaidojimo
iSkilmeése, o Napoleono figtira Adamui, kaip ir visam lenky elitui (ir dramoje, ir
jos istoriniame kontekste), yra politinés laisvés vilties, kovos prie§ Rusijos agre-

sija simbolis (ir remarkoje autorius nurodo, kad Adamui Napoleonas ,reiskia
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neiSsipildziusia laisvés viltj, galia, kuri bandé susigrumti su rusy imperija®
p- 11). Uzkalbindamas Adama, Mistras apeliuoja j patriotinius personazo jaus-
mus: rodo véliava su dangun zengiancio Napoleono atvaizdu, patsai atrodo pa-
nasus j Napoleona, sakosi esas jo krikstytas (,,naujojo* Jono Krikstytojo ir ,,nau-
jojo mesijo” aliuzija); prisistato Adamui kaip Véliniy poetinés pranaSystés apie
tautos vaduotoja iSsipildymas (p. 10); garsiau uz minia rékia, kad Lenkija ,,vél
bus laisva, nepriklausoma ir spindinti savo didybe® (p. 11).

Ivaskevicius paryskina Mistro kaip Rusijos Snipo, okupacinés valdzios agen-
to, traktuote. Mistras (galbut i$ pyk¢io, nes negavo Prancuzijos karaliaus audien-
cijos, tadiau tikriausiai todél, kad dirba Rusijos naudai) liepia Adamui grjzti ne
i laisva tévyne, — kaip buvo ,,pranasaves®, — o nusilenkti Rusijos carui, rasyti jam
maldaujama laiska prasant, kad priimty, ir pasirasyti §j laiska kaip archetipinj
iSdavystés dokumenta, demoniska sutartj (Mistras: ,,AS perkeliu jus j Rusija.
Metu visas savo pajégas j Sia perspektyvig nacijg, kurios tikéjimo istekliai patys
diziausi pasaulyje. Maldauk, kad jis mus priimty. Po laisku pasirasyk® p. 91).
Tai kulminaciné dramos scena, kurioje Adamas Mistra atpazjsta kaip demoniska
butybe. Mistro kaip demonisko Rusijos agento interpretacija grindzia ryskus jo
iSvarymo groteskas, turintis ir egzorcizmo konotacija: Mistras liepia Celinai ir
Ksaverai dainuoti rusiska daing, valdo situacija tol, kol Adamas daina tildo gim-
taja kalba, ir paklusta Adamui, skubiai pasisalina, kai Sis netikétai iSplasta Mistrag
rusiskais keiksmais ir iSvaro rusy kalbos zodziais, — Mistras iSgirsta kalba, kuriai
jis yra pavaldus (p. 95-96). Ir politinés, ir metafizinés prasmeés turi raganiskosios
Ksaveros replika apie tai, jog jie visi yra buve ,ten“ — Rusijoje (p. 93).

Adamas iskyla kaip tragizmo bruozy turintis personazas, kaltas tarytum be
kaltés: dél patriotizmo, dél tévynés laisvés pasijos jis susizavi demagoginémis
Mistro idéjomis ir paklitiva | velniskas zabangas; dél autentisko patriotizmo jis tas
zabangas geba pagaliau atpazinti ir i§ Mistro pinkliy vaduojasi, taciau nepajégia is-
sivaduoti galutinai, yra per giliai paveiktas demoniskumo uzkrato: pats ima skleisti
jo destruktyvia jéga, ir kaip Faustas prazudo Margarita — Margaret (Sios siuzetinés
linijos interpretacijai IvaskeviCius vélgi pateikia ir ,,atsarginj i$¢jima“: galbtt Mar-
garet miré dél kraujotakos sutrikimy (,,kraujagyslés” leitmotyvas)). Adamo savi-
zudybé — tai ironiskas romantinio jaunystés kulto (kurj personazas dramos vyksme
ne kartg deklaruoja) komentaras. Personazo savizudybe motyvuoija ir towiarnskis-
kas tikéjimas reinkarnacija (nitri $io tikéjimo parodija — mechaninio sielos iSémi-

mo i$ kiino ir ,,i§ naujo jdéjimo* groteskas savizudybés scenoje, p. 141).
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Drama Mistras kuria politinio demoniskumo vaizda, palikdama atvirg klau-
simg apie metafizing $io demoniskumo kilme. Ivaskevi¢iaus plétojama Adomo
Mickeviciaus ir Andrzejaus Towianskio santykio interpretacija rodo, kokiu fan-
tastiSkai rafinuotu biidu okupaciné Rusijos valdzia galbuit galéjo apdoroti aukos
psichika dar XIX a., — ,,nenusileisdama® sovietinei valdziai su jos psichinio ap-
dorojimo mechanizmais. Kartus autoironiskas Sio kiirinio prasmés prieskonis —

kolaborantisko velnio is Lietuvos sema.

ISvados

Demoniskumo traktuoté Herkaus Kunciaus apysakoje IStikimiausias metafizi-
nis draugas ir Mariaus Ivaskevi¢iaus dramoje Mistras keletu atzvilgiy panasi.
Abiems kiariniams btdinga parodijiné literatGrinio demoniskumo (Goethe’s
Mefistofelio, Stokerio Drakulos) traktuoté. Abiejy kuriniy demoniskumo samp-
ratai budingas ne klasikinis jo transcendentinés kilmés akcentas, o demonisku-
mo kaip imanentinio dominanté. Abu kuriniai demoniskuma sieja su psichinés
negalios situacija: Kunciaus Drakula yra liguistos personazo psichikos konstruk-
tas, o Ivaskeviciaus Mistrg (A. Towianskio personazo ,,mesijine* aurg) galime
interpretuoti panasiai — kaip labilios menininko psichikos (Véliniy mesianizmo)
padarinj (nors tai néra pagrindiné Mistro charakteristika.) Abiems kariniams
svarbi archetipiné demoniskojo personazo traktuoté. Klasikine Carlo Gustavo
Jungo archetipine kritika galime laikyti vienu i$ Ivaskevi¢iaus Mistro interpreta-
cijos kody: Mistro demoniskumas kaip Adamo pasamonés ,,sesélio” projekcija.
Kunciaus apysakoje archetipiné demoniskumo traktuoté yra postmoderni, ar-
chetipas — tai kulttros klisé (plg. Umberto Eco archetipy teorija), o paskutinis
apysakos skyrius (psichiatry tekstas) yra klasikinés psichoanalitinés Jungo arche-
tipy teorijos parodija, iSryskinanti demoniskumo kaip nepagydomos psichinés
ligos traktuote. Serganti apysakos personazo samoné Drakulos balsu tarsi ilgisi
perzengti metafizine ,,riba‘; uz kurios — aukstesné uz demoniskuma jéga, taciau
kur kas intensyviau ji ieSko paties demoniskumo. Néra nuodémeés (teologiskai
zvelgiant svarbi nuodémés jvykdymo salyga — laisva valia, o psichiné liga ja
slopina), taciau néra ir iSeities. Demoniskumas kaip liga nihilistinéje apysakos

tikrovéje nepagydomas: Siapus ,,ribos® ji pagydyti néra kam. O anapus ,,ribos*
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nieko néra: tokia prielaida formuoja apysakos visuma, metafizinés ribos vaizdinj
pateikdama kaip Sizofreniniy kliedesiy elementq.

Ivaskevic¢iaus dramos Mistras, demonisko personazo paveiksla postmoder-
niai déstancios i§ perversisky pornografijos ir smurto vaizdy, agnostinis pasaulé-
vaizdis klausima apie metafizing demoniskumo kilme palieka atvira. Pagrindiné
demoniskumui suteikiama reik§mé — politinio pavergimo demoniskumas: drama
savitai varijuoja lietuviy literaturai budinga politinés agresijos ir demonisku-
mo temy sampyna. Adamas, tragizmo bruozy turintis kovotojas pries okupacija,

ztiva kaip Mistro auka.

Gauta 2017 09 15
Priimta 2017 11 08

The Concept of the Demonic in Herkus Kuncius’s
Novella A Most Loyal Metaphysical Friend
and Marius Ivaskevic¢ius’s Drama The Mistr

Summary

There are two works of contemporary Lithuanian literature that effectively
explore the theme of the demonic: Herkus Kuncius’s novella A Most Loyal
Metaphysical Friend (IStikimiausias metaftinis draugas, 2010) and the play
The Mistr (Mistras, 2010), by Marius Ivaskevic¢ius. The author of this article
examines how these two works modify the traditional literary concept of the
demonic — both works present the demonic not in classical, transcendental
terms but as an immanent force. Considering the works from the perspective
of literary theology, the author asks whether, and which kind of, theological
thinking they develop.

Herkus Kundius’s novella is a postmodern metafiction (a fiction
about a fiction): the central character of the narrative is the legendary
Transylvanian vampire Count Dracula, the main character in Irish writer
Bram Stoker’s gothic novel Dracula (1897). Kundius’s Dracula is the
creation of another character’s unhealthy consciousness — a “creation within
a creation.” A parody of horror novels, films, etc. about vampires, the novella

also parodies the language of psychiatrists, the characters who develop
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an idea about the demonic as an untreatable psychiatric illness: in the

nihilistic reality of the work there simply is no one to treat it.

Marius Ivaskevicius’s drama is a tragi-comical grotesque pasted together

from Lithuanian historical and cultural symbols and analyzes the person
of Adomas Mickevicius (1798—1855). In religious and cultural history,
the prototype for Mistr in the play — Andrzej Towianski (1799-1878),

a self-proclaimed prophet, “a mistr called by God” — represents the
archetypical figure of the false prophet. The main meaning accorded to
the demonic as represented in Ivaskevicius’s play is the demonic nature
of political oppression: the work offers an original variation on the
entanglement of political aggression and the demonic typically found

in Lithuanian literature.

Keywords: literary theology, the immanent demonic, parody, nihilism,

agnosticism.
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