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Naujai apie ribas ir paribius

Audinga Pelurityté, Ribos architektonika: Siuolaikiné lietuviy literatira ir kon-
tekstai, Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2016,
243 p., ISBN 978- 609-459-712-1

Audinga Pelurityté, savasias literattirologés zvalgytuves pradéjusi nuo klasikos
(Lietuviy lyrikos tradicija, 2003), nuosekliai zingsniavo moderniyjy autoriy ir
naujausios problematikos link. Sia ketvirtgja knyga ji atkeliavo iki nerimastin-
gos nudienos, uzsibrézusi lokalizuoti lietuviy literatara Ryty, Vidurio ir Vakary
Europos sankirtose. Tokiai ambicingai uzduociai tyrinétoja nuosekliai ruosési
gilindamasi j bendraeuropinj kultiirinj konteksta, mokydamasi lenky ir ceky
kalby, stazuodama Lodzés, VarSuvos, Tartu, Prahos, Brno universitetuose.

Pristatydama knyga ,,JZangoje autoré sako: ,,Sis pasakojimas yra apie riby
paieSka naujo beribiskumo akivaizdoje” (p. 7). Riba aktualizuojama jvairiais
lygmenimis — tai ir socioistoriné sovietmecio/nepriklausomybés sankirta, ir
komparatyvistinio zemélapio linijos, ir sapno/realybés apybrézos, ir vertybi-
né klasikinio modernizmo (neoklasicizmo)/postmodernizmo riba. Pastarojoje
priesstatoje klasikiniam modernizmui galéty atstovauti straipsnis apie Henrika
Radauska (,,Subtilus krastutinés, krastinés ribos ir saiko pojttis yra bene svar-
biausias Radausko poezijos motyvas®; p. 173), o postmoderniam beribiskumui —
tyrinétojos aptariami konvencijy ir tabu lauzymo atvejai, tokie kaip Vitalijos
Pilipauskaités-Butkienés ar Regimanto Tamosaicio knygy recenzijos. Tamogai-
¢io Vitaminy pardavéjo citata pakankamai iskalbi: ,, Ten mane pasitinka visa, kas
buvo, yra ir bus, ir tai, ko niekuomet nebuvo, néra ir nebus. Ribos tarp buvusiy
ir nebuvusiy ten néra — beprasmiska ten kalbéti apie ribas. Vienintelé riba Sioje
vietoje esu as pats. Fraktaly pasaulyje esu visy reiskiniy tikrumo matas ir jy bu-
vimo pagrindas® (p. 198). Ribos, lazio jspudj sustiprina autorés konstatavimas,
jog naujyjy laiky nepriklausomybéje pradétas prozinis pasakojimas ,,pirma karta
lietuviy literatiros istorijoje poezija iSstumia j paraStes™ (p. 8).

Esama ir subtilesnés literaturologinés ribos jveikimo uzuominos — justi au-

torés ambicija pasitlyti kitoniskg nauja/sena paradigma, atSviezinti tradicijos

138



ir novacijos salytj, taikyti naujas metodologines prieigas, jlieti $viezio kraujo |
lietuviskaji komparatyvistikos kiing. Vis délto komparatyvistiniu poziiiriu ribos
konceptualumas ne visada islaikomas — lietuviy literattiros lyginimas su lenky
ir Ceky literattiromis tarpais atrodo netolygus: arba pernelyg bendras, arba per-
dém provizorinis, paremtas atskiry, nesusisteminty fakty gretinimu. Apskritai
knygoje nemaza prieSsroviniy judesiy, minciy eigai biidinga kibi refleksija. Riba
sykiu dekonstruojama ir konstruojama, pasakojimas kuriamas ribos konceptui
suteikiant metaforinio iSgaubtumo, nors su laisvesne raiska randasi ir ,,naujo
beribiskumo* pavojus. Siaip ar taip, architektoniskas #vilgsnis (graikisko ZodZio
architektonike pirmyksté reik§meé — statybos menas) leidzia aprépti platy mentali-
niy paradigmy ir stiliy saveikos lauka, pagauti lazio ir rizikos atmosfera, budinga
pastaryjy desimtmeciy literattiros istorijai.

Literatary lyginimo prasme ir uzduotj autoré suvokia remdamasi Jurijaus
Lotmano kulttiros, kaip mastancios ir sykiu strukttriskai priestaringos sistemos,
samprata. , Literatary lyginimo uzduotis — sudiuopti ribg ir atpazinus vidinés
sistemos strukttras leistis } naujos ir svetimos sistemos pazinima“ (p. 41). Pa-
bréziama, kad ribos akcentas Lotmano semiosferoje — asmenybés koncentracija
(p. 51-52, plg. su cituota Tamosai¢io mintimi: ,,Vienintelé riba Sioje vietoje esu
a8 pats®). Tarp tokiy nuostaty ir recenzentui belieka tikétis asmenybiskai kon-
centruoto teksto bei jo teikiamo malonumo — tac¢iau gurmaniskai neuzsimirs-
tant, t. y. neuzmirstant, kad panasus lukestis galioja ir recenzijai — specifiniam
riboto vartojimo ir ribotos nuomonés zanrui.

Akivaizdu, kad §i studija yra reikSmingas zingsnis vaduojantis i§ uzdarumo
ir integruojantis j Vidurio Europos literatiirinj ir kultarinj konteksta, pastanga
turiningai jsijungti j europine intelektine tradicijg ir Sitaip dalyvauti bendrame
pasaulinés literaturos procese. Literatirologinén apyvarton jvedami nauji var-
dai — rumuny kilmés amerikietis Marcelis Cornis-Pope’as ir Nyderlandy kultai-
rologas Johnas Neubaueris, 2010 m. isleide keliatome Ryty ir Vidurio Europos li-
teraturos ir kulttros istorijg, lenky kultiirologé ir literatiiros istoriké Maria Janion,
komparatyvistai ¢ekas Vladimiras Svatofias ir slovakas Peteris Zajacas. SvieZiai
svarstomas centro/periferijos santykis, centra siejant su kriks¢ioniskosios ideo-
logijos diskursu. Dalykiskai papildomi sovietmecio tyrinéjimai — faktografiskai
sukonkretinama iki $iol nenoriai aptariamy rasytojy (Eugenijaus Matuzeviciaus,
Broniaus Mackeviciaus, Vytauto Rudoko) situacija, jvardijamos psichologi-

nés okupacijos pasekmeés, pateikiami kritiniai sovietmecio literatiiros pjuviai,
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pagilinta Czestawo Miloszo bei jo katastrofizmo lietuviskoji recepcija. Verti at-
skiro démesio literatliros istorijos sampratos svarstymai, jdomi mintis apie ben-
dra lietuviy ir latviy (balty) literatary istorija, tikslinant balty kulttrine tapatybe
Ryty Europos regione.

Globalizacijos ir integracijos imperatyvai mums diena dienon kala, kad
svarbiau ne buti, o dalyvauti. Dalyvauti, Zinoma, konkurencingai (rasau Sias
eilutes vykstant Eurovizijos finalui, kuriame Lietuva nedalyvauja). Istorijos
analai byloja, kad dalyvauti mums itin trukdo kompleksai — turime chroniska
mada véluoti, praziopsoti atranka, o, prasimuse j finala, finale prakisti. Knygos
autoré panasius kompleksus linkusi laikyti jsisenéjusiais stereotipais, o jspudis,
jog lietuviy literatara véluoja, ,klaidina i$ principo, nes sukuria prielaida, kad
iSbégusios | bendra istorijos trasa Europos literaturos dalyvauja lenktynése*
(p- 43). Suprask, Vidurio ir Ryty Europos zonos literattiros yra tokios skirtin-
gos, heterogeniskos, kad lenktyniauja nelenktyniaudamos. Vis délto moksli-
ninkei tenka nelinksmai pripazinti, jog ,,[g]inties pozicija XX amziaus lietuviy
literatara ir literaturologija uzdaré hermetiskos savianalizés kiaute, kuriame
fermentavosi psichologiskai motyvuota, ta¢iau universalios Europos kulttros
tuo metu neverifikuojama, sunkiai tikrinama literattrinés vienisystés atmaina —
vieniSystés tarp vieniSyjy didelés atskirties ir hermetiskos patirties salygomis*
(p- 47). Ka gi, blaiviai pripazinus vieniSystés tarp vieniSyjy fakta lyg ir nebéra
dél ko kompleksuoti, jau galima kiirybingai kontempliuoti. Taciau bendrasis
knygos kontekstas kaskart primena, kad vieniSumas vieniSumui nelygu. Antai
atraminis straipsnis ,,Ribos architektonika: lietuviy ir Vidurio Europos litera-
tury lyginimo galimybés® vaizdziai parodo, kaip dar toli esame nuo europinio
teorinio (ir ne tik) lygmens ir kad finalai mums dar negresia. Teoriskai aptariant
centro ir periferijos dialoga (p. 39—43), jis tarsi vyksta, bet reflektuojant musy
literatfiros vienisyste — jau nelabai.

Strukttrinj ir konceptualyji knygos branduolj sudaro laiko konceptas, tik-
riau, dviejy laiko modeliy — tiesinio krik$Cioniskojo ir i save grjztancio cikli-
nio — saveika. Kriks¢ioniskojo, tiesinio istorijos laiko imperatyvas esas budin-
gesnis Vakary, o mitinis mastymas — Ryty Europai. Beje, sie du laiko modeliai
tipologiskai nedaug skiriasi nuo istorikés Ingés Luksaités pasiulyty dviejy kulta-
ros raidos modeliy — senojo, baltiskojo (archajiskieji tikéjimai, zemdirbyste, zo-
diné tradicija) ir naujojo, veikiamo Vakary Europos civilizacijos (krik$¢ionybeé,

miestas, rasytiné tradicija). Tiesiné laiko linija, jktinijanti laiko tékme, autorés
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teigimu, budinga dabartinei lenky neoklasicisty kuarybai, o lietuviy poezijoje
jos galima pasigesti (p. 77). Panasia dualisting laiko schema atkartoja ir dvi ¢eky
komparatyvisto Vladimiro Svatorio pasitlytos istorizmo sampratos: linearinis,
pazinimo pazangos varomas istoriSkumas ir ciklinis, su kiekvienai epochai neis-
vengiama gimimo, augimo ir smukimo bei iSnykimo dialektika. Ta¢iau Svatonas
néra toks pesimistas kaip Oswaldas Spengleris — jo nuomone, europietiskos ci-
vilizacijos dvilypumas turjs ir pozityvo, nes suteikia atgimimo viltj kriziy metu:
daug civilizacijy yra iSnykusios, o europiné civilizacija peréjo net keleta atsinau-
jinimo etapy — vadinamyjy renesansy (zr. p. 159). Atgimimo viltis kriziy metu —
savo istorijoje tai esame iSgyvene ne kartg.

Kaip i$ europinés Ribos architektonikos perspektyvos atrodo lietuviy li-
teratira? Panasu, kad pastangas iSgryninti jos tautine tapatybe reikia uzmirsti
(Cornis-Pope’as ir Neubaueris skiriamaisiais Vidurio ir Ryty Europos literatiiry
bruozais laiko istoriskai paveldéta heterogeniskuma ir hibridiskumg). Kaip ir
buvo galima numanyti, gimtoji literatra nejsiraso j tiesine istorija, tik j gamti-
nj ciklinj laika (zr. p.142); iSimtis — Maironis, kuriam gamta téra arena iStverti
(o gal net ir sutverti) istorinj laika (p.147); apskritai istorija esanti ir literattros,
ir literattrologijos silpnoji vieta (p.149) — nejkvepianti zinia tautai, save kildi-
nandiai i§ istorijos ir filologijos. Musy literatiira esanti mitiSkai archajiska, jos
traukos centras — baltiskoji religija, gamtos metafizika, o naujaisiais laikais pri-
sideda Orientas, kuris nesas autentiskos kilmés. Vienur archajiskumas giriamas
(p. 36), kitur peikiamas kaip ,,uzsiteses nardymas* (p. 43) — matyt, heterogeniskai
hibridiska literatiira to ir nusipelno. Kiti leitmotyvai: miisy literatiira gamtiska,
romantiSkai agrariné, eklektiska, nors néra amorfiska (p.128); daugeliu atzvilgiy
ji tebesanti romantizmo jkaité, neperémusi modernizmo ir avangardo pamoky,
todél nepakankamai brandi (p.75); skeptiskai vertinama romantinés agrarinés
pasauléjautos sukurta metafory sistema, sovietmeciu sustabaréje tautinés tapaty-
bés vaizdiniai (p. 78). Priekabiau narstant knygos audinj galima nesunkiai rasti
ir Sioms tezéms prieStaraujanciy teiginiy. Tarkim, apgailestavimg, kad lietuviy
literattira niekaip neiSsivaduoja i§ romantizmo ideologinio ir estetinio modelio,
kone nubraukia pripazinimas, jog sovietmeciu biitent neoromantizmo ideolo-
gija su Justinu Marcinkevi¢iumi priesakyje ,reabilitavo ir tautine literatiiros sa-
vastj, ir estetines literatiiros vertybes” (p. 97); arba nuostata, jog modernizmas
esas pazangesnis uz romantizma (ar tai ne XIX a. pozityvistiné meno pazangos

schema?), komplikuoja 191 p. cituojamas Tomas Venclova, sovietinj avangarda
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ir modernizma linkes nurasyti kaip neautentiska siurrealizma. Jei kritikos nusi-
pelno agrariné pasauléjauta ir Marcinkeviciaus duona, Zemé, motina (prigimtinés
lietuviy kultiiros duotybés, jteisinusios politinj kompromisa, zr. p. 78), tuomet
kal¢iausias Cia bty Kazys Bradiinas, uzciuopes sios tradicijos Saknj. Beje, kai
pripazjstami tam tikri sovietmecio poezijos nuopelnai (amortizavo dehumani-
zacijos procesa, iSlaiké poezijos prestiza), Marcinkeviciaus pavardés neprireikia.
Pagaliau knygoje esama pacios autorés teiginiy (,,[$]iandieng lietuviy literatira
iSgyvena savo geriausia laikmetj® p. 7; ,literatlira vis dar yra viena pagrindiniy
lietuviy dvasinio gyvenimo formy® p. 16), kurie priklausyty veikiau romantinio
idealizmo, o ne realizmo pasauléjautai.

Sios knygos privalumu reikia laikyti tai, kad ji i§ rimties bavio i§judina visa
virting misy literatiiros buciai esminiy klausimy, sykiu duodama medziagos
atsakymams ar imdamasi atsakymus formuluoti pati. Pavyzdziui, kaip lietuviy
literattira atrodo nesibaigiancioje centro/periferijos byloje? Kas gi sudaro jos
kintancios tapatybés branduolj (nekintancia tapatybe, kaip sakyta, dera uzmirs-
ti)? Gery naujieny, tiesa sakant, ir ¢ia nedaug — nes jei centras siejamas su kriks-
¢ioniskos ideologijos diskursu (zr. p. 45), tai Lietuva, kaip véliausiai priémusi
kriksta, jau i$ pradziy startuoja iS periferijos. Kita vertus, autoré savaip priesinasi
centrui kaip galios diktatui, analizei pasirinkdama toli grazu ne centrinius au-
torius (Erika Drungyteé, Vitalija Pilipauskaité-Butkiené, Viktoras Rudzianskas).
Uzuomina, kad ir ,paribiai* gali biiti reprezentatyviis, pakuzda mintj, jog, tar-
kim, ir lenky literatairoje Salia Miloszo, Wystawos Szymborskos ir Zbigniewo
Herberto trejybés esama neperiferiniy paribiy, laukianciy savo Zvalgy.

Konceptualaus uzmojo veikaluose smalsu patirti, kaip idéjos (Siuokart pir-
miausia komparatyvistinés) ,,dirba* praktiskai. Tam tikro teorijos ir praktikos
neatitikimo ¢ia neiSvengiama, nes teoriniame lygmenyje kartelé iskelta aukstai,
o praktinis lyginimas grindziamas ne tiek pristatomais konceptais, kiek nejucia
jdarbinama tradicine panasumuy/skirtumy schema. Taciau originalios ir vaisin-
gos gretinamosios analizés pavyzdziy ieskoti su ziburiu netenka. Gana netikétas,
skvarbiai provokuojantis pasirodé Marcelijaus Martinai¢io Kukucio ir Herberto
Pono Cogito lyginimas. Tyrinétoja atkreipia démesj, kad Kukutis konfliktuoja
su Vakary Europos kriks¢ioniskaja tradicija, neturi jai badingos individuacijos
bruozy, yra pasitraukes i$ istorijos ,,j simbolines visa paneigianc¢io paradokso
ar ironijos ir juoko reikSmes“ (p. 191); toks kukutiskas saves iSkeldinimas i$

istorijos autorei neatrodo vien lietuviskojo savitumo bei unikalumo apraiska —
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aistoriskoje nuostatoje ji, jkandin Tomo Venclovos, randa ir ,,nihilizmo ar kras-
tutinio skepsio® (p. 192). Kitaip nei Ponas Cogito, kuris savosios individualybeés
skausmingai ieSko, Kukutis savojo ,,a8" stengiasi nusikratyti, ta¢iau paradoksaliai
Htaip pat siekia savojo ,a$* aiSkumo, net ir atsisakydamas saves, individualuma
paaukodamas dél bendruomeni¥kumo® (p. 194). (Cia i§ karto kelia galvg ne
itin delikats klausimai: ar individualizmas, slepiantis veidg kolektyvo masuoté-
je, — nacionalinis lietuviy bruozas? Ar iki Siol esame vertybiskai neapsisprende
pusiau pagoniy, pusiau kriks¢ioniy hibridai?) Pasak cituojamo Kestucio Nastop-
kos, ,,Kukutis yra ir vienintelis, ir daugybinis, zmogus ir dievas, valstietis ir es-
tetas, jis tuo pat metu skaido ir vienija® (p. 190) — akivaizdu, kad toks tapatybeés
skilimas jau priklauso postmodernybés stichijai. Pripazindama, kad poetinis Ku-
kucio paradoksalumas (,,gyvas dél to, kad jo néra®) yra originalus ir jtaigus, Pe-
lurityté vis délto laikosi nuomoneés, jog Kukutis negali tapti istorijos ir kultiros
gyvastingumo argumentu — tai pakankamai drasi, isblaivinanti iSvada.

I Sig knyga pateko ganétinai jvairi medziaga (studijiniai straipsniai, konfe-
rencijy praneSimai, paskiry knygy recenzijos), kuri nebttinai sugula j risly ir
darny pasakojima. Dél to atsiranda mechanisky pasikartojimy, fragmentiskumo,
nederancio bendrajam architektonikos statiniui. Siuo pozitriu Ribos architekto-
nikai pritruksta butent architekttrinés-stilistinés linijos tikslumo ir grieztumo.
Pasakotojai labiau rapi ne riby brézimas, o nykimas, susiliejimas (plg. tokius
poskyriy pavadinimus kaip ,,Kintantis konteksty punktyras® tokias sagvokas kaip
sapnas, laiko erozija, patirciy paslaptys ir pan.), — Sitaip ribos tampa neapibréztais
kontirais, o siluetai nustoja rySkumo. Tekste liko nemaza dalykiniy rikty (roma-
no Balta drobulé iSleidimo data nurodyta 1968 m., turéty bati 1958 m. (p. 13);
Fiodoro Dostojevskio kiiryba priskiriama XX a. literattrai (p. 122), o Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis — tarpukariui (p. 139)), linksniy derinimo, logikos ir
atsipalaidavusios korektaros klaidy (Jaceko Dehnelio Paralelinés istorijos, p. 86).
Kalbant apie raiskg, kliiva polinkis manieringai frazuoti (,,...individualus poe-
tinis ,as* supulsuoja privataus gyvenimo esencija, taciau islaiko ir jvairumo sce-
narijus® p. 89), intelektualiai komplikuoti, geisti gelminiy konteksty ir esminiy
turiniy. Pastaryjy — savasties ir prigimties, skausmo ir apokalipsés, ontologiniy,
egzistenciniy ir semantiniy — pridyge kaip gryby po turiningo lietaus (taciau, tar-
kim, skyriuje ,,Neoklasicizmo iSbandymai lietuviy literatiirai* maziausiai kal-
bama butent apie lietuviy neoklasicizmo turinj). Nejtikina apzvalginés bendry-

bés, apytikriai konstatavimai ,,i$ akies” be konkretesniy argumenty (,,Naujoji
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teksty architektira®, p.19-24). Tekstas neretai tik referuoja, bet hierarchiskai
neapdoroja naujieny, neveda j aukstesne apibendrinimy kokybe. Tarkim, prista-
tydama Zajaco koncepcija, autoré jos kritiskai nereflektuoja — o ten baltiskajai
pasauléjautai vietos nerezervuota, tad kodél mums turéty imponuoti slavo Zaja-
co sitilymas perzitréti ir perrasyti tautines literattros istorijas, bendry istorijos
mazgy ieSkant slavisky literatary draugijoje (p. 167)? Juolab autoré pati kalba
apie latviy ir lietuviy literatury jtampas, kurios ,,skandina slaviskyjy istorijos
kataklizmy aurose (p.170).

Riba — ne tik skiriamoji linija, bet ir leidZiamoji norma. Sioje knygoje na-
tiiraliai juntamas ir ribos kaip vertinimo mato, saiko poreikis, pripazjstama, kad
Salia laisvos, nereglamentuojamos raiskos galimybiy Siuolaikinés Vidurio ir Ryty
Europos literatliros patiria ir ,,universalesnés vertybiy sistemos, platesnés ko-
kybinio vertinimo auditorijos ir bendro metodologinio, ideologinio, estetinio
normatyvo“ (p. 44) butinybe. Apskritai Peluritytés vertybiné laikysena gana la-
bili — priklausomai nuo konteksto, ji gali simpatizuoti tai neoklasicizmui, tai
modernizmui, tai postmodernizmui. Savokomis gera literatira, geras poetas ji
gali pasinaudoti kaip nekvestionuojama vertybine iStara ir tada, kai geras tereis-
kia atitinkantis mano skonj. Svarbesnés jai atrodo ne prasmés paieskos, o patir-
¢iy liudijimas (Cia galéty jsiterpti Algirdas Greimas: beprasmingas gyvenimas ir
prasmés neieskantys zmonés — tai ir bity postmodernizmas). Antai analizuo-
dama Tamosaitj autoré i§ esmés pritaria dekonstrukcijai, dalyvavimui ,,savojo
ego, personos ir tapatybeés iSardymo procese” (p.200). Bet iSardyti kauke ir veida
yra jau ne dekonstrukcija, o sunaikinimas, anihiliacija. Tyrinétoja palaiko pries
esencializma ir fundamentalizmg nukreiptas deklaracijas (,,Visos absoliutinés
idéjos yra klaikios, jas iSgalvojo beprociai; p. 200—201) nejtardama, kad ¢ia Ta-
mosaitis skelbia dar viena absoliutine ir gerokai maniakine idéja, silydamas,
tarkim, Georga Hegelj laikyti klaikiu beprociu.

Aptariamoiji knyga — ne tik reikSmingas atsivérimo pasauliui faktas, bet ir
zenklas, primenantis, kad nesame civilizacijos uzribyje (nors zitirint vakaro zi-
nias ar skaitant internetinius komentarus tokia i$vada neretai persasi). Tai rea-
lus veiksmas integruojant lietuviy literatfirologine mintj j Siuolaikinj intelektinj
diskursa — ne tik atsiveriant europiniam kontekstui, bet ir jj savitai papildant.
Zinia, $iandien kultariné Europa pavargusi, o politiné — irzli, susiskaldZiusi ir
sunkiai prognozuojama. Kaip gyvensim toliau — toli grazu nebe retorinis klau-

simas. Si knyga netiesiogiai kelia ir miisy europinés ateities klausima, jau nebe
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kultarinj, o egzistencinj. Zinome, kad uzsidaryti blogai. Ta¢iau taip pat matome,
kas atsitinka, kai iSgriovus ribas neieskoma kontakty. Ribos savoka, jungianti
laiko ir erdvés stichijas, yra esminga tiek literatiiros, tiek Zmogaus egzistencijai.
Kas musy laukia, jei savaja tapatybe tik dekonstruosime, o europine — ilgai ir
nuobodziai rekonstruosime? Pasak Janion, lenkai XXI a. transformacijy akivaiz-
doje patiria kulttirinés tapatybés trauma. Mes apie savo traumas linke tyléti arba
jas priskirti kitiems. Diskusijy esminiais estetikos, literattros, literatirologijos
vertybiy klausimais beveik nekyla, o jei ir kyla, baigiasi jsizeidimais bei depre-
sijomis, t. y. tipiSka kulttirinio provincialumo ir psichologinio uzdarumo simp-
tomatika. Ribos architektonikos paakinta diskusiné mintis galéty ir turéty testis,
o tokie tesiniai buty tik j sveikata musy rambokam literatariniam, kultariniam
bei socialiniam kainui, taip mégstanciam provincialiai kasytis ir niautis, o paskui

burnoti ir dasauti.
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