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Filologija kaip bendrasis
ir kaip asmeninis interesas

Lietuvos literatiiros antologija, 1795—1831: Svietiamasis klasicizmas, preroman-
Reda Grigkaité, Vita Ivanauskaité-Seibutiené, Erika Mala¥inskaite, Saulé
Matulevitiené, Jurgis Pakerys, Zavinta Sidabraité, Brigita Speityté, Aurelija
Tamositnaité, Dalius Vilitinas; i$ lenky, pranctzy, vokieciy k. verté Vy-
Daugirdaité, Reda Griskaité, Antanas A. Jonynas, Biruté Jonuskaité, Algis
Kaléda, Viktoras Katilius, Regina Kozeniauskiené, Mindaugas Kvietkaus-
kas, Vincas Laurynaitis, Vilius Litvinavi¢ius, Kornelijus Platelis, Romanas
Ple&kaitis, Brigita Spei¢yté, Eugenijus Zmuida, Albinas Zukauskas, Vil-
nius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2016, t. 1-2, 760, 534 p.
ISBN 978-609-425-173-3 (1 t.), ISBN 978-609-425-174-0 (2 t.)

Leidinys, kuris sugrazina prie esminiy Lietuvos, jos savasties, jos istorijos, kal-
bos ir literattiros problemy, — dvitomé Lietuvos literatiiros antologija, isleista Lie-
tuviy literattros ir tautosakos instituto.

Antologijos idéja — Brigitos Speicytés, Vilniaus universiteto Lietuviy litera-
turos katedros docentés. Jos ir didzioji dalis sunkaus filologinio darbo — jvady, ko-
mentary, vertimy. Tai gera filologija — lengva istarti. Ir rizikingai pridurti — tokia
pat gera, kaip, sakysime, Euzebijaus Slovackio (Euzebiusz Stowacki), 1811 m.,
remiant Vilniaus universiteto rektoriui Jonui Sniadeckiui (Jan Sniadecki), laimé-
jusio konkursg j Iskalbos ir poezijos katedros vadovo vieta. Arba Pilypo Nerijaus
Golianskio (Filip Neriusz Golanski), parasiusio poetikos ir retorikos veikala Apie
iSkalbg ir poezijq, sulaukusj trijy laidy, trec¢ia — 1808 m.; iki Siol svarbi atrodo jai
epigrafu pasirinkta Cicerono maksima: ,,Ne iskalba is teorijos, bet teorija i$ iskal-
bos gimsta.” Arba Liudviko Rézos, rasiusio apie Kristijono Donelaicio Metus ir
juos vertusio j vokieciy kalba. Galiausiai — ir kaip Jurgio Lebedzio.

Pirmuoju ,Pratarmés® sakiniu apibréziami ketinimai: ,,Antologijoje siekta
pirma karta atverti kalbiniu, zanriniu, estetiniu ir dalykiniu pozitriu iSsamesne

1795-1831 m. Lietuvos literatliros panorama bei sumazinti $io laikotarpio litera-
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turos refleksijoje nuo seno jsitvirtinusj atstuma tarp Lietuvos literattros teksty,
paraSyty skirtingomis kalbomis.”! Sékmingai spresdama issikeltus uzdavinius,
atverdama Siuolaikinio mastymo ir pasikeitusiy realijy nebeatitinkancias ribas,
mazindama atstumus tarp teksty, pateikdama daug naujy vertimy, Antologija
grazina ir prie pirminiy filologijos klausimy.

Pirmasis platesnis susitikimas su Anfologija vyko 2017 m. Vasario 16-3ja,
tai buvo ir Filologijos $ventimas, neuzmirstant ir skaudesniy jos aspekty. I3eities
taskas — Ceslovo Milo%o (Czestaw Milosz) mintis Tévynés ieskojime: ,[I]r neper-
dedant galima pasakyti, kad $i tauta, pralaiméjusi istorijoje, dar kartg gimé i$
filologijos.”* Pasakykime — ir i$ tos filologijos, kuri jvairiais pozituriais sutelkta
Antologijoje, nes jos vandenys atiteka iki tautinio atgimimo pradzios — iki Mairo-
nio, tebeveikianc¢io universaliu budu, — rasancio ne tik eilérascius, bet ir Lietuvos
istorija, kalbancio (ir paskaitomis) apie literattiros istorija. Mintis, kurios nesame
labiau permaste: abstrak¢iuoju lygmeniu poezija tiesiogiai priklauso ir filologi-
jai. Netiesiogiai — poezija yra svarbiausias filologijos gyvasis vanduo.

Filologija — gimstanti ir gimdanti.

Jono Basanavic¢iaus Ausra ir kaip atgimsiancios Lietuvos programa: visa, ko
reikia, — zmoneés, jy istorija, zemés ir vandeny sienos, savoji, prigimtiné kalba.

Antanas Baranauskas, suteikes savajai kalbai iSskirtine poetine galig. Jei i$
kalbos galima sukurti poezija, prilygstancia auksCiausiems poetiniams pasieki-
mams, vadinasi, galima ir valstybe.

Lietuvos dvasiniy galiy sublimacija ir eterizacija Maironio kiiryboje.

Filologija kaip lituanistika, neuzsibrézianti riby.

Lituanistika ir Lietuva.

Lituanisto priedermé — jausti kalbos ir kultiiros $aknis, purenti zeme (lau-
kq), jas gilinti.

Lituanisto laisvé — nesutapti su funkcija, nepavirsti funkcija. Turéti ir i$sau-
goti asmeniniy filologiniy interesy.

Lituanistikos rySys su tautiSkumu, tautiSkumo su savaja valstybe, valstybés
su Europa, pasauliu. Griztamasis rySys — grandis surisa, persmelkia kairybingu-
mas, kiiryba. Kur néra kiirybos, néra ir gyvybés. Nuobodis, nuobodulys, uzpro-

gramuotas projektinis nuovargis.

1 Lietuvos literatiros antologija, 1795-1831: Svie¢iamasis klasicizmas, preromantizmas, sudaré
Brigita Speicyté, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2016, t. 1, p. 13.
2 Czestaw Milosz, Tévynés ieSkojimas, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 43.
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Kas, kol kas tik paciu bendriausiu lygmeniu svarstant Speicytés sudaryta
Antologijg, i karto akcentuotina? Kad s$i Antologija leidzia kalbéti ir apie on-
tologijg: apie pasirinkimus ir apsisprendimus, pozicijas ir laikysenas, apie laisve
pasauliui ir jsipareigojimus saviesiems. Ir apie tai, kad niekas neatsiranda tus-
Cioje vietoje; tad aktualiai tebeskamba ir klasicisty mintis, sudarytojos susieta
su Simonu Stanevi¢iumi, jog geriau trupinys tradicijoje negu grumstas tuscioje
vietoje. Tradicija — lengvai iStariama, sunkiau motyvuojama, bet neabejotinai
veikianti: dar 1957 m. Lietuviy kalbos ir literattiros institutas isleido Lietuviy
literaturos istorijos chrestomatijg, daugeliui samoningesniy lituanisty parankine
knyga, pagal tuometine periodizacija apimancia Feodalizmo epocha. Prieduose
galima jzvelgti kad ir silpnas minties gijas, kurios véliau jgijo galiy plétotis.
Chrestomatija, kaip pazyméta, redagavo Kostas Korsakas ir Lebedys. Sudarytojas
nepazymeétas, o juo tikrai buvo Lebedys; gal daugiausia padéjo Regina Miksyté,
daug ka is lenky kalbos ir isvertusi. Gyvas reikalas pasvarstyti, kiek ir kaip eita
nuo chrestomatijos iki aptariamos Antologijos, bet tai jau atskiras uzdavinys.
Sefiasdedimt mety skiria, o rydys yra — per Lebedj, XIX a. literatiiros patriota,
per Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituta, per Vilniaus universiteto Lietuviy
literatros katedra. Per filologija kaip vidinj, asmeninj zmoniy jsipareigojima.
Vidinj jsipareigojima sunkiausia jveikti.

Masy laikas, deja, néra palankus humanistikai nei jos asiai — filologijai.
Akademine humanistikg j rémus spaudzia moksliniai reikalavimai. Juos lengviau
atitinka tik suskai¢iuojami, suklasifikuojami dalykai (kompiuteriné lingvistika,
Saltiniy skaitmeninimas ar pan). Mokslas humanistikoje ima reiksti fakty pir-
menybe prie§ mintj, mastyma. Skatinami metodiniai (arba mimikriniai) prisi-
taikymai, veikiantys pagal iSankstinius modelius, pavyzdzius, gausina specifi-
niy filologiniy gabumy neturin¢iy zmoniy skai¢iy. Skai¢iuojame taskus, balus,
reitinguojame. Nebevertiname mastymo savitumo, lyg ir nebepatiriame gyvo
filologinio suinteresuotumo. Jei nesugebame dziaugtis kitais, prarandame ir savo
paciy dziaugsma dirbti.

Ir visgi — to dziaugsmo turi bati, ir jis yra, pasirodo. Svarbu tai, kas atnau-
jina matyma ir matymo galimybes: pamatyti, pajusti, neleisti pradingti kasdie-
niuose uzduociy vykdymuose.

IS pirmo zvilgsnio — ar galéty kas baiti nuobodziau uz projektinj antologijos
sudarinéjima? Atrinkti. Parinkti. Patikrinti ir sutikrinti. Jei kalbame apie praeitj —

dar ir surasti leidinius, knygas. ISversti. Komentuoti. Dvitome XIX a. pradzios
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(1795-1831) Lietuviy literaturos antologijg, sudaryta SpeiCytés, rémé Lietuvos
mokslo ir studijy fondas, Kultiiros ministerija, Lietuvos kultiiros taryba. Apgaub-
ta démesio — pelnytai. Bet asmuo, pasirinkes $ig sunkia ir buting uzduotj, yra
vienas. Tas, kuris galiausiai uz viska prisiima atsakomybe. Atsakomybe, kylancia
i§ akademinio suinteresuotumo filologija, bet ir i§ asmeninio intereso. Tik juo
galima paaiskinti Antologijos vientisuma ir jdomuma — lyg biity menama kultiiros
mjslé, lyg buty bandoma atristi kokj mazga, atvynioti sitila, atkurti sutrakinéjusj
siuzeta. Kas yra ta keliy deSimtmeciy Lietuvos kulttiros, daugiausia literatiiros,
mjslé, kaip ji rodosi, reiskiasi? Kokias klititis reikia jveikti, norint prie jos bent
priartéti? Ko atsisakyti? Kuo papildyti? Pagaliau — kodél tokios antologijos (bent
antologijos) butinai reikia? IS kur tas poreikis? Ir dargi toks stiprus, kad virsta
ir asmeniniu interesu, gaivinanciu filologijos gyvybe. Filologijos, veikiancios i$
esmeés visa savo apimtimi, — kaip suinteresuotas skaitymas, komentavimas ir in-
terpretavimas, pleciant istorinius, kalbinius, erdvinius bei laikinius kontekstus,
kaip fakty rinkimas ir sisteminimas, kaip vertimas. Kaip teksto kritika ir kaip
literatiros istorija, neatskiriama ir nuo istorijos. Juolab, kad ir pati istorija kaip
besikeiciandio pasaulio refleksija tebéra siuzetiSka, tad ir literatairiSska. Sudary-
toja pajuto taska, i$ kurio matyti, kad tas jvairialypis pasaulis tiriamuoju laiku ir
tiriamoje erdvéje jau lyg jgauna kito, kitokio judesio kryptj — Lietuvos kaip at-
skirybés. Matymo i lietuviy pozicijy, kaip apie didZigja Teodoro Narbuto (Teodor
Narbutt) istorija yra prasitarusi lenky tyrinétoja, o Reda Griskaité $ia mintj cituo-
ja. Istorinés padéties adekvatumo nepazeidzia ir Antologijos sudarytojos zvilgsnis
i Lietuvos literatiirg iS lietuviy kultiiros, lietuviy literatiiros pozicijy.

Speicyté gerai valdo metodus ir metodologijas, bet jy sampynos istirpsta
suinteresuotame, patikimame mastyme apie literattirg ir kultiira, neatskiriamg
nuo zmoniy, tautos ir tauty, nuo valstybés, istorijos, gamtos, gamtovaizdziy ir
krastovaizdziy, nuo pasipriesinimo ir prisitaikymo, nuo namy, lemties ir likimo.
Antologija, jos sudarymas, jvadai, visas mokslinis aparatas jtikina, kad filologi-
ja pirmiausia yra mastymas, iSsiskleidziantis mastymo galimybémis. Mastymo,
pasitikincio savokomis, bet ne maziau ir metaforomis. Pasitikéjimas metafora
yra humanistinio mastymo skiriamasis bruozas. Mastymo ribas (taip pat ir ribo-
tumus) pridengia (kartais ir kiek prapledia) metodai, metodologijos. Bet sékmé
lydi tik tuos, kuriy filologinis mastymas metodus ir metodologijas apima, suima,
iStirpdo prieigose prie teksty, teksty suvokimuose, analizése. Kas i§ metodolo-

giniy nuostaty savaime nepatenka j mastymo akiratj, to ir nereikia; mintis ir be

149

SVSHYHLNI SININHNSY dIV dI SISVEANHd dIVY VIIDOTOTId



8€ | VINDOT10D

ju yra radusi savo kelia. Vaizdi analogija: gero aktoriaus vaidyboje nebematyti
aktoriniy mokykly, nes nebematyti ir vaidybos — tik scenos menas. Bet éjusiy
pédsakai iSlieka; taip pat ir metodologiniy literattiros bei kultiiros sampraty (gal
daugiau ty, kur akcentuojamas vienoks ar kitoks rySys su istorija: nuo kultiiri-
nés-istorinés mokyklos iki naujojo istorizmo). Taip galvociau ir apie Speifytés
literattiros istorijos darbus — kaip apie atnaujinta filologija, istoriskai, bet neis-
leidziant i§ akiy ir dabarties, aprépiant literaturos laikotarpj, jos refleksijas. Gal
ir tikrai artima MiloSo koncepcijai, bet ne tik Lenky literatiiros istorijai, kurio-
je autorius tikéjosi iSlaikes ir savo Sypsenos pédsaka, bet ir iSreikstai eiléraséiu
,»Filologija® skirtu Konstantino Sirvydo S] atminimui, Vilniaus universiteto
profesoriui, pamokslininkui, 1612 m. iSleidusiam pirmajj lietuviy-lotyny-lenky

zodyna. Paskutinieji eiléras¢io posmai:

Tarsi buty ne Zeméj, ne nakty, ne kuine
Uzgime, bet i eterio kunigaikstijy,

Lankyty jj ir ja, senelj, vaika,

Pakluse savosioms tiesoms, genityvui, datyvui,

Prielinksnio tarnystéje per amziy amzius.

Atverciu zodyna tarsi Saukciau sielas,
Ikerétas lapuose j nebyly garsa,

Ir bandau jzvelgti ji, kuris myléjo,

Kad maziau mane slégty mano mirtingumas.

(Verté Tomas Venclova)

Eteris — jprastais jutimais neapimama medziaga, kurios suvokimas ir filo-
sofijoje, ir gamtos moksluose kito, bet ir iSliko; eteris (kurj dabar besiejame tik
su radiju ar bendresnémis komunikacinémis technologijomis) uzpildo erdve,
bet ir siela, jgalina karybai ir kartu sunkiam darbui. Milosui tai buvo zZinoma,
patirta. Gera filologija randasi ne tik i§ fakty kany, bet ir i$ sielos eterio. Sunku
be Sitos nesuvokiamos medziagos veikimo paaiskinti svarbiausia XIX a. pra-
dzios projekta: 1822 m. Vilniaus universiteto bibliotekininkas, literatas Kazi-
mieras Kontrimas motyvuotu rastu, jteiktu Adomui Jurgiui Cartoriskiui (Adam
Jerzy Czartoryski; paskirtajam universiteto globéjui), siilé universitete jsteigti

Lietuviy kalbos katedra. Lietuviy kalbos klausimas senajame Vilniaus universi-
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tete, turbtit atvertas Juozapo Ignacijaus KraSevskio (Jozef Ignacy Kraszewski),
domino Mykola Birziska, Konstanting Jablonskj, galiausiai ir Lebedj straipsniu
»Ar senajame Vilniaus universitete buvo lietuviy kalbos katedra?® Katedros, jo
nuomone, nebuvo, bet galéjusi buti (pagal jézuity mokymo planus ir nuostatus)
lietuviy kalbos akademija. ,Svarbiausias lietuviy kalbos akademijos tikslas buvo
padéti paruosti blsimuosius jézuitus veiklai lietuviskai kalbancios visuomenés
tarpe — skleisti katalikybei, jai jtvirtinti, kovoti su reformacija. Lietuviy kal-
ba XVII a. pradzioje buvo pladiai vartojama jvairiy visuomenés sluoksniy.”?
Buta jdirbio, Kontrimas veiké ne tusCioje vietoje. Grei¢iausiai nedaug truko,
kad sis universitetinis lietuviy kalbos projektas biity buves jvykdytas. Antolo-
gijoje atnaujinama rasSybos, teksty perraSymo byla. Giedriaus Subaciaus kalbinis
idirbis, sekant lietuviy kalbos pédsakus, jauciamas ir Aurelijos Tamositunaités
teksty tikrinimuose — korekcijos atrodo patikimos. Tik, kiek uzbégant j priekj,
pasakytina, kad lietuviy kalbos savasties pamatai, ryskéje nuo XIX a. pradzios,
Antologijoje kiek silpniau teatidengti. Tiesiog vertinancia refleksija nepakilta iki
to mastymo aukscio, kurj uzbrézia Ksaveras Bogusas, jo traktatas Apie lietuviy
tautos ir kalbos pradzig (1808). Vertimo preambule Spei¢yté bando ta spraga
kiek uzlyginti. Po Mikalojaus DaukSos Boguso traktatas yra antras tokios stiprios
pasijos, tokios empatijos lietuviy kalbai tekstas, parasytas lenky kalba. ,,Neturiu
tikslo paskatinti lietuvius, kad jie imtysi mokytis lietuviy kalbos. Kaipgi galéciau
juos jtikinti, zinodamas, kad netgi tie, kurie lietuviskai moka, gédijasi viesai $ia
kalba prabilti? [...] Juk lenkai turi neiSmatuojamus literatiiros, savo kalba para-
Sytos, turtus, kuriy lietuviams, nelaimé, todél truksta, kad jy mokyti zmonés
ne lietuviy, bet lotyny arba lenky kalba rasé.” Bogusas sakosi drjstas pasitalyti
Imperatoriskajam Vilniaus universitetui, kad jis daugiau démesio skirty lietuviy
kalbai ir jos literattrai.

Antologijos budu reprezentuojama ir Lietuvos literatira, ir jos atstovaujamas
kulttiros laukas i$ tiesy tebéra susijes su stipriu intelektualiniu centru — Vilniaus
universitetu, kuris, nors ir paliestas politiniy pertvarky, tebesilaiko Edukacinés
komisijos nubréztos linkmés. | daug ka, kas humanistikoje vyksta $iandien (taip
pat ir Vilniaus universitete, turin¢iame labiau jausti istorijos jam perduotus huma-
nistinius jpareigojimus), biity pravartu pazvelgti i§ XIX a., i$ to laiko, kurj apima

antologija, — 1795-1831 m., svieCiamojo klasicizmo ir preromantizmo laiko.
3 Jurgis Lebedys, Lituanistikos baruose, Vilnius: Vaga, 1972, t. 1, p. 205.
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Antologijos reprezentuojamo laiko turinys nepaprastai gyvas ir gyvybingas;
jis atsiliepia j daugelj ir dabarties klausimy apie tauta, jos svarba (ar postmo-
dernig nesvarba), apie kalbg, istorija, valstybe, apie tai, kg ji paveldi i$ praeities,
kiek svarbi lieka LDK tradicija (pirmiausia ji turi buti pazinta, atskleista), kiek
etninés Saknys, pradzios, prie kuriy bando grjzti ir atskiry zmoniy privacia ini-
ciatyva veikiantis ,,Prigimtinés kulttiros institutas®, neiSvengiamai yra susipynu-
sios su kitomis Saknimis, kitais etnosais ir etosais. Aptariamojoje Antologijoje, jos
iSorinéje struktiiroje ir jos vidiniuose turiniuose islieka glaudus literattirinio ir
istorinio pasakojimo (ir ty pasakojimy analitinio vertinimo) rysys.

Pagrindinj aptariamos Antologijos tona duoda SpeiCytés straipsniai ,,Lite-
raturos refleksija ir jos akiraciai®, ,,Lietuviy folkloristikos pradmenys® Ir iS to,
kas jau buvo Zinoma i§ Adomo Mickevitiaus (Adam Mickiewicz), i§ Zemaidiy
kultarinio sgjudzio literattiros, bei to, kas lietuviy kalba literattroje vyko XIX a.
pabaigoje, galima spresti, kaip giliai kiirybine samone buvo persmelkes herojinio
epo (arba epopéjos) klausimas. Jj papildo ir jdémiai permastytas Réza, jo darbai
apie Donelaitj, jo iki Siol svarbi ir patikima mintis: ,Musy lietuvis yra visiskai
originalus, neturéjes prie§ akis jokio graikisko ar roménisko pavyzdzio® Réza
sumezga rysj tarp liaudies dainy ir Donelai¢io epopéjos. Donelaitis parengia ke-
lig svarbiam to laiko filologijos zingsniui — skelbti lietuvininky liaudies dainas —
kito pobudzio, bet tos pacios tautos dvasios raiska. Patikima galvoti, kad uz Re-
zos filologiniy darby slypi Simtmetj trukusi Karaliauciaus universiteto lietuviy
seminaro istorija, apie du Simtmecius dvasininkus telkes baznytiniy rasty rengi-
mo, vertimo darbas, skatings ir bendresnius lietuviy kalbos, raiSkos klausimus.
Atidziau pazvelgta ir | Staneviciy. Netikétai pasirodziusi takoskyra: Rézai Done-
lai¢io originalumas — svarus vertés argumentas. Staneviciui priklausyti tradici-
jai (ir pagal klasicizmo kanona) atrodo garbingiau nei buti originaliam tuscioje
vietoje. Speilyté pavartoja ,filologinio instinkto® savoka-metafora, ir ji visos
antologijos kontekste yra iskalbi. ,,Filologinis instinktas® tarsi sakes Stanevi¢iui,
kad paskelbti literatiiros Saltinj ne maziau svarbu nei savo kiirinj. Tad kartu su
savosiomis pasakéciomis skelbiamos ir KriZo Donalaicio, lietuvininko priiso pasa-
kécios. Tai labai svarbus, sakytume, programinis leidinys. Ilga laika abejota dél
J. J. V. Lietuvio, ,,Prakalbos® autoriaus. Jdémiai situacija analizavo Lebedys — kas
tas Lietuvis ,,nuo Sventos Upés krasto“? Paliko klausima atvirg, atkreipes démes;j
tik j keistus prieStaravimus: tas lietuvis raSo tarme, artima Staneviciaus, nors

sakosi nebuves ZemaicCiuose. Speicyté, pasiremdama Giedriumi Subaciumi, tei-
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gia, kad tas Lietuvis greiCiausiai yra pats Stanevicius. Pritartina tokiai pozicijai:
gali buti, kad Lietuvio slapyvardziu manifestuojama bendroji lietuvybé, jungianti
abu pasakéciy autorius. Dar: ,,Nu Szwentos Upes kraszta® — turima galvoje ne
Sventoji, kaip gali atrodyti, o paties Stanevi¢iaus gimtyjy viety upé, vardu Upé
(ir baznytkaimis Paupys).

Iki Antologijos niekad taip aiskiai nebuvo juntami du pagrindiniai XIX a.
pirmosios pusés pjaviai — filomatai ir Zemai¢iy kultirinis sajadis. Labai auksti
pilietiniai ir kulttiriniai Lietuvos, jos literattiros skliautai.

Antologijos filologiné problematika plati — reikeéty gilintis j kiekviena aspek-
ta, sekti rysius, sasajas. Ir priestaras — kaip gyvybingumo zenklus. Tai ir turéty
buti daroma, jei pasiseks grjzti prie specifiniy filologijos interesy, jei atsigaivins
»filologinis instinktas®. Rodos, kad niekas i$ svarbiyjy dalyky nepraleista, nors
skyriai ar perskyros gali ir kitaip atrodyti (Rézos ir Antano Strazdo ,,kaimynysté®
skyriuje ,,Preromantizmo impulsai“). Bet suvaldyti jvairialype medziaga, rasti
ja nattraliai apimancia struktiirg yra sunku. Kaip sunkia ir vis délto iSspresta
problema reikia paminéti ir vertéjy sutelkima. Pasinaudota tuo, kas jau buvo
iSversta, jei ir reikéjo paredaguoti, pasitelkta profesionaliai dirbanciy filology ir
poety. Kaip praturtéjo filomatai, kiek naujy spalvy jgijo ,,nenaudéliai®

Svarbus Antologijos balsas, tvirtinantis, palaikantis ir koreguojantis, — isto-
rikés Redos Griskaités, suktirusios moderny Siuolaikinj patikimai filologizuoto
istorinio pasakojimo modelj. Jos straipsnis ,,Istorija — tarp Apsvietos ir Roman-
tizmo® antrajame Anfologijos tome, atveriantis skyriy ,,Lietuvos istorija ir kulta-
ros refleksija® teikia konceptualias atramas daugeliui svarbiy dalyky. Nepanei-
giama, kad XIX Simtmetis yra istorizmo arba tiesiog — istorijos amzius. Vilniuje,
senajame universitete, susikuria savita Vilniaus istorijos mokykla, neabejotinai
dariusi jtaka ir Viniaus Romantizmo konceptualumui. Ryskiausia tos mokyklos
figlira — Joakimas Lelevelis (Joachim Lelewel), jsidémétas net i$ siauriau supras-
tos, tik lietuviy kalba kurtos XIX a. lietuviy literataros. Lelevelj nuolat minéjo
profesorius Lebedys; monografijoje apie Staneviciy (1955) pirma paminéjo kaip
Karlo Marxo draugg, véliau skyré jam atskirus puslapius, neabejotinai $ia figira
zavédamasis: tai buves filaretinio Vilniaus mylimiausias profesorius, j auditorijas
netilpe norintys jj i¥girsti. Minéjo ankstyvajj Lelevelio referata ,,Zvilgsnis j lie-
tuviy tautos senove ir jy rysius su herulais” (1808). Tikriausiai buty buve pra-
vartu ir Antologijoje kad ir nedidelj Lelevelio teksta spausdinti, labiau jtvirtinti

Sig svarbig figlirg, autoritetingai pripazinusia lietuvius kaip seng ir savita Europos

153

SVSHYHLNI SININHNSY dIV dI SISVEANHd dIVY VIIDOTOTId



8€ | VINDOTI10D

tautg. Bet juk lygiai svarbus ir Ignacijus Onacevicius (Ignacy Onacewicz), Gris-
kaités mintimi remiantis, pirmasis i$ bendro visuotinés istorijos kurso isskyres
,»krasto® t. y. Lietuvos, istorija. Gali buti, kad krasto pazinimas kaip programiné,
netgi pradzios mokyklos mokomoiji disciplina savo Saknimis susijusi su Vilniaus
istorijos mokykla. Démesys Antologijoje sutelktas j lietuviskaja istorija (Teodoras
Narbutas, Simonas Daukantas, Dionizas Poska). Atrodo, kad antologija labai
paryskina ir Poskos figlira — raSytojas, mitologas, istorikas; lyg kokia junglioji
medziaga (tas pats eteris), apimanti daug problemy, vardy, artinanti ir Bogusa, ir
Lelevelj, ir Mickeviciy.

Dar — pazvelkime j Antologijg ir kaip j jdomius skaitinius. Tikrai — yra jdo-
miy teksty, daugeliui net humanitary negirdéty. Pirmieji motery balsai — iskiliy
didikiy, bajoriy, nors ir nukelty j Antologijos pabaiga: kad ir Sofijos Tyzenhau-
zaités de Suazel-Gufjé (Sophie de Tisenhaus de Choiseul-Gouffier) pasakojimas
apie Barbora Radvilaite. Lietuvos motery karybos pradzia, istakos.

Arba atsiverskime skyrelj ,,Apie autorius®, kruops¢iai parengta pacios su-
darytojos. Kazimieras Piaseckis (Kazimierz Piasecki), teisininkas, Vilniaus uni-
versiteto auklétinis, filomatas, vilnietis, bajoras. Kokia figiira, kokia gyvenimo
sampratas persmelkianti laikysena. Organiskojo principo kiiréjas, tikriausiai Lie-
tuvos erdvéje ir pradininkas. Ne atvira kova, o ekonoming, techniné, moksliné
pazanga viska lemia. Aprimus politiniams procesams, jau garsus Vilniaus advo-
katas, jsigijo apleista Sirvinty dvara, jj sutvarké ir ¢ia jgyvendino filomatiskos
jaunystés idéjas — valstieCiams pastaté tvarkingus namus su sodais, ligonine, mo-
kykla, miring baznycia. Bet kur visa tai? Kodél ir $viesios idéjos, ir humanisti-
niai veiksmai dingsta be pédsaky? Bet ar tikrai dingsta?

Kodél sis laikas ir apskritai XIX a. mums toks svarbus? Kodél kaip tik ji savo
tyrimy lauku noréjo rinktis Lebedys, pradéjes dirbti Lietuviy literatiiros insti-
tute? Dar 1947 m. jis parengé platy Daukanto rasty leidimo plana-prospekta,
kuris negaléjo buti jgyvendintas. Bet parasé monografija apie Simona Stanevi-
¢iy (1955), pamatine ir Antologijos lauko figtira. ,,Pratarméje atvira frazé — lyg
kokie vartai: ,,Nepakankamai teistirta ir visa XIX a. pradzios lietuviy literatara."
Dar menkiau tuo metu, kai tas sakinys buvo parasytas, tebuvo tirta Lietuvos
literattra, tas visuminis, medziaginis, bet ir eterinis kunas, kuris liudijo esant
istorinj vienj, veikusj nuo Liublino unijos iki paskutiniojo jo padalijimo. Esame
i ji atsigreze, jauciame, imame suvokti LDK reikSme ir prasme ir nudienos Lie-

tuvai. Kada bus galima pasakyti, kad pakankamai? IS esmés — niekad. Kuo giliau
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skverbiamasi j kulttra, tuo gilesni klodai joje atsiveria. Problema — ne kiek me-
dziagos ir kiek teksty bei jy refleksijy kiekybiskai sutelkta, o kiek pakankamos
yra pirminés prielaidos, pagal kurias telkiama ir kurios galiausiai ir sutelkia.
Imtys tiesiogiai nepriklauso nuo apimties. Svarbu jy tikslingumas. Antologija yra
tikslinga — ji prasideda ne iS istorijos uzbrézty riby, nors jy ir prisilaiko, ji prasi-
deda nuo ty idéjy, kurias XIX a. pabaigoje sublimuoja Jonas Basanavicius, Vin-
cas Kudirka, Maironis, persmelktas Mickevi¢iaus, kur nacionalinis judéjimas,
keliantis busimos Lietuvos idéjg, pradeda ir nauja pasakojimo etapa. Mickevicius
buvo ir pamatinis Justino Marcinkevi¢iaus, nelaisvu laiku puoseléjusio Lietuvos
idéjas, autorius.

Brigitos Speicytés autoriné Antologija gali biiti suvokta kaip prasidéjusi nuo
Adomo Mickevi¢iaus, isplétusi ta jo konteksto dalj, kuri liko svarbi ir Ceslovui
Milosui, paskutiniajam LDK poetiniam pilieciui, tad padéjusi (ar pasidéjusi) pa-
matus ir grjizimui prie Romantizmo genijaus nauju kultirinés spiralés ir asme-

ninio suinteresuotumo judesiu.
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