S TRATITIUPSNTIAI

VIRGINIJA CIBARAUSKE

Jurijaus Lotmano kultiros
semiotikos paradoksas:

Anotacija: Straipsnyje aptariama pastaryjy desimtmeciy Jurijaus Lotmano
kulttiros semiotikos recepcija ir pats kulttiros semiotikos projektas. Lotma-
no recepcijai Lietuvoje budingos specifinés tendencijos: nors jis itin gausiai
cituojamas, téra vos keli kulttiros semiotikos projekta kritiskai reflektuojan-
tys straipsniai. Specifiska ir tai, kad Lotmanas pristatomas visy pirma kaip
struktaralistas, besidomintis ,,antrinémis modeliuojanciomis sistemomis®
Tuo tarpu kitose akademinése terpése didesnis démesys tenka vélyviesiems
Lotmano darbams, akcentuojamas kulttaros semiotikos artimumas literatros
sociologijai ir antropologijai. Remiantis recepcijos analize treCiojoje straips-
nio dalyje grjztama prie konkreciy Lotmano kultiiros semiotikos projekto
epicentra sudaran¢iy sampraty aiSkinimo(si). Rekonstruojamos tokios meni-
nio teksto socialine funkcija, santykj su ideologijomis ir gyvenimu apskritai
teoretizuojancios sampratos kaip squeikos, pasaulio modelis, modeliavimas,

aptariamos $iy sampraty taikymo perspektyvos.

Raktazodziai: Jurijus Lotmanas, kulttiros semiotika, saveikos, pasaulio mode-

lis, modeliavimas, recepcija.

Siuo metu vienas aktualiausiy yra teksto ir konteksto — kultiros, istorijos, gyve-
nimo, kuriame tekstas randasi ir funkcionuoja — saveiky klausimas, neatsiejamas
nuo reikSmés problematikos: kiek ji yra pastovi, desifruojama, kiek — teksto,
konteksto ir paties tyréjo dialogo rezultatas. [vairios semiotikos teksto ir kon-
teksto problematika formuluoja ir sprendzia skirtingai. Algirdo Juliaus Grei-
mo semiotika konteksto, istorijos svarbos neneigia, taciau apsisprendzia tyrinéti

tai, kas pastovu — universalias struktiiras®. Tuo tarpu Jurijaus Lotmano kultiros

1 Straipsnis parengtas pagal 2014 m. akademinéje studijy savaitéje Baltos lankos skaityta pra-
nesimg ,, Lotmano kulttros semiotikos paradoksas*

2 Apie Algirdo Juliaus Greimo semiotikos santykj su kontekstu ir istorija zr. Dalia Satkauskyté,
,, Tekstas, kontekstas ir istorija Algirdo Juliaus Greimo veikaluose®, Colloquia, Nr. 16, 2006,
p. 11-22.
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semiotika visy pirma domisi teksto funkcionavimu konkrecioje kultirinéje ter-
péje. Esminiai klausimai Lotmanui yra, pirma, bet kokios semiotinés sistemos
santykis ,,su ne-sistema, su pasauliu, esanciu uz jos riby® ir, antra, statikos ir
dinamikos problematika — ,,kokiu btidu sistema gali kisti, tuo pat metu islikdama
savimi®?®. Ypatinga démesj jis skiria teksto ir konteksto saveiky metu aktualizuo-
jamam priestaringumui, taip pat struktiiriniam nenuoseklumui, heterogenisku-
mui ir reik§més neapibréztumui®.

Paradoksalu, kad Lietuvoje Lotmano darbai zinomi apytiksliai nuo 7-ojo de-
Simtmecio. 1966 m. semiotika, kibernetika besidomintis Tomas Venclova semio-
tiky stovykloje Kédriku susipazjsta su Lotmanu ir jau 1968 m. Lotmanas Vilniuje
skaito paskaity cikla ,,Meninio teksto analizés principai*”. Iki Siol Lotmano darbai
gana gausiai cituojami, taciau kultiiros semiotikos projektas tiek apskritai, tiek ir
Siuo konkreciu, t. y. teksto ir netekstiniy struktury saveikos aspektu, néra i$samiai
aptartas. Sj Lotmano semiotikos recepcijos Lietuvos akademiniame diskurse® para-
doksa aptariu pirmajame straipsnio skyriuje, remdamasi paties Lotmano kultaros
semiotikos metodologija, jgalinancia akademinj diskursa, tiksliau — viena jo seg-
menta (Lotmano metadiskursa Lietuvoje), traktuoti kaip viena i$ kulttiros kalby:
specifiska, i$ dalies autonomiska, bet ir susijusia, nuolat sagveikaujancia su kitomis.
Siuo konkrediu atveju — su greimiskosios semiotikos, struktaralizmo, literattros
istorijos, literatiiros sociologijos ir kt. diskursais. Recepcijos analizés tikslas — re-
konstruoti kulttaros semiotikos funkcijg ir vieta Lietuvos akademiniy diskursy
hierarchijoje. Antrajame skyriuje pristatomos pastaryjy desimtmeciy pasaulinés
Lotmano recepcijos tendencijos. Tai, viena vertus, leidzia konceptualizuoti lietu-
viskosios Lotmano semiotikos recepcijos specifika, kita vertus, teikia kitokio — ne

geresnio, bet neabejotinai gyvesnio ir produktyvesnio — poziiirio galimybe.

3 KOpuit M. Jlorman, Kymvmypa u e3pvis, Mocksa: I'nosuc, 1992, p. 7.

Jurij Lotman, Kultiros semiotika, i$ rusy kalbos verté Donata Mitaité, sudaré Artinas Sver-
diolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 135.

5 Placiau zr. Donata Mitaité, Tomas Venclova: Biografijos ir kurybos Zenklai, Vilnius: Lietu-
viy literattros ir tautosakos institutas, 2002, p. 55—56. Pasak Kestucio Nastopkos, ,,pirmieji
Lietuvos semiotikai mokési i§ Lotmano darby, radusiy atgarsj Lietuvoje jau 1966 metais®,
Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika® in: Jurij Lotman, Kultiros semiotika, p. xiv.

6 Straipsnyje pristatomos pastaryjy dviejy desimtmeciy Lotmano semiotikos recepcijos ten-
dencijos. Neabejotinai svarbi Lotmano semiotikos recepcija sovietmeciu, jos poveikis semio-
tikai ir literattrologijai Lietuvoje lieka nuosaléje.
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Recepcijy analizé tampa pretekstu grizti prie Lotmano teksty (tiek anks-
tyvyjy, vadinamojo ,,struktaralistinio periodo®; tiek ir vélyvyjy) ir aptarti, kaip
juose teoretizuojama teksto ir konteksto problematika. Ypatingas démesys ski-
riamas saveiky ir teksto kaip pasaulio modelio, pasaulio paveikslo arba pasaulé-
vaizdzio bei modeliavimo sampratoms. Pastaryjy sampraty rekonstrukcija, viena
vertus, leidzia konceptualizuoti iS Siol menkai aptartas Lotmano teorines ir me-
todologines nuostatas, kita vertus, teikia galimybe svarstyti, kiek ir kaip Lotma-
no semiotikai aktuali meniniy teksty socialiné funkcija, suvokimo sociologija,

meno ir gyvenimo santykis apskritai.

I. Lotmano kulturos semiotikos recepcija Lietuvoje: budai ir gaires

Vyraujantys Lotmano semiotikos recepcijos tipai Lietuvoje yra du, ir jie tarpusavyje
susije. Pirmasis — apzvalginis: ne tik jvairaus pobudzio jvaduose, bet ir mokslo tiria-
muosiuose straipsniuose Lotmano darbai, savokos pristatomi labiau kaip semiotikos
istorijos, o ne semiotikos dabarties faktas. Lotmano semiotika aptariama gana siau-
rame — formalizmo, sovietinés semiotikos ir pranciizy struktiiralizmo — kontekste’.
Paprastai taikomas lyginamasis metodas: dazniausiai Lotmano semiotika lyginama
su Algirdo Juliaus Greimo semiotika ar kokia nors kita teorija kuriuo nors aspektu
— literattros istorijos sampratos, reik§meés problemos ar pan.®. Svarbu tai, kad ypac
autoritetinguose Kestucio Nastopkos straipsniuose j Greimo ir Lotmano semiotikas
linkstama zvelgti ne kaip | lygiavertes, bet skirtingas, o kaip j tam tikrais aspektai
panasias, taciau nelygiavertes. Pavyzdziui, pabréziama, kad, skirtingai nei Greimas,
Lotmanas neiStobulino metodologinio instrumentarijaus, arba kad Lotmano se-
miotika (skirtingai nei Greimo semiotika) abejinga platesnei filosofinei problema-
tikai’. Kita vertus, tais atvejais, kai Lotmano semiotika lyginama su, pavyzdZiui,
naujuoju istorizmu, Brigita Spei¢yté akcentuoja, kad Lotmanas domisi vien meta-

kalbomis ir kulttiros gramatika kaip tam tikru abstrak¢iu modeliu'.

7 Zr., pvz., Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika®} p. vii—xiv.

8 Zr., pvz., Kestutis Nastopka, , Prasmés rizika Lotmano ir Greimo mokyklos semiotikoje®,
Baltos lankos, Nr. 30, 2009, p. 146—155; Dalia Satkauskyté, ,,Polemika su Literaturwissens-
chaft: dvi semiotikos strategijos®, Colloquia, Nr. 23, 2010, p. 13-31.

9 Idem, Literaturos semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 291-292.

10 Brigita Speicyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatiroje,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 25-28.
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Antrasis kulttros semiotikos funkcionavimo budas — instrumentinis-tai-
komasis. Lotmano savokos kaip universalus metodologinis instrumentarijus
vartojamos, pavyzdziui, paskiriems konkretaus teksto ypatumams nusakyti.
Pavyzdziui, Janinos Degutytés eilérasciy poveikj auditorijai tyrinéjanti Jurgita
Zana Raskevi¢iaté konstatuoja — ,,Eiléras¢iai veikia kaip kodas Jurijaus Lotmano

1

apraSytaja prasme“!’. Nuoroda j Lotmang straipsnyje atlieka apibendrinancios

iSvados funkcija, o problemiska Lotmano kodo samprata neaiSkinama ir nedeta-
lizuojama'?.

Tolesniuose skyriuose iSsamiau pristatau kelis reprezentatyvius Lotmano
kultiiros semiotikos apraSymo bei aiskinimo ir lokalizavimo pavyzdzius. Pavyz-
dziy analizé leidzia detalizuoti lietuviskaja Lotmano kultaros semiotikos sampra-

ta ir identifikuoti kultiiros semiotikos vieta kity akademiniy diskursy atzvilgiu.

a. Rinktiné Kulturos semiotika: kaip skaityti ir suprasti Lotmana

Straipsniy rinktiné Kulttros semiotika yra vienintelis Lotmano straipsniy rin-

kinys lietuviy kalba. Kadangi per pastaruosius deSimtmecius nepublikuotas

11 Jurgita Zana Rakevidiiité, ,Janinos Degutytés ankstyvosios poezijos embleminis kratovaiz-
dis* Literatura, Nr. 53(1), 2011, p. 102-121.

12 Analogiskai Gitana Notrimaité Lotmano literaturinés biografijos samprata pasitelkia su-
tvirtinti prielaidai, kad Juditos Vai¢itnaités cikle , Kestutai¢iai. Restauracija® ,reflektuoja-
ma biografija“ ir kad ,,poetiniy biografijy pasirodo verta visa Seima® Taciau nei Lotmano
literattrinés biografijos santykis su ,poetine biografija® ir ,,asmenine poetine mitologija‘
nei atliekamam tyrimui potencialiai svarbios restauracijos ir lotmaniskosios rekonstrukci-
jos sampratos kritiskai ir analiti$kai nesvarstomos (Gitana Notrimaité, Atminties imperatyvai:
Lietuvos istorijos mitologinimas Juditos Vaiciunaités ir Sigito Gedos poezijoje, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos instituto leidykla, 2010, p. 85). Kad Lotmano semiotika Lietuvoje
funkcionuoja kaip konceptualiy metafory rinkinys, rodo straipsniai, disertacijos, kuriuose
jvairtis Lotmano terminai, i$samiau jy neaiskinant, pasitelkiami nusakyti ir tam tikra prasme
»legitimuoti® lokalias, specifines problemas. Pavyzdziui, Jovita Bruziené kartografinio teksto
analizéje funkcionaliai taiko Lotmano diskurso siuzetiSkumo, ribos ir kt. savokas (Jovita Bru-
ziené, ,Kartografinio diskurso semiotika: 1613 m. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ze-
mélapio analizé®, Semiotika 9, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013), Viktorija Seina
Vinco-Mykolai¢io Putino romano Altoriy $esély erdviy pobudziui ir funkcijai aiskinti nau-
doja Lotmano erdvinés teksto struktiiros kaip modeliuojanéio veiksnio samprata (Viktorija
Seina, ,,Laikinoji sostiné Vinco Mykolai¢io-Putino romane Altoriy $esély”, Colloguia, Nr. 29,
2012, p. 14— 37). Taciau né vienas minéty darby kritiSkai nesvarsto pasitelkiamy Lotmano

sampraty, tuo labiau neaptaria Lotmano teoriniy ir metodologiniy nuostaty.
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né vienas iSimtinai Lotmano kultaros semiotikos problemoms skirtas kritinis
mokslinis straipsnis'®, Kulturos semiotikos rinktine palydintis Kestu¢io Nastop-
kos jvadas ,,Lotmano semiotika® ir jo papildytas, koreguotas variantas, publikuo-
tas Nastopkos studijoje Literaturos semiotika (2010), yra svarbiausi per pastarajj
desimtmetj pasirode Lotmano semiotikg aiskinantys, taigi — suvokimo tinklelj
steigiantys — darbai.

Tam tikra Lotmano suvokimo strategija numato ir straipsniy rinkinio struk-
tara. Skirtingiems periodams priklausantys Lotmano straipsniai'* ¢ia sudéti ne
chronologine tvarka, o pagal temas. Toks sudarymo principas adresatui nesutei-
kia galimybés fiksuoti Lotmano teorinés minties raidos, neatkreipia démesio }
tai, kaip kito vienos ar kitos sgvokos reikSmeés, keitési (plétési, siauréjo) tyrimo
objektas, kaip/ar buvo plétojamos, reflektuojamos ankstesniuose darbuose is-
keltos hipotezés, metodologinés prieigos, etc. Sitilomas aistoriskas suvokimo
modelis suponuoja, kad skirtingy periody Lotmano straipsniai arba neproble-
miskai papildo vienas kita, kas reiksty, kad nebuvo zymesniy Lotmano teorinés
minties laziy, arba, ir $i hipotezé bty radikaliai priesinga ankstesnei, Lotmano
darbai nesudaro vieningos teorinés sistemos. Paradoksalu tai, kad abi prielaidos,
nors ir neigiancios viena Kkita, lietuviskosios Lotmano recepcijos kontekste vy-

rauja, tarsi bity neproblemiskos ar neprobleminamos.

Rinktine pristatantis Nastopkos straipsnis palaiko buitent antraja hipoteze:

pazymima, kad ,,Lotmanas (skirtingai nei Greimas) nepaliko vieninga metakalba

jtvirtinan¢io Zodyno“!®, nevienalyté yra ir pati Lotmano semiotika — 7-ojo de-

Simtmecdio Lotmano darbai'® priskiriami struktaralistinei paradigmai, o ,,[a]pie
1980 m. [...] Nuo antriniy modeliuojanciy sistemy apraSymo einama prie kultiiros
semiotikos® [kursyvas Nastopkos — VC|". Butina paminéti, kad kultaros semio-
tikos datavimas néra tikslus, nes Tezés semiotiniam kulturos tyrimui (Tesucor k

ceMmuomuvecKkomMy usydeHuro KyJivimyp (6 npumeHeHuu K CJIa6AHCKUM mekcmaM),

13 Batina pabrézti, kad straipsniy, kuriuose Lotmano darbai (paprastai ankstyvojo periodo)
kokiu nors aspektu (ar — aspektais) lyginami su Greimo semiotika, yra. Zr. 8 i¥nafa.

14 Ankstyviausias j Kultiros semiotikg jtrauktas Lotmano straipsnis datuojamas 1965 m., vély-
viausias — 1992 m.

15 Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika®, p. vii.

16 [ lietuviy kalba neversti Lotmano veikalai: Meninio teksto struktira (Cmpyxmypa xydoscecm-
6enno20 mexcma, 1970), Poetinio teksto analizé (Ananus nosmuueckozo mexcma. Cmpykmypa
cmuxa, 1972).

17 Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika®} p. x.
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1973) — Lotmano, Viadeslavo Ivanovo, Aleksandro Piatigorskio, Vladimiro To-
porovo ir Boriso Uspenskio manifestinis tekstas, kuriame pristatomi teoriniai
ir metodologiniai kulttros semiotikos postulatai — pasirodé septyneriais metais
anksciau. Svarbu ir tai, kad Tezés iSsamiau neaptariamos nei Nastopkos, nei kity
apie kultaros semiotika rasiusiyjy darbuose.

Kitas problematiskas aspektas: ir straipsnyje ,,Lotmano semiotika® ir Lot-
mano semiotikos problemoms skirtuose Nastopkos studijos Literatiiros semio-
tika (2010) skyriuose itin menkai reflektuojama pasauliné Lotmano recepcija,
neaptariamos kultiiros semiotikos saveikos su literaturos ir kultros teorijomis,
pvz., literatliros sociologija, kultliros antropologija, kultiiros studijomis, kul-
tiros ir kultiirinés atminties tyrimais, biosemiotika ir kt. Veikiau priesingai —
remiantis Viktoro Zivovo straipsniu ,,Maskvos-Tartu semiotika: pasiekimai ir
apribojimai“'®, kuriame aptariama ne Lotmano semiotikos, o Maskvos-Tartu
mokyklos situacija, teigiama, kad Lotmano kulttiros semiotika ,,nesidoméjo so-
cialiniais estetiniy reiskiniy aspektais, kasdienés elgsenos poetika, literattrinio
suvokimo sociologija“!’. Lotmano semiotika aiSkinama per panaSumus ir skir-
tumus su Greimo semiotika: ,struktaralistiniai” Lotmano darbai pristatomi kaip
panasts j Greimo Strukturing semantikg (1966), o nuo 1980 m. Lotmanui-kul-
tiros semiotikui tekstas yra ,kaip pasakymas“?’. Pasakymo savoka lietuviskame
akademiniame diskurse siejama pirmiausia su Greimo ir pranciiziskgja semioti-
kos tradicija.

Taigi Nastopkos jvade atliekamas vertimas i§ vienos metakalbos j kita — Lot-
manas i$ver¢iamas | Greimo kalba ir iS esmés aiSkinamas per santykj su grei-
mitkaja semiotika. Zvelgiant i§ kultiiros semiotikos perspektyvos, toks vertimas
(Lotmano kalba verciama j ,sava® t. y. | Greimo kalba) — tipiskas. Taciau $i stra-
tegija lemia, kad Lotmano semiotika praranda dalj savo specifikos ir konteksty,
dalis originaliy Lotmano savoky apskritai nejtraukiamos j akademinj diskursa,
néra rekonstruojamas jy autentiskas kontekstas, o kultiros semiotikos aprasymo
kalba lieka nesusiformavusi. Dél adekvacios aprasymo kalbos nebuvimo Lotma-

no semiotika atsiduria periferijoje kaip tuo pat metu ir nejprasta, nesuprantama,

18 Buxrop JXupos, ,, MOCKOBCKO-TapTyCKasi CEMUOTHUKA: €€ NOCTHXKEHUS M €€ OTpPaHHYeHU
Hoesoe ntumepamyproe obospernue, Nr. 98, 2009. Prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/
nlo/2009/98/zh5.html [zitréta 2014 07 16].

19 Kestutis Nastopka, Literatiros semiotika, p. 292.

20 Idem, ,Lotmano semiotika® p. x.
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nepritaikoma, ir drauge pernelyg savaime suprantama, kad buty verta aiskini-
mo. Sj procesa iliustruoja Lotmano savoky ,taikymo® pavyzdZiai. O tai, savo
ruoztu, bent i§ dalies paneigia vieng pagrindiniy Lotmano hipoteziy, kad ,tie
barai, kurie nebuvo aprasinéjami arba buvo aprasinéjami aiskiai jiems neadekva-
Cios ,svetimos® gramatikos kategorijomis, rutuliojasi grei¢iau“?'. Sau adekvacios
aprasymo kalbos lietuviy akademiniame diskurse nejgijusi Lotmano semiotika

Siuo metu patiria sukalkéjimo, stagnacijos procesa.

b. XX amZiaus literatiros teorijos: kultiros semiotikos ¢ia néra

Vadovélio XX amziaus literatiiros teorijos, pirmos tokio pobudzio aukstyjy mo-
kykly humanitariniy specialybiy studentams skirtos mokymosi priemonés Lie-
tuvoje, tikslas — pristatyti jtakingiausias XX a. literattiros teorijas. Taigi ir sufor-
muoti, jsteigti ir perduoti literatiiros teorijy kanona, apibrézti teorijy suvokimo
ir taikymo gaires. Pasak anotacijos, ,,vadovélyje aptartos jtakingiausios XX am-
ziaus literattiros teorijos, kurios jtvirtino literattiros kritikoje patj svarbiausiag
metodologinj luzj, kai reikSmiy Saltiniu imtas laikyti ne genetinis rasytojo ir ka-

“22 Tac¢iau Lotmano

rinio, bet interpretacinis kiirinio ir skaitytojo akiraciy salytis
kultairos semiotikai skirto straipsnio vadovélyje néra, nors ji atitinka anotacijoje
nurodomus kriterijus: yra viena jtakingesniy XX a. teorijy, démesj telkianti ties
reikSme kaip skaitytojo, ktirinio ir konteksto dialogu.

Vis délto teigti, kad Lotmanas vadovélyje ignoruojamas, biity klaidinga.
Struktaralistinj Lotmano perioda aptaria Biruté Merzvinskyté straipsnyje ,,For-
malizmas ir struktiralizmas® Ji Lotmang pristato kaip viena ,jtakingiausiy lite-
raturinio strukttralizmo atstovy®, kurio teksto sampratos pagrinda sudaro tokios
savokos kaip paralelizmas, kartojimasis, grjizimas ir opozicija®. Kadangi straipsnis
skirtas formalizmo ir strukturalizmo apzvalgai, mokslininké Lotmano semiotikos
pristatyma baigia Nastopkos jvado j Kulturos semiotikg (2004) citata, teigiancia,

kad ,,apie 1980 m.* uzdaro teksto samprata keicia teksto kaip pasakymo, visuomet

21 Jurij Lotman, Kultaros semiotika, p. 10.

22 XX amziaus literaturos teorijos, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto leidykla, 2006, p. 374.

23 Biruté Merzvinskyté, ,Formalizmas ir strukttralizmas® in: XX amZiaus literatiros teorijos,
p. 80— 83.
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esancio kontekste ir aktyviai su juo saveikaujancio, samprata®. Taigi baigiama
ten, kur pagal vadovélio koncepcija reikéty pradéti — ties kulttiros semiotika.
Kituose vadovélio straipsniuose Lotmano veikalai minimi periferiskai: ,,Pra-
tarméje” teigiama, kad ,,Lotmano strukturalizmo teorija“ Lietuvos mokslininkai
domeéjosi sovietmeciu®®, Nastopka straipsnyje ,,Mitinis literatiiros matmuo® mi-
tologijos tyrinéjimy inspiruotus Lotmano darbus ir savokas lygina su mitologijai
skirtais Greimo darbais®®, Brigita Spei¢yté Lotmano kulttiros semiotikos pavyzdj
pasitelkia naujojo istorizmo metodologiniams ir teoriniams apsisprendimams i$-
rySkinti*”’. Apibendrinant, vadovélio straipsniai patvirtina, kad Lotmano semio-
tika Lietuvoje visy pirma identifikuojama su strukttralizmu. O atskiro kultiros
semiotikai skirto straipsnio nebuvimas neabejotinai susijes su faktu, kad kulta-

ros semiotika kaip gyva ir savarankiska teorija Lietuvoje faktiskai neegzistuoja.

c. Kultaros semiotika vs naujasis istorizmas

Kaip ir anksciau aptartais atvejais, Speiytei Lotmano semiotika tampa priemo-
ne atskleisti savo ,,pagrindine linija", pagrinding teorine perspektyva — naujo-
jo istorizmo specifika?®. Pavyzdziui, teigiama, kad naujyjy istoristy darbuose
mkultiros kaip teksto samprata visiskai atitikty, pavyzdziui, Jurijaus Lotmano
kulttros semiotikos koncepcija, tik, kaip matysime toliau, naujieji istoristai, ki-
taip nei rusy semiotikai, i$ principo analizéje neskiria socialinés praktikos terpés

“2_ Cituojamoje atkarpo-

ir ,semiosferos’ — ,antriniy modeliuojanciy sistemy
je kaip sinonimai pristatomos skirtingiems Lotmano periodams priklausancios,
skirtingg reik$me turincios savokos. XX a. 6—7-ojo deSimtmeciy Lotmano dar-
buose vyrauja samprata, kad nataralioji kalba yra sistemy sistema, arba pirminé
modeliuojanti sistema, kurioje gliidi bendriausias konkrecios kultiiros pasaulio
vaizdas, kitaip — pasaulévaizdis. Visos kitos sistemos, tokios kaip religija, teisé,
mobkslas, menas, folkloras, mitas, yra antrinés modeliuojancios sistemos, t. y.

sistemos, modeliuojamos pagal nattraliosios kalbos modelj. Tuo tarpu 9-uoju

24 Ibid., p. 99.

25 ,Pratarmé®, in: XX amziaus literaturos teorijos, p. 5.

26 Kestutis Nastopka, ,,Mitinis literattiros matmuo®; in: XX amziaus literatiros teorijos, p.139—159.
27 Brigita Speicyté, ,,Naujasis istorizmas®, in: XX amZiaus literatiros teorijos, p. 264.

28 Zr. ibid., p. 264; Brigita Speiyté, Poetinés kultiiros formos, p. 27— 44.

29 Idem, ,Naujasis istorizmas®, in: XX amziaus literaturos teorijos, p. 264.
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desimtmeciu vadinamasis ,,semiosferinis posukis“ Zenklina teorinés minties po-
kyc¢ius: kultiira konceptualizuojama kaip sudaryta is skirtingy tarpusavyje savei-
kaujanciy zenkly sistemy — skirtis tarp naturaliosios kalbos ir antriniy mode-
liuojanciy sistemy tampa nebeaktuali. Sie netikslumai (skirtingiems periodams
priklausancios Lotmano savokos vartojamos sinonimiskai, né viena jy netiks-
linama ir neaiSkinama) jsilieja | anks¢iau aptarta Lotmano recepcijos diskursa.
Teiginys, kad Lotmano darbuose (skirtingai nei naujyjy istoristy) ,literattros

socialinis statusas ir apyvarta visuomenéje netyrinéjami®*’

, sutampa su anksciau
aptarta Nastopkos pozicija®’. Sios diskutuotinos pamatinés prielaidos Lotmano
kultiiros semiotikos atzvilgiu SpeiCytei leidzia ryskinti skirtumus tarp kultiiros
semiotikos ir naujojo istorizmo, nors pagal tai, kaip konceptualizuoja literatairos
ir visuomeneés santykj, abi teorijos yra daugiau giminingos nei skirtingos.

Kita ryski tendencija, kuria patvirtina pristatytas atvejis — metodologinis
eklektizmas, kuomet Lotmano savokos aiskinamos pasitelkiant kity teoretiky
savokas. Pavyzdziui, ,,,metakalbos® kurios, pasak Spei¢ytés, yra pagrindinis
Lotmano kultiiros semiotikos objektas®®, tapatinamos su ,tekstus generuojan-
¢iomis simbolinémis sistemomis“*. Kabutémis Spei¢yté pazymi, kad savoka
metakalba vartoja perkeltine prasme. O Lotmanas metakalba apibrézé labai vie-
naprasmiskai: Tartu-Maskvos mokyklos zZodyne téra vienas pa¢iam Lotmanui
priklausantis metakalbos apibrézimas — metakalba yra mokslinio aprasymo kal-
ba, kuri ,,atlieka vaidmenj tam tikros sistemos, kurios masteliais ir matais mes
matuojame tiriama objekta“**. Tuo tarpu ,,simboliniy sistemy* sgvoka greiciau-
siai perimama i§ Vytauto Kavolio darby ir su Lotmano ,,metakalbos® samprata
tiesioginiy analogijy neturi.

Pristatyti trys Lotmano recepcijos atvejai leidzia detalizuoti jo recepcijos
Lietuvoje gaires. Visy pirma, ankstyvojo Lotmano (7-asis de$.) ir Lotmano-kul-

tiiros semiotiko santykis menkai artikuliuotas: Lotmanas dazniau pristatomas

30 Idem, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiroje, p. 28.

31 Kestutis Nastopka, Literaturos semiotika, p. 291-292.

32 Sis teiginys yra klaidingas. Straipsnyje ,,Kultiiros semiotika ir teksto savoka® (1981) Lotmanas
kultaros semiotika pozicionuoja kaip besidomincia kultiros konkretybémis ir $iuo pagrindu
atskiria ja nuo meta-semiotikos, kurios objektas — modeliai ir modeliy modeliai.

33 Brigita Speicyté, Poetinés kulturos formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literaturoje,
p. 27-28.

34 Mamepuawi k cirosapro mepmunos Tapmycko-mockosckoii cemuomuueckoil wkost, Tartu: Tar-
tu Semiotics Library 2, 1999, p. 134.
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kaip struktaralistas, o ne kaip kulttros semiotikas, iSsamiau aptariami strukttra-
listinio periodo tekstai, nors Lotmano santykis su struktiiralizmu buvo polemis-
kas. Pavyzdziui, Strukturinés poetikos paskaitose (/Iekyuu no cmpykmypamvHoti
nosmuke, 1964) jis kritikuoja redukcionistine formos ir turinio perskyra, taip pat
teksto kaip uzdaros, imanentiskos struktiros sampratag — jam tekstas visuomet
yra tam tikrame kontekste, laike ir erdvéje®.

Antra — Lotmano kalba veréiama j viena is ,,savy* kalby, o jo savokos in-
terpretuojamos atsietai nuo konteksto. Siuo atveju akivaizdus teksto (paskiro
Lotmano teksto arba kaip vienas tekstas suvokiamos jo darby visumos) ir au-
ditorijos (Lotmano aiskintojy ir taikytojy) kody ar horizonty nesutapimas: su
wsvetimu®] kita kalba parasytu tekstu susitike ar susitikusios jam desifruoti, ,,i$-
versti® pasitelkia savo turimas kalbas ir kodus. Nastopkos ir Merzvinskytés atve-
jais Lotmanas skaitomas pranctzy ir rusy struktaralizmo, formalizmo konteks-
te. Speicytés atveju veikia ligtoliné lietuviskoji Lotmano recepcija. Pavyzdziui,
pasitikima prielaida, kad Lotmanas yra struktaralistas, nors ir pastebima, kad
tam tikrais aspektais, pavyzdziui, démesiu paties tyréjo pozicijai, kuri niekuomet
néra neutrali, priartéjama prie postrukturalistiniy nuostaty®.

Nastopka savo pozicija Lotmano semiotikos atzvilgiu artikuliuoja: vertimas,
mokslininko manymu, skatina dialoga, dviejy — Lotmano ir Greimo — semio-
tiky suartéjima®. Vis délto batina pazymeti, kad Sis dialogas néra simetriskas,
nes vienas dialogo partneriy turi tvirtesnj uznugarj — batent Greimo semiotika
atlieka mato, kuriuo matuojami Lotmano darbai, jy verté, funkcija. Tuo tarpu
Speicytés interpretacijoje asmeninis tyréjos pasirinkimas Lotmana kavolizuoti
neartikuliuojamas. Taciau, zvelgiant iS kultiiros semiotikos perspektyvos, toks
skaitymas nekeicia fakto, jog karta j kulttra jvesdintos interpretacijos ar paskiri
teiginiai keliauja iS teksto | tekstg ir, jei nesulaukia kritinés revizijos, tampa ne-

kvestionuojami.

35 Aleksei Semenenko, The Texture of Culture: An Introduction to Yuri Lotmans’s Semiotic Theo-
ry, New York: Palgrave Macmillan, 2012, p. 51.

36 Brigita Speicyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amziaus Lietuvos literatiroje,
p- 43.

37 Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika® p. xiv.
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II. Lotmano kultaros semiotikos recepcija uz Lietuvos riby

Lotmano kultiiros semiotika ir net vadinamojo Lotmano struktiralistinio perio-
do darbai kity Saliy akademinése terpése vertinami, skaitomi, interpretuojami
kitaip. Tai neabejotinai lemia skirtingos teorinés perspektyvos, kity konteksty
bei problemy aktualumas. Teiginj, kad net ankstyvuosiuose jo darbuose tekstas
suvokiamas kaip esantis tam tikrame kontekste ir saveikaujantis tiek su tekstiné-
mis, tiek ir su netekstinémis strukttaromis, dar 7-uoju deSimtmeciu suformulavo
Thomas G. Winneris®®. Butent dél $iy aspekty Lotmano Meninio teksto strukitra
ir Poetinio teksto analizé tampa svarbi Wolfgango Iserio estetinio atsako teorijai.
Lotmano teiginiai apie tekstiniy ir netekstiniy struktairy, teksto ir skaitytojo, au-
ditorijos santykius konkretinami ir detalizuojami Iserio Skaitymo akte (Der Akt
des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, 1978) ir vélesniuose darbuose. Iseriui
ypac svarbi Lotmano hipotezé, kad tas pats tekstas skirtingiems skaitytojams gali
suteikti skirtingg informacija priklausomai nuo jy skaitymo jguidziy, kompeten-
cijy, kultaros kody®.

Pastaraisiais desimtmeciais Lotmano tyrinétojai didesnj démes;j skiria jo vé-
lyviesiems darbams. Pavyzdziui, Lotmano mokinys Peeteris Toropas kultiiros
semiotikg pristato vadinamojo kultaros postkio nuo dekodavimo/desifravimo
prie dialogiskumo, nuo imanentisky struktary prie skirtingy zenkly sistemy sa-
veikos kontekste kaip postuluojancia holistine kultiiros samprata*’. RySkinamas
kultairos semiotikos artimumas poststruktiralizmui, literattros sociologijai ir an-
tropologijai*!, aptariamas Lotmano démesys vadinamosioms ,,atviroms strukta-
roms* sasajos su postmodernizu*?. Tokj perskaityma inspiruoja Lotmano darby
jtaka su minétu kultiiros postkiu siejamoms teorijoms ir tyrimy kryptims. Pa-

vyzdziui, Julijai Kristevai ypac aktuali lotmaniskoji teksto kaip kultaros modelio,

38 Peeter Torop, ,,Cultural semiotics and culture®, Sign Systems Studies 27, 1999, p. 11.

39 Wolfgang Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic response, London and Henley: Johns
Hopkins University Press, 1980, p. 67—68.

40 Peeter Torop, ,Semiosphere and/as the research object of semiotics of culture®, Sign Systems
Studies 33.1, 2005, p. 159-173.

41 Silvi Salupere, Peeter Torop, ,,On the beginings of the semiotics of culture in the light of
the Theses of the Tartu-Moscow School®, in: Beginnings of the Semiotics of Culture, edited by
Silvi Salupere, Peeter Torop, Kalevi Kull, Tartu: University of Tartu Press, 2013, p.15-37.

42 Haramus AsroroMosa, Omkpoimas cmpykmypa: Axobcon-baxmun-Tomman-Iacnapos, Mock-
sa: POCCII3H, 20009.
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kuris yra ne filologinis reiskinys, o tam tikra sudétinga ir kompleksiska reikSmes
kurianti veiksena, samprata, leidusi teksta jkurdinti istorijoje ir sociume®’.

Lotmano konceptualizuota kultiiros atmintis svarbi pastaraisiais deSimtme-
Ciais iSpopuliaréjusiems kulttiros ir kultiirinés atminties tyrimams, kuriuose
tarptekstiniai santykiai analizuojami platesniame sociokultiriniame kontekste*.
Tartu-Maskvos mokyklos darbai buvo aptariami ir naujyjy istoristy diskusijy
grupéje®. Bendri kultiiros semiotikos ir naujojo istorizmo saly¢io taskai: pirme-
nybés teikimas konkreciy objekty tyrimams ir hipotezy kélimui, o ne univer-
salios metodologijos konstravimui, metodologinis eklektizmas (lyginant, pvz.,
su pranciizy struktiralizmu), kulttros kaip teksto, reprezentacijos kaip kulttros
jvykio sampratos*®.

Taigi Lotmanas aktualus tiems, kurie ir kurios domisi socialiniais estetiniy
reiskiniy aspektais, tekstiniy ir netekstiniy struktury saveika, kulttros dinamika.
Todél Johnas Frow Lotmana priskiria prie literatiira kaip sistema tirianciy lite-
ratiiros sociology?’. Nors ir netiesioginés, bet atpazjstamos Lotmano teksto-in-
divido sampratos sasajos su Ritos Felski teksto-veikéjo, visuomet priklausancio
tam tikram tinklui (kultirai), samprata®®.

NevienareikSmis, nenuoseklus, bet aktualus Lotmano semiotikos ir jvairiy
filosofiniy sistemy santykis: Michailas Gasparovas Lotmano teorijos pagrindu

laiko dialektinj marksizma®, Borisas Jegorovas — Hegelio filosofine sistema,

43 Julia Kristeva and Martha Noel Evans, ,,On Yury Lotman®, translated by Martha Noel Evans,
in: Publications of Modern Language Association, Nr. 109(3), 1994, p. 376.

44 7., pvz., Wolfgang Iser, ,Intertextuality: The Epithome of Culture in: Renate Lachmann,
Memory and Literature. Intertextuality in Russian Modernism, translated by Roy Sellars and
Anthony Wall, foreword by Wolfgang Iser, Minneapolis/London: University Of Minnesota
Press, 1997, p. viii— xi; Aleida Assmann, Cultural Memory and Western Civilization: Functions,
Media, Archives, New York: Cambridge University Press, 2011, p. 10; Renate Lachmann,
,Cultural memory and the role of literature®, European Review, Nr. 12 (2), 2004, p. 171.

45 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, Chicago, London:
University of Chicago Press, 2000, p. 2.

46 Ibid., p. 8-19.

47 John Frow, ,,On Midlevel Concepts®, New Literary History, Nr. 41, 2010, p. 238.

48 Rita Felski, ,,Context Stinks!“, New Literary History, Nr. 42, 2011, p. 573— 591; detaliau apie
Lotmano ir Felski sampraty sasajas zr. Dalia Satkauskyté, ,, Tarp teksto ir konteksto: sociokri-
tika kaip kompromisas, Colloquia, Nr. 31, 2014, p. 15.

49 Muxaun JI. I'acpos, ,Jlorman u mapkcusm‘; in: FOpuit Muxainosuu /lorman, Buympu

mulcawux mupos, Mocksa: A3bIk pycckolt Kymsrypst, 1996, p. 415-426.
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Raivo Vetik Lotmano minties iStakas randa platonizme, o Mihailas Lotmanas —
Kanto darbuose™.

Lyginant su lietuviskgja Lotmano recepcija, Sios itin skirtingus kontekstus
aktualizuojancios kulttiros semiotikos sampratos, viena vertus, priklauso nuo
paciy suvokéjy-interpretatoriy akademiniy lauky horizonty. Kita vertus, recep-
cijos skirtumus salygoja ir paties Lotmano teoriné zilira, angazavimasis ,,istori-
jos suvokima padaryti semiotiniu, o semiotiniam mastymui jdiegti istoriSkumo
bruozy“'. Tai lemia ir metodologinio instrumentarijaus pobudj, jo lankstumg ir
eklektiskuma: tradicinés filologinés ir semiotikos sagvokos, konceptualiomis me-
taforomis tape pasiskolinti kity discipliny (kibernetikos, komunikacijos teorijos,
biochemijos etc.) terminai kaskart koreguojami, perinterpretuojami atsizvelgiant
i nauja medziaga. Dél siy priezasCiy lietuviskoji recepcija, ryskinanti tik struk-

turalistinj kultros semiotikos substrata, pernelyg vienpusé, ribota ir ribojanti.

III. Trediasis kelias

Vyraujanciy Lotmano recepcijos ir taikymo budy apzvalga skatina ieskoti alter-
natyvy. Viena i$ galimy — pradéti ne nuo atsakymo j klausima ,kas yra kulta-
ros semiotika® palyginus su kitomis semiotikomis, o nuo konkreciy Lotmano
kulttiros semiotikos sampraty aiskinimo(si). Kitas zingsnis: rekonstruoti, o tai
visuomet reiskia i$ dalies ir sukonstruoti, pamatines Lotmano teorines ir meto-
dologines nuostatas, jvertinti jy potenciala svarstant rupima teksto ir neteksti-
niy struktiiry saveikos klausima. Siuo konkrediu atveju pasirenku sqoeiky (rus.
coomnecennocmu) ir pasaulio paveikslo, pasaulio modelio arba pasaulévaizdzio

(rus. kapmuna mupa, moders mupa®) bei modeliavimo sampratas. Siy savoky

50 Aleksei Semenenko, op. cit., p. 145—146.

51 Yuri M. Lotman, ,Editorial note, Sign Systems Studies, Nr. 25, 1992, p. 3.

52 Lotmani$ka pasaulévaizdzio samprata yra analogiska vokiSkajam Weltbild, o ne pasaulézitrai
ar pasauléjautai (vok. Weltanschauung). Nors Sias sampratas linkstama vartoti sinonimiskai,
pirmoji yra formalaus, abstraktaus pobuidzio, o antroji siejama su grupiniu ar individualiu
subjektyvumu, t. y pirmuoju atveju démesys telkiamas j tokius reiskinius kaip kalba, kul-
tlra, etc., antruoju koncentruojamasi ties subjekto psichofizinémis ir kt. ypatybémis. Apie
pasaulévaizdzio samprata rusy humanistikoje zr. ana V. Borarsipesa, ,, fI3pikoBast xapTuHa
mupa®, Pycckast cmosechocmo, Nr. 1, 2010, p. 66—73. Prieiga internetu: http://www.portal-
slovo.ru/philology/43646.php [zitréta 2014 10 01].
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iSskleidimas teikia galimybe iSryskinti iki $iol menkai aptartus Lotmano kultiros
semiotikos aspektus, tokius kaip meninio teksto socialiné funkcija, santykis su
ideologijomis ir gyvenimu apskritai.

Bendriausia prasme kulttiros semiotika yra ,,mokslas apie funkcines skir-
tingy Zenkly sistemy saveikas“>®. Taciau $is apibrézimas néra tikslus: domimasi
ne tik skirtingy kultaros kalby, bet ir semiosferos bei kitaip semiotinés arba
nesemiotinés erdvés (gyvenimo), teksto ir skaitytojo (auditorijos) saveikomis,
kuriy specifikai nusakyti pasitelkiamos kodo, ribos, vertimo sampratos. Pamatiné
kulttros semiotikos prielaida: né vienai zenkly sistemai nebudingas mechaniz-
mas, kuris jai leisty funkcionuoti izoliuotai. Taigi kultiira lotmaniska prasme yra
heterogeniskas ir dinamiskas organizmas / mechanizmas, kurio dalys saveikauja
tarpusavyje ir kuris pats nuolat saveikauja su jam iSorine erdve.

Saveiky problematika tiesiogiai susijusi su reikSmés klausimu. Ir literatiiros
istorijai skirtuose Lotmano darbuose, kuomet siekiama rekonstruoti, ka tekstas
reiské jo ,,motininiame* kontekste, ir kultiiros semiotikai skirtuose straipsniuo-
se reik8mé yra skaitytojo, teksto ir konteksto dialogo rezultatas. Pats savaime,
atsietas nuo konteksto tekstas Lotmanui yra nebylus: ,tam, kad jo generacinés
galimybés realizuotysi, jis turi uzmegzti santykij su auditorija. [...] Kad galéty pa-
sireiksti prasmés generavimo aktyvumas, tekstas turi bati panires j semiosferg.”**
Si prielaida leidia teigti, kad paskiry, ypa¢ kanoniniy teksty saveikos su jvairio-
mis kulttros kalbomis salygoja vidine kultaros dinamika.

Taciau vidine dinamika neapsiribojama: svarbiis santykiai ir tarp kultiiros
bei to, kas yra anapus jos. IS semiosfera gaubiancios vadinamosios ,,iSorinés
sferos” nuolat ateina ,,dirgikliai®} ,,iSoriniai nepranesimai Tam, kad tapty in-
formacija, t. y. tekstu, nesemiotiné tikrové (jausmai, patirtys) verciami j vieng
i$ kultaros kalby, kuriy kiekviena tikrove modeliuoja savo priemonémis (Zody-
nas, gramatika), postuluoja savita pasaulio suvokimo galimybe. Todél to paties
objekto ar ,,dirgiklio* aprasymai skirtingomis kalbomis nebus tapatts. Kultiiros
semiotikos tikslas yra ne uzéiuopti ,,gyvenima®, nesemiotine tikrove, kokia ji yra
savaime, o analizuojant tekstus iSskirti tam tikrus konkreciy kalby postuluoja-

mus pasaulio modelius kaip tikrovés suvokimo struktaras. Didziausig démesj

53 IOpuit Jlorman, Bsuecnas MBanos, Anekcanzp Ilaruropckuit, Bragumup Tomopos, bopuc
Vcnenckut, ,, Te3uCH K CEMUOTHUECKOMY U3YUEHUIO KYIbTYP (B IPUMEHEHNHN K CIaBSIHCKIM
TexcTaM)‘, in: Beginnings of the Semiotic of Culture, p. 78.

54 Yuri Lotman, Kultiaros semiotika, p. 209.
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Lotmanas skiria antrinéms modeliuojané¢ioms sistemoms — meno kalboms. Siy
kalby struktiiros sudétingumas, semiotinis nevienalytiskumas adekvatus jomis
perduodamos informacijos sudétingumui. Be to, Lotmanui svarbi idéja, kad
ypac¢ kanoniniai meno kiiriniai savo struktiira pateikia visuminj pasaulio pa-
veikslg arba modelj, kuris yra objekto pazinimo, relevantisky ir nerelevantisky
jo ypatybiy iSskyrimo rezultatas.

Kita kulttiros semiotika dominanti problema: pasikeitus kontekstui arba au-
ditorijai tas pats tekstas ,,aktualizuoja anksciau pasléptus savo kodavimo sistemos

aspektus®>’

, t. v. tas pats tekstas skirtingoms auditorijoms gali teikti skirtinga
informacija. Reprezentatyvus Aleksejaus Semenenko aprasytas atvejis — André
Hunebelle filmo ,,Fantdmas” (1964-1967) recepcija XX a. 7-ame deSimtmetyje
Soviety Sajungoje. Vakary pasaulyje filmas interpretuotas kaip Jameso Bondo
filmy parodija. Tuo tarpu Soviety Sajungoje nuorodos j Bondo filmus nebu-
vo atpazintos ar nelaikytos relevantiskomis. ,,Fantéomas® buvo ,,desifruojamas*
taikant partizaninio pasiprieSinimo teksty koda: oficialiojoje Soviety kultiiroje
siy teksty korpusas buvo literatiros kanono dalis, sudaré didele dalj mokyklos
programiniy skaitiniy, taigi formavo kultiiros individy skaitymo ir suvokimo
jgtidzius. Pasitelkus §j koda ,,Fantomas®™ interpretuotas kaip pasipriesinimo ne-
paklastant vyraujanciai normatyvinei tvarkai elgsenos modelis. [stabu tai, kad $is
modelis buvo iS tiesy, t. y. gyvenime, realizuotas. Parodzius dvi pirmasias filmo
dalis, padaugéjo paaugliy gaujy iSpuoliy, kuriy metu jaunimas gasdino Zmones,
plésé kioskus ir atlikinéjo kitus filmo epizodus primenancius vandalizmo aktus.
Situacijos rimtuma rodo tai, kad buvo parengta ir per televizija pradéta trans-
liuoti speciali programa, kurios metu aiskinta parodijiné filmo prigimtis.

Sis pavyzdys svarbus dél keliy aspekty. Visy pirma, kultiros semiotika do-
mina ne invariantiné teksto reikSmé, o teksto reikSmé konkrecioje kulttroje. Tai,
kad Soviety Sajungos zitrovai filme , Fantomas® nesugebéjo atpazinti nuorody
i Bondo filmus, kad tekstas buvo skaitomas kaip pasipriesinimo tekstas, o ne
parodija, yra ne tiesiog klaidingo perskaitymo atvejis, o, zvelgiant i§ kulttros se-
miotikos perspektyvos, informatyvus kulttiros faktas, leidziantis daryti bendres-
nio pobudzio isvadas apie kulttiros kalby ir kody specifika. Antra — meno kiiri-

niy steigiami pasaulévaizdziai nepasilieka iSimtinai meno, t. y. fikcijos, sferoje:

55 Ibid., p. 139.
56 Aleksei Semenenko, op. cit., p. 61-62.
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literatiros, kino ir kt. tekstuose pateikiami tam tikras verciy sistemas numa-
tantys pasaulio modeliai realiai formuoja kulttaros individy savivoka, elgseng ir,
kaip rodo ,,Fantomo* pavyzdys, gali, o paprastai ir buna, jgyvendinti praktiskai.

Sia prasme lotmaniskoji kalbos, atlickancios tarpininko tarp subjekto ir
pasaulio funkcija, koncepcija artima Vilhelmo Humboldo sampratai, remian-
tis kuria ,kalba yra pasaulis, esantis tarp iSoriniy reiskiniy ir vidinio Zmogaus

“97. Lingvistinio pasaulévaizdzio (vok. Weltbild), kuris formuoja kulttiros

pasaulio
subjekty pasaulio matymga, suvokima, teikia pamatines charakteristikas ir kurj
subjektas paveldi i$ savo kultarinio konteksto, samprata konceptualizavo Liud-
vigas Wittgensteinas™. Ir nors tiesiogiai Lotmanas nesiremia ir nepolemizuoja
nei su Humboldtu, nei su Wittgensteinu, prielaida, kad kalba modeliuoja, t. y.
struktiiruoja, kalbos vartotojy pasaulio suvokima, sudaro lotmaniskos kultiiros
sampratos esme. Kita vertus, Lotmanas akcentuoja ne vienos kurios nors kalbos
pirmenybe visy kity kalby atzvilgiu, o kalby daugybe, numatancia ir daugy-
be skirtingy pasaulévaizdziy, t. y. kultlira suvokiama kaip i$ esmés poliglotiska,
daugiakalbé.

Butent $ia, pasaulio modeliavimo ir kultairos individy formavimo, prasme,
menas Lotmanui yra ideologiskas. Praktiskai specifineg meno ir kity kultiiros
kalby funkcija, poveikj kultiros individams jis analizuoja literattros istorijai ir
personalijoms skirtose studijose. Pavyzdziui, Aleksandro Puskino (Aleksandras
Puskinas: Rasytojo biografija; i$ rusy k. verté Biruté Merzvinskaité, 1996), Ni-
kolajaus Karamzino (Comeopenue Kapamsuna, 1987) biografijose pateikia in-
divido-menininko saviktros, ugdymosi Bildung prasme istorijas. Menininkas,
norédamas tokiu buti, privalo tokiu tapti, t. y. susikurti save pagal konkrecius
konkrecios kulturos teikiamus modelius, kuriy Saltinis dazniausiai yra butent
meniniai tekstai®. Kita vertus, santykis néra vienpusis: subjektas esamus mode-
lius neretai transformuoja, kartais tiek, kad jie identifikuojami kaip nauji. Taigi

kulttros individas ir pats formuoja savo kultiring terpe joje veikdamas. Taciau,

57 Bumsrensm ¢ou I'ymbomnsar, Hsbpannvie mpydvt no s3vIK03HAHUIO, TIEPEBOJ C HEMELIKOTO
T'. B. Pamumsunn, Mocksa: [Iporpecc, 1984, p. 304—-305.

58 Apie Ludwigo Wittgensteino pasaulio paveikslo samprata zr. David. K. Naugle, Worldviview:
The History of Concept, Grand Rapids, Michigan/Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2002, p. 148-162.

59 Jurij Lotman, ,Literaturiné biografija kulturos istorijos kontekste (Apie tipologinj teksto ir
autoriaus asmenybés santykj) i§ rusy kalbos verté Virginija Cibarauské, Colloquia, Nr. 32,
2014, p. 139-140.
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norédamas joje veikti, jis turi | ja jeiti, o tai atlikti galima tik tampant kulttros
individu. Abiem atvejais — tiek Puskino, tiek Karamzino — kultiira, menas, kal-
bos veikia kaip formuojantys (taiau — ne determinuojantys) veiksniai.

Lietuviy kultiiroje tapsmo kulttiros individu tekstas — Vandos Zaborskaités
Autobiografijos bandymas (2012): Zaborskaités pasaulévaizdis (autobiografijoje
itin daznai vartojama savoka) formuojasi, kristalizuojasi per santykj su jvairiais
kultiiros tekstais. Tam tikros knygos literattirologei tampa ,,vidinio pasaulio
centru®. Pavyzdziui, Vinco Mykolai¢io-Putino romanas Altoriy Sesély ,stipriai
veikes dorovine samone®, o ,kriksCionybé ir laisvé, pasirinkimas ir atsakomy-
bé — man paaiskéjo, arba bent pradéjo aiskéti, sio Dostojevskio romano [Broliai
Karamazovai — VC| déka“®. Literaturos teksty jtaka, net tam tikros retorinés
strategijos, literatiiriniai topai pasitelkiami ir Zaborskaités svarstymuose parei-
gos, pasaukimo, tikéjimo ir kt. temomis. Taigi literattros tekstas formuoja ne tik
estetine pajauta, bet yra ir tam tikry etiniy ir kt. sampraty formacijos pagrindas.

Vis délto butina atsizvelgti j tai, kad skirtingose kultarose ar skirtingais tos
pacios kultiiros periodais meno statusas ir funkcijos skirtingos. Todél ypac tais
atvejais, kai tiriami kanoniniai, kultroje giliai jsiSaknije tekstai, svarbus aiskiai
artikuliuotas tyréjo apsisprendimas: ar siekiama identifikuoti tam tikras univer-
salias (belaikes) reikSmines struktiiras, ar istirti, ka tekstas reiskia Siandieniniame
kontekste, ar tai, ka jis reiské savo sukiirimo metu. Pastaruoju atveju bitina to
laikmecio kody sistemos — zanriniy apibréz¢iy, hierarchijy ir pan. — rekonstruk-
cija. Toks kontekstinis skaitymas numato, kad konkretaus teksto, o metalyg-
menyje — kalbos, kuria tekstas paraSytas, reikSmé rekonstruojama tiek i$ paciy
teksty, tiek ir i§ metateksty ir metakalby, kurios formuoja recepcija ir kartu
yra recepcijos dokumentas. Pastariosios, t. y. metakalbos arba apraSymo kalbos,
linkusios biiti nepastebimos, veikti kaip tam tikras zinojimo horizontas, savaime
suprantamybiy visetas. Pavyzdziui, zanrinés definicijos, periodizacija, aukstosios
ir Zemosios, elitinés ir populiarios literatiiros skirtys, ypa¢ mastant apie lietuviy
literatairologijos situacija, paprastai priimamos kaip tam tikros duotys, tiksliau —
duotis ar net ,,prigimtis®, o ne tai, kas yra variantiska ir istoriska. Tokia pers-
pektyva literatiirologijoje, kai analizés objektu tampa ne tik konkretus tekstas,

bet ir jj aprasancios kalbos, t. y. moksliniai tekstai analizuojami kaip dar viena i

60 Vanda Zaborskaité, Autobiografijos bandymas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2012, p. 80-81.
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kultaros kalby, kurios funkcija — steigti tam tikrus kodus, normatyvines katego-
rijas ir taip aktyviai dalyvauti reikSmés konstitavimo procese — leidzia adekvaciau
fiksuoti, kaip kultara suvokia pati save, kas jai vertinga, kokius pasaulévaizdzio

modelius ji renkasi, kokius — atmeta.

ISvados

Jurijaus Lotmano kultiros semiotikos objektas — tekstai kaip saveikaujancios,
visuomet tam tikrame kontekste, konkrecioje kultliroje esancios reikSminés
struktiiros. Lotmana domina ne tik stabilios, vidiniy teksto struktury gene-
ruojamos reikSmeés, bet ir tos, kurios aktualizuojasi teksto ir konteksto, teksto
ir skaitytojo saveiky metu. Sia prasme Lotmano semiotika lokalizuojama tarp
tradicinés semiotikos ir literatiiros/kultiiros sociologijos, recepcijos teorijos,
antropologijos, literaturos istorijos. Taciau, skirtingai nei, pavyzdziui, Pierre’o
Bourdieu literatiiros lauko teorija, Lotmano kultiiros semiotika néra jtari, t. y.
nesiekia atsakyti, kokios kultiirai iSorinés jégos (galios laukas ar pan.) lemia vie-
ny ar kity pasaulio modeliy jsigaléjima. Svarbu — kaip raSoma (tiek tekstai, tiek
— apie tekstus) ir ka tai reiskia konkreciu atveju, konkrecioje kultiiroje, darant
prielaida, kad kulttiros kalbos yra modeliuojancios struktiiros. Taigi Lotmanui
kultaros kalbos yra ne instrumentas kokiy nors grupiy ideologijoms perteikti,
o ideologiskos pacios savaime.

Teksto santykis su skaitytoju Lotmano semiotikoje — ne desifravimo, deko-
davimo, o dialogo kaip abipusés saveikos santyKkis, t. y. ne reprodukcija, kuomet
skaitytojas tik pakartoja tai, kas yra tekste, o produkcija. Skaitytojas priskiria
tekstui funkcija atpazindamas jo struktiiroje jam relevantiskus elementus, o
ne tarsi automatas dekoduoja ar desifruoja. Butent Sia — reikSmés procesualu-
mo — prasme semiotika ir istorija susiliecia. XXI a. pradzios lietuviy literatiiros
mokslui, ieSkanciam vidurio tako tarp literatairos kaip imanentiskos struktiros
ir literattiros kaip kuréjo vidinio pasaulio ar gyvenimiskyjy patirciy atspindzio,
Lotmano semiotika aktuali visy pirma tuo, kad, neredukuodama kultaros indi-
vidy iki akly vykdytojy, o literattros kuriniy — iki veikseny, poetiniy priemoniy
rinkiniy, teikia dinamiska, saveikomis grindziamag kultiiros ir joje esancio teksto

bei suvokéjo samprata.
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Bandymas derinti kelias teorines ir metodologines perspektyvas — semioti-
ne, istorine, sociologine — lemia Lotmano semiotikos patraukluma, universalu-
ma, metodologinj lankstuma. Daugiasluoksnj ir struktiriSskai nevienalytj teksta
sudaranti Lotmano darby visuma dél siy galbut is tiesy labiau meniniams, o
ne moksliniams tradicine prasme tekstams budingy ypatybiy intriguoja, sugeba
aktualizuotis jvairiuose kontekstuose, uzmegzti dialogus su skirtingomis audi-
torijomis. Kita vertus, strukturinis nevienalytiskumas susijes su nenuoseklumu,
kartais net vidiniu priestaringumu. Dél $iy priezasCiy lotmaniskoji kultiiros teo-
rija vargiai gali buti vienareiks$miskai iSaiSkinta, priskirta ,struktaralizmo® ,,rusy
semiotikos® ar, atvirksciai, ,,poststruktiiralizmo® paradigmoms ir atitinkamai pa-
naudota. Lotmano palikimas reikalauja dialogisko, bet tuo pat metu ir kritisko
santykio, atrankos ir rekonstrukcijos zinant, kad atliktas darbas visuomet tebus

dalinis ir nepilnas.

Gauta 2016 10 28
Priimta 2016 11 15

The Paradox of Yuri Lotman’s Cultural Semiotics

Summary

The author of this article discusses the reception, in recent decades, of Yuri
Lotman’s cultural semiotics and the project of cultural semiotics itself. She
pays particular attention to the idea of the interplay between textual and
non-textual structures, which is crucial to cultural semiotics. Although
Lotman has been very widely cited in studies by Lithuanian humanities
scholars since the sixties, only a few articles have critically reflected on his
project of cultural semiotics. Lotman is usually presented as a structuralist
interested in “secondary modeling systems” and his semiotic theory is
compared to that of Algirdas Julius Greimas or some other theory, such as
New Historicism. At the same time, outside of Lithuanian academic circles
more attention is paid to Lotman’s later works, stressing the connections
between cultural semiotics and literary sociology and anthropology.

A reconstruction of Lotman’s concepts — such as interplay, world model,

and modeling — reveals that the object of Lotman’s cultural semiotics is not
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immanent secondary modeling systems but the interplay between texts
and different cultural languages, structures that are always within a specific
context. Lotman is especially interested in shifts of meaning that occur
when text and context, text and reader interact. In this sense, Lotman’s
semiotics inserts itself between traditional semiotics and literary/cultural
sociology, reception theory, anthropology, and literary history — theories
and disciplines which not only influenced Lotman’s theory but were

themselves significantly affected by it.

Keywords: Yuri Lotman, cultural semiotics, interplay, world model,

modeling, reception.




