S TRATIPSNTIAI

VIKTORIJA SEINA

Maironio kanonizacijos dinamika
XX a. I pusés lietuviy literatiros
kritikoje

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama XX a. I pusés Maironio kiirybos kritinés
recepcijos jtaka Sio rasytojo kanonizacijos procesui. Tiriama, kokie tekstiniai
ir uztekstiniai veiksniai lémé, kad nagrinéjamu laikotarpiu Maironis uzémé
centrine pozicija nacionalinés literatiiros kanone. Pirmoje straipsnio dalyje
analizuojama Maironio kanoninés pozicijos steigtis ir poeto kurybos reiks-
minio kanono susiformavimas ankstyvojoje kritikoje (iki 1918 ). Antrojoje
dalyje tiriama XX a. 2—3-iojo deSimtmeciy Maironio kanoninés pozicijos
dinamika: tuo pat metu, kai modernisty grupei priklausantys kritikai déjo
pastangas dekanonizuoti Maironj ir jis palaipsniui prarado anksciau jgyta
pozicija aktualiajame kanone, vyresnés kartos kritiky ir bendrazygiy pastan-
gomis, taip pat besiformuojancio lietuviy literattros mokslo ir mokyklinés
lietuviy literattiros programos déka Maironis kaip tautinio atgimimo dainius

jsitvirtino ilgalaikiame reprezentaciniame kanone, tapo centrine jo figtra.

Raktazodziai: Maironis, kritiné recepcija, literattrinis kanonas.

Ivadas

Apie kriting Maironio kiirybos recepcija pradéta rasyti dar XX a. 4-ajame deSimt-
metyje. Po poeto mirties 1932 m. pasirodziusiose nekrologinése publikacijose
buvo priekaiStingai minimi velionj skaudine jaunosios kartos kritiky ,,iSpuoliai®
pries nacionalinj klasika XX a. 2—3-iojo deSimtmeciy periodikoje. Jie ne sykj
minéti ir véliau, iSeivijoje ir sovietinéje Lietuvoje, apie Maironj rasiusiy auto-
riy tekstuose: atsiminimuose, kritikoje, literatiros mokslo darbuose. Nuosekliai

Maironio kritinés recepcijos raida émeési nagrinéti Vanda Zaborskaité'. Naujomis

1 Vanda Zaborskaité, ,Maironio vertinimas literatiros moksle ir kritikoje, in: Vanda Za-
borskaité, Maironis, antrasis leidimas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 414-426.
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jzvalgomis ir posovietinio laikotarpio kritikos teksty jtraukimu Zaborskaités ty-
rimus papildé Tomo Andriukonio jvadinis straipsnis Maironio kritinés recepci-
jos (1895-2010) rinktinéje?. Sia publikacija jsijungiama j Maironio kritinés re-
cepcijos istorijos tyrimus, pasirinkus specifinj — literatrinés kanonizacijos — as-
pekta. Per pastaruosius keleta mety pasirodé pora specialiai Siam aspektui skirty
maironistikos publikacijy: Aistés Kucinskienés straipsnis ,,Ankstyvasis Maironis
literattros lauke: jsiSventinimas, kanonizavimas, pozicijy uzémimas“? ir Ramu-
tés Dragenytés ,,Maironio monumentalumas lietuviy literatiiros istorijose™*. I§
minéty maironistiniy tyrimy S$is straipsnis iSsiskiria literatiiros sociologijos iSplée-
totos kanono tyrimy metodologinés prieigos taikymu.

Vakary Europoje ir JAV literaturinio kanono tyrimai intensyviausiai plétoti
XX a. 9-10-ajame deSimtmetyje ir tebéra aktyvas iki Siol. Stipry impulsa jiems
suteiké pokolonializmo, ly¢iy studijy ir neomarksizmo atstovai, iniciave diskusija
dél nepakankamo tam tikry socialiniy grupiy (motery, taip pat rasiniy, etni-
niy mazumy, zZemesniyjy socialiniy sluoksniy) atstovavimo literatiiros kanone.
XX a. pabaigoje Vakary literaturologijoje prasidéjo teorinis gincas tarp teigian-
¢iyjy, kad kanonas formuojamas atsizvelgiant j objektyvius estetinius kriterijus,
ir jlems oponuojanciyjy, esa kanonas yra socialinio susitarimo reikalas ir todél
yra nuolat perraSomas. Metodologiniu pozitiriu produktyviausi siuo metu yra li-
teratiiros kanono tyrimai, genetiskai susije su prancuziskaja kultiiros sociologijos
tradicija ir konkreciai su Pierre’o Bourdieu literattros lauko teorija, kuri suteikia
jrankius iSsamiai nagrinéti sasajas tarp specifiniy literatiiros lauko ir platesniy
nacionaliniy, klasiniy, grupiniy interesy. Butent $ia literatros sociologijos me-
todologine prieiga ir, konkreciai, vokieciy kanono tyrinétojy darbais remiamasi ir
Sioje publikacijoje. Vokietijoje, kurioje nuo seno yra stipri literatiiros sociologijos
mokykla, nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio intensyviai tiriami jvairts literatarinio
kanono aspektai. Svarbiausiais, autoritetingiausiais vokieciy kanono teoretikais
laikytini Hermannas Korte, Renate von Heydebrand, Simone Winko — jy darbais

daugiausia remtasi ir formuojant $io tyrimo metodologing pozicija.

2 Tomas Andriukonis, ,Jvadas®, in: Apie Maironj: Maironio kritinés recepcijos rinktiné (1895—
2010), sudaré Tomas Andriukonis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2016,
p- 11-46.

3 Eina garsas: Nauji Maironio skaitymai, sudaré Manfredas ZvirgZdas, Vilnius: Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, 2014, p. 250-265.

4 Ibid., p. 266-288.
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Maironio ir jo kurybos kanonizavimas Siame tyrime suvokiamas kaip skaity-
mo, reikSmés suteikimo ir vertinimo procesy rezultatas, kuriame kompleksiskai
veikia tiek individualas, tiek instituciniai faktoriai®. Priémus pamatine litera-
tliros sociologijos nuostata, kad konkretaus autoriaus ar teksto pozicija kanone
yra socialinio kulttrinio atrankos proceso rezultatas, esminiu tyrimo uzdaviniu
tampa nustatyti, kokie atrankos ir komunikacijos veiksniai bei salygos lémé Mai-
ronio kurybos kanonizacija XX a. I pusés literaturos kritikoje.

Skirtingai nei religinis arba teisinis kanonas, suprantami kaip instituciskai
fiksuotas teksty rinkinys, literatuirinis kanonas yra atviras ir lankstus teksty kor-
pusas, kuris atlieka kultarinés informacijos saugyklos (angl. storage location)
funkcija ir kartu yra viena i$ Sios informacijos perdavimo tolesnéms kartoms
strategijy®. Idealiu atveju kanonas turéty veikti kaip bendruomene telkianti
kulttriné atmintis ir etinis bei estetinis kolektyvinés tapatybés modelis’. Kaip
iSbaigtas sarasas literatiirinis kanonas niekur ir niekada neegzistuoja, jis tegali
buti analitiniu budu rekonstruotas tam tikro laiko kultairoje i§ daugybés kanono
formavimo praktiky kaip jy veiklos rezultatas. Sj i$vestinj korpusa autoriy ir ki-
riniy, kuriems nepriklausomai nuo jy populiarumo toje konkrecioje bendruo-
menéje yra priskiriama verté, von Heydebrand jvardija reprezentacinio ilgalai-
kio kanono terminu, taip atskirdama nuo kity kanono rasiy. Antai mokiniams
skaityti privalomy kiriniy sarasai lemia mokyklinj kanong, literatairos kritika
formuoja vadinamajj aktualyjj, arba dabarties, kanona. Visgi analizuojamu lai-
kotarpiu lietuviy literatiros mokslui kaip disciplinai dar tik formuojantis, kritika
i§ dalies pavadavo akademinj diskursa, kuris turi didele jtaka reprezentacinio
kanono struktiirai.

Straipsnio ribos nesuteikia galimybés aprépti visy konkretaus laikotarpio
Maironio kanonizacijos instancijy, t. y. institucijy, kurios dalyvauja kanoniniy

teksty atrankos ir perdavimo kitoms kartoms procese ir daro jtakg literatairinio

5 Hermann Korte, ,,Meine Leserei war maBlos“: Literaturkanon und Lebenswelt in Autobio-
graphien seit 1800, Géttingen: Wallstein, 2007, p. 12.

6 Ilonka Zimmer, Uhland im Kanon: Studien zur Praxis literararischer Kanonisierung im 19. und
20. Jahrhundert, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, p. 34-37.

7 Renate von Heydebrand, ,KANON MACHT KULTUR - Versuch einer Zusammen-
fassung®, in: KANON MACHT KULTUR: Theoretische, historische und soziale Aspekte dst-
hetischer Kanonbildung, hrsg. von Renate von Heydebrand, Stuttgart, Weimar: Metzler,
1998, p. 622.
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kanono formavimui®. Mokykliné ar universitetiné literatiiros déstymo progra-
ma, vadovéliai ir chrestomatijos, literatiiros kritika, teatro repertuaras, knygy
rinka, jamzinimo kultara ir kitos kanonizacijos instancijos gali plétoti skirtin-
go masto, tarpusavyje nesuderintas kanonizacines praktikas’. Todél $i, kritine
Maironio recepcija analizuojanti, publikacija nepretenduoja j visuminio XX a.
I puséje vykusio Maironio kanonizacijos proceso rekonstrukcija.

Von Heydebrand i$skyré tris kanono j(si)tvirtinimo etapus. Pirmiausia kul-
turinis elitas steigia kanona kaip normatyviniy verciy sistema, t. y. atrenka teksty
korpusg, kuriam kolektyvinio intencionalumo badu (pasitelkdamas daugumos
nuomong ir autoriteto galia) sukuria reikSmingumo, svarbos tradicijai verte. Vis
délto tam, kad $i normatyviné sistema buty paskleista placiosiose masése, ji
turi pereiti j antraja pakopa — Svietimo institucijy vykdoma pedagogine kanono
socializacija'®. Tadiau nei kanono kaip normos suformulavimas, nei jo sklaida
per Svietimo sistema negarantuoja automatinio kanono jsigaliojimo konkrecio-
je visuomenéje. Trecioji kanono jtvirtinimo pakopa yra pripazinimas: kanonas
pajégus isplétoti savo kulttirine galia tik tada, kai konkrecios visuomenés nariai
pri(si)ima ir aktyviai perduoda i$ kartos j karta kulttirinio elito suformuota lite-
ratliriniy verciy sistema''.

Kanonizavimo procesas neturéty bati jsivaizduojamas kaip tolydi vertés
suteikimo eiga, bet veikiau kaip pertrukiy dinamikos kreivé. Sykj teksto jgytas
kanoniSkumo statusas néra patvarus: tekstui priskiriama reik§mé ir verté kin-
ta, dekanonizavimo procese ji gali buti paneigta, lygiai kaip rekanonizacijos
procese priskirta i§ naujo'?. Literatiirinés kanonizacijos dinamikos procesams
suvokti svarbi yra reik§minio kanono (vok. Deutungskanon) rekonstrukcija. Sia
savoka apibréziami kanoniniai teksto suvokimo budai ir kriterijai, pagal ku-
riuos yra interpretuojami ir vertinami atitinkamu laikotarpiu kanonui priski-
riami tekstai. Konkretaus teksto fiksuoty reik$miy suma uztikrina vyraujantj
teksto ir autoriaus supratima ir Sitaip kanonizavimo procese atlieka stabilizuo-

jancig funkcija. Konkretaus teksto kanoniskumo rangas priklauso nuo to, su

8 Hermann Korte, ,,K wie Kanon und Kultur: Kleines Kanonglossar in 25 Stichwortern® in: Lite-
rarische Kanonbildung, hrsg. von Heinz Ludwig Arnold, Miinchen: Text+Kritik, 2002, p. 31.

9 Ilonka Zimmer, op. cit., p. 36.

10 Renate von Heydebrand, op. cit., p. 615.

11 Ibid., p. 621.

12 Ilonka Zimmer, op. cit., p. 36.
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kokiais reikSmiy kontekstais jj jmanu sieti ir kiek jis yra lankstus interpretaci-
jos pozitriu®’.

Maironio kritiné recepcija Siame tyrime analizuojama siekiant nustatyti, ko-
kiomis tekstinémis savybémis ir uztekstiniais veiksniais buvo grindziama Mai-
ronio pozicija nacionaliniame kanone, kokia jtakg kintancios literaturos lauko
salygos, konkuruojanciy literattiriniy grupiy kanony kovos ir Maironio kiirybos

reikSminis kanonas turéjo poeto kurybos kanonizacijos dinamikai.

Maironio kanoninés pozicijos steigtis literataros kritikoje
(iki 1918)

Zvelgiant chronologigkai, kanoninj Maironio kiirybos statusa pirmiausia sukire
literattros kritika. Lietuviy periodikoje ir privacioje literaty korespondencijoje
XX a. 1-3jj desimtmetj vykusj Maironio (savi)kanonizacijos procesa tyrusi Aisté
Kucinskiené prié¢jo isvada, kad Maironio kaip klasiko sankcionavimas jvyko dar
prie§ Pirmajj pasaulinj kara'*. VisiSkai pritariant tokiai nuomonei, galima buty
nebent pridurti, kad greita ir sékminga Maironio kanonizacija XX a. pradzioje
lietuviy periodikoje vyko sinchroniskai su literattros kaip tradicija steigiancios
pagrindinés to meto lietuviy kultiros medijos sékmés istorija. Siuo laikotar-
piu literatairinio kanono formavimas tapo kulttirinio, kolektyvinio ir nacionali-
nio tapatumo praktika ir iSraiska vienu metu'®. Aiskinantis ankstyvos Maironio
kanonizacijos veiksnius, svarbu atrodyty minéti Maironio populiarumo piko ir
lietuviy literattiros istorijos konstravimo, taigi ir kanono steigimo, vienalaikis-
kuma. Tuo pat metu, kai Maironio Pavasario balsus ir Tarp skausmy j garbe (Jau-
ngjg Lietuvq) noriai skaité, deklamavo, dainavo ar bent klausési atliekamus balsu
tautiniam atgimimui prijauciantys lietuviy inteligentai, studentai ir gimnazistai,
buvo rafomos ir pirmosios — Jono Sli@ipo, Juozo Gabrio, Sofijos Ciurlionienés ir

paties Maironio — lietuviy literatiiros istorijos.

13 Ibid., p. 38.

14 Aisté Kucinskiené, ,, Ankstyvasis Maironis literatiiros lauke: jsi$ventinimas, kanonizavimas,
pozicijy uzémimas®, in: Eina garsas: Nauji Maironio skaitymai, p. 250 —265.

15 Apie analogiskus XIX a. pradzios vokieciy kultliros procesus raso Ilonka Zimmer, op. cit.,
p- 33.
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Maironis jau XX a. pradzioje vertintas kaip vienas iskiliausiy lietuviy poe-
tinés tradicijos atstovy. Dar 1906 m. Vilniaus Ziniose paskelbtame straipsnyje
Sofija Ciurlioniené jra¥¢ Maironj j nacionalinj kanona: ,,Noriu ¢a kalbét apie
Vienuzj, Vaicaitj ir Maironj, tris ,miisuosius’, kuriy vardai skambés Lietuvoj il-
giau negu gyvenimas vienos ar dviejy karty; tai jau vardai taps uzrasyti ne vien
lietuviskos literatiiros istorijoj, bet Zodziai jy dainy gyvuos tautoje.'® Kas léme,
kad jau netrukus Maironio kanoniné pozicija pakito nuo ,,vieno i§ musy klasi-
ky* iki svarbiausio tautinio poeto statuso? | §j klausimag tikimasi bent i§ dalies
atsakyti tiriant ankstyvaja Maironio kritika.

Nors Ciurlioniené Maironio kiryboje labiausiai vertino intymiajg, gamtos
lyrika'?, 1914 m. straipsnyje Vairo zurnale ji pripazino, kad ,,Maironis mylimas
ne uz ta savo poezijos $velnuma: juo didziuojamasi kaipo tautinés kovojancios
energijos reiskéju, jo tad zadinancius obalsius deda jaunimas ant savo véluvy“'®.
Tad jau ankstyvuoju Maironio kanonizacijos laikotarpiu, iki Pirmojo pasaulinio
karo, literaturos kritikoje iSryskéjo Maironio kurybos dvilypio vertinimo ten-
dencija: viena vertus, Ciurlioniené' ir Balys Sruoga® (o tarpukariu jiems atitaré
Juozas Tumas-Vaizgantas, Adomas JakStas-Aleksandras Dambrauskas, Vincas
Mykolaitis-Putinas) stipriausia Maironio kiirybos dalimi laiké kontempliacine
intymigja lyrika, kita vertus, jie pripazino, kad Maironis populiariu poetu tapo
savo patriotiniy eiliy déka. Lemtingo visuomeninés Maironio poezijos poveikio
tautiniam atgimimui aspektas kaip esminis poeto kurybos vertinimo kriterijus rys-
kiausiai formuluotas su literatiiros mokslu nesusijusiy lietuviy spaudos darbuo-
tojy publikacijose — butent jis uzdavé tona Maironio kanonizacijai XX a. I pusés

Lietuvoje. Todél Siems kritiniams tekstams — kurie dél profesionalumo stokos iki

16 Sofija Ciurlioniené, ,,VienuZis — Maironis — Vaicaitis* in: Sofija Ciurlioniené, Rastai, t. 4:
Straipsniai, studijos, esé, Vilnius: Vaga, 1998, p. 7.

17 ,Lyrikoj, ir tai gamtos lyrikoj, turéjo savo talentui pamato ir i8¢jimo ieSkoti.” (Ibid., p. 11)

18 Sofija Ciurlioniené, ,,Maironies kankliy stygos® in: Sofija Ciurlioniené, op.cit., p. 338.

19 Ciurlioniené formuoja vidinj Maironio kiirybos kanong j aukitiausig pozicija i¥keldama
gamtos lyrika: ,Na, ir abelnai Maironis jaucia tas virpancias pasaulio gyvasties stygas ir kar-
tais savo atjautimais Zvaigzdziy pasiekia, su medziais kalba ir kratinéj zmogaus atbalsius
randa. Ir tada poezija jo iSkyla auks$¢iausiai. Pilniausias tos lyrikos gamtos iSreiSkimas — tai
eilés ,Vakaras ant ezero Keturiy kantony’, nieko atimti — nieko pridéti, tai vienos grazesniy
lietuvisky eiliy. Eina dar toliau, poezija ¢ia Maironio iskyla lig aukstybiy Krymo Mickevi-
diaus sonety...“ (Sofija Ciurlionieng, ,,Vienu%is — Maironis — Vaicaitis® p- 10-11.)

20 Balys Sruoga, ,,Maironis (Kun. Prelatas Jonas Maculevi¢ius) 1888-1913* Ausriné, Nr. 28,
1913, p. 199-200.
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Siol retai ar visai nepakliadavo j maironistikos akiratj — Siame skyriuje bus skirtas
didziausias démesys.

Populiaruma bei centring vieta nacionaliniame kanone Maironiui pelniusj
jo kiirybos novatoriskuma Pranas Viltinas 1909 m. Viltyje aiskino Sio poeto eiliy
patriotiniu jkarsciu, kuriuo esa ligi tol nepasizyméjo né vienas lietuviy rasyto-
jas*'. Kas kiiré pranasiska Maironio balso galig, kuri visg XX a. I puse (ir ypac po
Maironio mirties) buvo pateikiama kaip esminis Maironio karybos reik§mingu-
mo, jos vertés argumentas? Viliino minimas Maironio eiliy jkarstis sietinas ne
tik su patriotinés veiklos programa (ja désté daugelis tautinio atgimimo veikéjy,
jskaitant literatus), bet ir su nauju emociniu turiniu. Butent jo déka Maironio
karyba gebéjo ligi asary sujaudinti j lietuviskuosius vakarus susirinkusius dar-
bininkus ir valstiecius?, sukrésti ligi tol lietuvybei abejingus inteligentus®. Pa-
sak Juozo Girdzijausko, didziausiu Maironio laiméjimu laikytinas jo poezijoje,
lyginant su ankstesniy XIX a. lietuviy poety kiiryba, pastebimai iSauges vidinis
dramatizmas. ,,Emocijy kilimas ir slagimas, jy subtilus vingiai ir prieStaravimai,
antitetiski minties sugretinimai — visa tai galéjo rasti gyva atgarsj skaitytojo sa-

monéje tik tuo atveju, kai emocija betarpiskai atsispindédavo kalbos intonacijoje,

21 Lygindamas Maironj su Kristijonu Donelai¢iu, Antanu Baranausku, Antanu Vienazindziu, Vi-
ltnas teigia, esa ,,[a]ny dainiy dainos buvo, taip sakant, pasyviskas dejavimas, ramus iSsiliejimas
ju sielos. Jomis mes geréjamés, prijauciam jy balsams, bet jos taip karstai nezadina prie darbo
ir tévynés meilés, taip nesujudina masy sielos, kaip Maironio dainos. Pastarosios savo dvasios
jéga mus varyte varo prie darbo, zadina i§ miego nutautusius lietuvius, drasiai aukstai kelia
prakilniy idéjy véliava, parodo iStraukdamos i$ senovés, lietuviy brangumynus; jos tai verkia,
tai vaitoja, tai prasvinta viltimi; ty dainy balsai, lyg pavasario saulé, gaivina suvytusia Lietuvos
dvasia, kvietia j naujg pavasario darba. [...] Zod#iu sakant, savo dainomis Maironis sukelia msy
visuomenés gyvenimui tinkamus, gyvus klausimus, Saukia pranaso balsu... [i¥skirta mano — VS]
P. V. [Pranas Viltinas], ,,Lietuviy dainius Maironis*, Viltis, 1909 07 08, Nr. 77, p. 2—-3.

22 Aktoriaus Vlado Sipai¢io (g. 1904 m.) atmintyje iSliko apytikriai 1909 m. scena: ,,Studenty
Selpimo draugija ruosia prie Maskvos geguzine. [...] Susirinko Simtas su vir§um lietuviy inte-
ligenty, studenty, darbininky, tarnaujanciy. [...] Jaunuomené dainuoja, deklamuoja eiles, o
seniai klauso ir... verkia. [...] tai poeto Maironio Zodziai apie Lietuva ir dainos, jo eilérasciais
sukurtos...” (Literatara ir kalba, t. 21: Maironis, Vilnius: Vaga, 1990, p. 652.) Stasys Santvaras
(g. 1902) i§ vaikystés atsiminé Juozo Naujalio ir Ceslovo Sasnausko sukomponuoty Maironio
dainy poveikj j lietuviskajj vakara viename Belvederio kluony susirinkusiems apylinkiy kai-
mieciams: ,, Ty dainy beklausydami, zmonés pradéjo verkti, balsu raudoti.” (Ibid., p. 673.)

23 Tarpukariu publikuotuose tautinio atgimimo laiky atsiminimuose tai yra paliudijes Juozas
Tumas-Vaizgantas, Ona Pleiryté-Puidiené, Vincas Mykolaitis-Putinas, Stasys Santvaras ir kt.

amzininkai.
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“2 Taigi net ir iSkeliant ide-

kai meniné isSraiska sutapdavo su psichologine tiesa.
ologine Maironio kiirybos verte jos kanoninei pozicijai pagristi, XX a. pradzios
literattros kritikoje turéta omenyje ne tik visuomeniné programa, bet ir emoci-
nis meninio jos jforminimo jtaigumas.

Minéta Viluno publikacija Viltyje svarbi kanonizacijos iStaky paieskoms dar
ir tuo, kad Maironio kaip iskiliausio lietuviy poeto pozicija kanone ¢ia grindzia-
ma visg bendruomene, nepriklausomai nuo jos nariy socialinés padéties ir ideo-
loginiy isitikinimy, felkiancia funkcija®. Maironio kiiryboje perteikiama tautinio
atgimimo programa ir sitllomas LDK paveldo ,,nataralizavimo® budas veiké kaip
bendruomene telkiantis tautinés tapatybés ir kultirinés atminties generatorius, o
skaidri, poetinés kalbos lengvumo, paprastumo jspudj kurianti Maironio stilistika
buvo priimtina ne tik iSlavéjusio estetinio skonio inteligentijai, bet ir neissila-
vinusiai valstietijai. Maironis samoningai kuré sklaidos medijy prasme lankscius
eilérascius: jie puikiai tiko tiek viesai deklamacijai, tiek choriniam ar individualiam
dainavimui — XX a. pradzios lietuviy bendruomenés itin pamégtoms meno for-
moms. Visgi svarbiausia integracine funkcija atlikti jgalinusia Maironio kairybos
savybe reikéty laikyti tai, kad jo lyrika (skirtingai nei epiniai kiiriniai) neastrino
tuo metu iSryskéjusiy katalikiskojo ir ,,pirmeiviskojo® tautinio atgimimo sparny
ideologinio konflikto, o atvirksc¢iai — sudaré kulturing terpe, kurioje abi Sios sto-
vyklos galéjo susijungti savo estetiniy ir patriotiniy vertybiy bendrumo pagrin-
du. Bendruomene konsoliduojantis Maironio kurybos pobudis akcentuotas visa
ankstyvaji jo kanonizacijos laikotarpj, t. y. iki 1918 m. Jj pripazino ir katalikiskojo
sparno autoriai, ir liberaliosios ar net kairiosios tautinio atgimimo stovyklos atsto-
vai. Antai Gabrielé Petkevicaité 1913 m. Lietuvos Ziniose rasé, kad ,,[v]isiems lie-
tuviams be i8¢émimo Maironio veikalai yra brangis, kaipo tautos dvasios zadintojo,

ypac kadangi juose nematyti klierikalo-kovotojo*?.

24 Juozas Girdzijauskas, Lietuviy eilédara: Silabinés-toninés sistemos susiformavimas, Vilnius:
Vaga, 1966, p. 206—207.

25 ,Kaip rusy rastijoje dainius Puskinas, lenky — Mickevic¢ius auksciausiai stovi tarp daugelio kity,
taip lietuviy virSiausis dainius lig $iol yra Maironis. Tai pripazjsta musy visuomené ir kritikai,
vieni vie¥ai, kiti slap&iomis; pripaZjsta net kritikai priesingos dvasios. Siandien daug Maironio
dainy pasidaré labai populeriskos. Jas dainuoja musy mergaités ir berniukai po sodzius, jas
daznai deklamuoja spektakliuose, susirinkimuose, jy zodzius musy muzikai-artistai ima kom-
ponuodami graZius muzikinius savo veikalus.“ [iskirta mano — V8] (P. V., op. cit., p. 2.)

26 G. P. [Gabrielé Petkevicaité], ,,Maironis: 1888—1913% Lietuvos Zinios, 1913 12 12, Nr. 147,
p- 2. Maironio poezijos atlikta bendruomenés telkimo funkcija liudija ir liberalios krypties
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Svarbu pabrézti, kad konsolidaciné galia kritiky buvo priskirta ne visam
Maironio kurybos korpusui, o tik Pavasario balsams, t. y. nelieté jo libreto ir
poemy, kurios kairiosios krypties kritiky vertintos itin neigiamai?’. Nuo pacios
pirmosios Maironio poezijos recenzijos — Stasio Matulaic¢io publikacijos Varpe
1898 m. — matyti, kad net ir kairioji lietuviy inteligentija, negailestingai kritika-
vusi klerikaliska libreto Kame iSganymas tendencinguma, pripazino visuomeni-
niy Maironio eiliy verte, biitent eilérasciy Maironis tapo ,,simpatiskas ir brangus,
nes pilnas energijos ir auksty, prakilniy idealy**.

Greta bendruomene konsoliduojancios, kita kanonizacijos prielaidoms
itin svarbig Maironio kiirybos funkcija — bendruomenés veiksmy orientavimg —
1913 m. nurodé kunigas ir istorikas Antanas Alekna. Pasak vokiec¢iy literata-
rologés Simone Winko, kanonizuojami tie tekstai, kurie koduoja aiskias Ziniy,
estetiniy normy, moralés sampratos ir elgesio taisykliy formas, j kurias galéty
orientuotis grupés arba bendruomenés nariai*®. Alekna savo redaguojamame

Vienybés zurnale kaip tik ir teigia, kad

[plalaidas, kad ir didelis zmoniy burys nedaro dar tvirtos tautos. Tauta tuo labiau
kyla, kuo labiau ji ima suprasti savo bendrus tikslus, iSmoksta iSvieno darbuoties.
Tuos aukstuosius tikslus rodo tautai Sviesieji jos sints, mokantieji jskelti jos Sirdyje
tévynés meilés ugnj. Viena tokiy savo stiny Lietuva mini $jmet, susilaukusi jo 25

mety darbo sukaktuviy.*

To paties jubiliejinio Maironio pagerbimo kontekste 1913 m.*! pasirodé

ir kunigo Jurgio Narjausko publikacija Saltinyje, kuriame jvardytas dar vienas

(nuo 1919 m. socialistinés) moksleivijos ménrasciui Ausriné epigrafu pasirinktas ketureilis i$
Maironio eilérascio ,,Uztrauksme nauja giesme® Jis buvo spausdinamas greta leidinio pava-
dinimo nuo 1910 iki 1920 m.

27 Placiau apie tai zr. Tomas Andriukonis, op. cit., p. 18-20.

28 S. [Stasys Matulaitis|, ,,Perzvalga rasty: ,Pavasario balsai‘®, Varpas, 1898, Nr. 1, p. 11.

29 Simone Winko, ,Literarische Wertung und Kanonbildung®, in: Grundziige der Literaturwis-
senschaft, hrsg. von Heinz Ludwig Arnold, Heinrich Detering, 4 Aufl., Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2001, p. 597.

30 A. Kurietis [Antanas Alekna], ,Maironis: 1888—1913% Vienybé, 1913, Nr. 45, p. 707.

31 Pasak Andriukonio, néra iki galo aisku, kodél minint Maironio karybinés veiklos sukaktj
atskaitos tasku pasirinkti batent 1888 m., juk Maironio teksty buvo publikuota ir ankséiau.
Nors jubiliejinése publikacijose toks apsisprendimas néra kaip nors pagrindziamas, Andriu-
konis daro prielaidg, kad karybinei sukakciai pasirinkta 1888 m. data sietina su pirmosios
Maironio poemos Lietuva paraSymu. (Tomas Andriukonis, op. cit., p. 22).
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svarbus Maironio kturybos kanonizacijg jgalinantis jo ktrybos aspektas — tautinés
tapatybés konstravimas. Narjausko teigimu, vienu svarbiyjy Maironio nuopel-
ny laikytina tai, kad savo poezijoje jis sukuré programa, kaip tampama ,tikru
lietuviu“*. Tautinio atgimimo laikotarpiu patriotiniai ir etiniai idealai suvokti
kaip nedaloma vienové: buti susipratusiu lietuviu reiské tg patj, ka ir buti doru
zmogumi, ir atvirksciai, nesusiprates lietuvis negaléjo biti pavadintas doru zmo-
gumi. Maironio poezija imta traktuoti kaip pedagoginé tautinio ir kartu morali-
nio ugdymo priemoné. Antai sukaktuviniame Saltinio straipsnelyje raSoma: ,,Pa-
duodame ¢ia jaunimui paskirtas Maironio eiles [greta straipsnio publikuojamas
eilérastis ,,Jaunimo giesmé* (,,U%trauksme nauja giesme***) — VS|, kurias turéty
kiekvienas jaunuolis atmintinai mokéti ir nuolatos dainuoti, gaivindamas savo
kratinéje tuos prakilnius jausmus, kurie ten iSreiksti.“** Moderniajai lietuvybei
angazuota jaunaja karta Maironis iS tiesy veiké kaip ideologinis stimuliatorius.

Mecislovas Sandanavicius (g. 1900 m.) atsimena:

1918 metais atvykes slapta j Kaunag [...] testi karo metu pertraukto mokslo ,,Saulés**
gimnazijoj, a8 ir mano gimnazijos draugai zitiréjom j Maironj kaip j kokj pusdie-
vi-milzina. Drasiai galima sakyti, kad Maironio dainos davé mums, gimnazistams,
drasos demonstruoti Laisvés Aléjoj pries vokiecius, nuSovus Eimutj, einantj sargyba

prie Amerikos misijos.*®

Ta pati dvasia, pasak Sandanaviciaus, paskatino jaunus zmones stoti tarnau-
ti savanoriais Nepriklausomybés kovose. Skolindamiesi Stepheno Greenblatto
formuluote galétume sakyti, kad Maironio poezija buvo XX a. pradzios lietuvio

konstitucijos dalis*. Stokojama geidziamos, bet dar nesukurtos valstybés kons-

32 ,Jisai, trumpai sakant, kiekvienam lietuviui rodé taka, kuriuo eidamas gali vadintis tikru
lietuviu. / Ir lietuviai noriai Maironies klausé, jo dainos visiems patiko. Maironis pasida-
ré mylimiausias lietuviy poetas.” (Kun. J.[urgis] Narjauskas, ,,Dvejos sukaktuvés®, Saltinis,
1913, Nr. 47, p. 738.)

33 Skliaustuose pateikiamas Maironio Rasty pirmame tome (1927) jsiteisings kanoninis pavadinimas.

34 Misy dainiaus jubiliejus® Saltinis, 1913, Nr. 47, p. 748.

35 Mecislovas Sandanavicius, ,,I§ mano atsiminimy apie Maironj®, in: Maironis, LaiSkai. Am-
Zininky atsiminimai, sudaré ir parengé Eugenijus Zmuida, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2016, p. 472—473.

36 Konstitucijos metafora Greenblattas pasitelkia raSydamas apie Williamo Shakespeare’o reiks-
me raSytinés konstitucijos neturéjusiems XVIII a. britams. (Stephen Greenblatt, ,Rasiné
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titucija buvo pajégi atstoti tautinio klasiko kuiryba — visiems lietuviams bendry
normy ir vertybiy iSraiska, kertanti socialiniy klasiy ir politiniy stovykly ribas,

kaip ,,simbolis to, kas brangiausia tautai kaip visumai*?’.

Maironio kanonizacijos dinamika tarpukario kritikoje

Sioje publikacijoje i§ esmés pritariama Andriukonio i§skirty Maironio kritikos
etapy apibudinimams: 1891-1913 m. klasiko jvaizdzio susiformavimas; 1906—
1925 m. pomaironinés kartos maistas pries Maironio autoriteta; 1932—-1944 m.

Maironio mirties fakto paskatinta kanonizacija ir t. t.*

. Vengiant pasikartojimuy,
Siame skyriuje démesys sutelktas j tarpukariu vykusius Maironio kanoninés po-
zicijos kaitos procesus, pirmenybe teikiant iki Siol menkiau tirtiems literatiiros
kritikos tekstams ir aspektams.

Faustas Kirsa iSeivijoje raSytuose atsiminimuose mini, kad dar prie$ Pir-
mgyjj pasaulinj kara ,,[g]al nebuvo lietuviskos klebonijos (tada klebonijos buvo
lietuvybés zidiniai), kur nerastum ,Pavasario balsy‘ ir ,Jaunosios Lietuvos‘, kur
chorai nedainuoty jo [Maironio — VS| giesmiy. [...] Net jam netekus véliau

populiarumo, vardas pasiliko magiskas“*

. Kada tiksliai Maironis neteko popu-
liarumo? Siandien prieinama kritiné ir memuariné medZiaga peria i¥vada, kad
riba, uz kurios Maironis telieka magiskas vardas, bet praranda tautinio atgimimo
epochoje turéta aktualuma, yra apytikriai 1920 m. PriezasCiy buta keleto. Pirma,
XX a. 2-ojo desimtmecio pradzioje j lietuviy literatairos lauka jzengé modernis-
ty karta, kuri pradéjo kvestionuoti Maironio pozicija aktualiajame literatiiros ka-
none. Sis procesas susijes ne tik su konkrediy personalijy ar sroviy jsitvirtinimu
3-iojo desimtmecio literattiros lauke, bet ir su bendresniais socialiniais ir kultii-
riniais to meto poky¢iais. Literatirinio kanono tyrimuose fiksuojama koreliacija

tarp visuomeniniy ir kultiriniy 1Gziy ir literatGrinés dekanonizacijos procesy®.

atmintis ir literatGros istorija® i§ angly kalbos verté Juraté Levina, Baltos lankos, Nr. 27,
2007, p. 24-25.)

37 Ibid., p. 25.

38 Tomas Andriukonis, op. cit., p. 11-12.

39 Faustas Kirsa, ,,Maironis mano kartos akimis®, in: Maironis: Jo gimimo Simtmeciui paminéti,
redaktorius Antanas Vaiciulaitis, Niujorkas: Aidai, 1963, p. 82.

40 Hermann Korte, ,,K wie Kanon und Kultur: Kleines Kanonglossar in 25 Stichwértern® p. 25.
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Antra, pats Maironis Siuo laikotarpiu iSgyveno kurybinj atoslugj. Prie$ pat Pir-
maji pasaulinj karg Maironio publikuota realistinés poemos Musy vargai pirmoji
dalis (1913) apvylé skaitytojy lukescius*. Po pirmosios poemos dalies publika-
cijos pasirodé Kleopo Jurgelionio recenzija, kurioje berods pirma karta lietuviy

spaudoje buvo suabejota Maironio kaip iskiliausio lietuviy poeto statusu:

Maironis. Ar jo garbingai nelygino kas su kokiu nors zinomu kitos tautos poetu,
leiskim, su Puskinu, Mickevi¢ium? Berods, tokiy buvo. [...] Maironis — juo tiktai gé-
réties galima, Maironis — jji tiktai garbinti reikia. Betgi mano akyse tokia visuotinoji
apie Maironj opinija yra nelyginant koks prietaras, kurs nejucia jsigyvena zmoneése.
Tuo anaiptol nesakau Maironj nesant poetu. Sakau tik, kad jo nesama taip didelio,
kokiu jis statomas. Labai nedaug kuo i§ Maironies galima géréties. Dirbtinumas,
perdéta [afe]ktacija, truputis pompastiSkumo tai yra defektai, kuriais persisunkus

visa Maironies poezija.*?

Jurgelioniui atliepia ir Ausrinéje publikuotas Sruogos straipsnis, skirtas Mai-
ronio kurybinés veiklos sukakciai. Pritardamas Jurgelioniui, kad Maironio poe-
zija turi dirbtinumo, stokoja nattiralaus jausmingumo, Sruoga brézia ir zemyn
besileidzian¢ia Maironio kurybos meninés vertés kreive, itin kritiSkai atsiliepda-
mas apie paskutines jo poemas Raseiniy Magdé ir Misy vargai (I d.)*.

PasirodZius abiem poemos dalims viena knygele, 1920 m. Antano Smulks-
¢io-Paparonio recenzijoje nuaidéjo garsioji frazé ,Labanakt, Maironi!* Svarbu
akcentuoti, kad Paparonis Siuo linkéjimu reaguoja ne j visa Maironio poezijg, o
konkreciai j poema Miusy vargai ir kitus epinius Maironio kiirinius. Pavasario
balsy vertés jis nekvestionuoja: ,,Grazus ir jautrus Maironis ,Pavasario balsuose®,

kur jauti, kaip gyva, Silta ir sava dvelkia maloniai poeto siela ir siekia giliai, gi-

41 Faustas Kir$a atsiminimuose rasé, kad ,,[p]radéjus eiti Vilniuje ,Vaivorykstei, judrus Liudas
Gira, redaktorius, [...] su jam budingu suspaustu kumsciu entuziastingai $vaistési, kad, gir-
di, jis ,Vaivorykstei‘ gaunas naujag Maironio poema ,Musy vargai‘. Visi laukéme kaip naujo
nusvitimo. Deja, gaves ir iSspausdines poema, L. Gira nusiminusiai kalbéjo. Poema buvo
silpna. Nors tai nemazino Maironio ankstyvesnés kurybos, bet paveiké jo garbintojus. [...]
Realistiné tematika, svetima Maironiui, jj suzlugdé. Pradedant ,Musy vargais‘, Maironis émé
tarytum gesti.” (Faustas KirSa, ,,Maironis mano kartos akimis®, p. 84-85.)

42 Kl.[eopas]| Jurgelionis, ,,Padrikos pastabos®, Laisvoji mintis, 1913, Nr. 42, p. 990.

43 Balys Sruoga, op. cit., p. 208.
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liai tavo sielon.“** Tuo tarpu apie poemas recenzentas raso: ,Maironio poemos
,Jaunoji Lietuva‘®, ,Raseiniy Magdé® ir ypa¢ ,Misy vargai’ — galima tais vardais
vadinti tik tiem, kurie nezino, kas yra poema.“* Paparonis pripazjsta Mairo-
nio lyrikos verte ir jos pranasiska galia tautinio atgimimo laikotarpiu, bet kons-
tatuoja Maironio kaip poeto saulélydj nepriklausomoje Lietuvoje: ,Nors tavo
siela zvaigzdziy takus pazino ir ne vienam keleiviy zemés nusvieté kelia, bet
tave patj Sios zemés kelionéje a§ matau saulolaidos masinancioj $viesoj ir tariu,
gerbdamas tavo varda: ,Labanakt, Maironi‘!“* Sis dvigubas gestas — poeto isto-
rinio vaidmens pripazinimas ir kartu jo naujosios kurybos atmetimas — kartojasi
3-iojo desimtmecio kritikoje. Svarbu pabrézti, kad kritiskas naujausios Maironio
karybos vertinimas neisklibino poeto pozicijos ilgalaikiame reprezentaciniame
kanone: Maironio kiiryba pasenusia, idéjiskai ir stilistiskai laiko dvasios nebeati-
tinkancia vadinantys nekvestionavo jo kaip tautinio atgimimo klasiko pozicijy*.
Biitent 3-iajame deSimtmetyje iSrySkéjo Maironio kanonizacijos mastas. Kaip
pavyzdj galima pateikti 1920 m. pasirodziusia itin kritiska Sruogos recenzija
penktajam Pavasario balsy leidimui. Ji ypa¢ jdomi tuo, kad joje iSryskéja Mairo-
nio reikSminio kanono inercija. Sruoga kritikuoja Maironj dél tariamai nesko-
ningy posakiy jo satyrose, argumentuodamas tuo, kad jos esa nesuderinamos su

bendra rinkinio kompozicija:

Ojczyzna jam kvepia ne zemé tévyne,
Maitinanti jasy pilvus!

Arba:

O ty partijy tarp musy,

Ju programy ir barniy!

Tiek vargiai pas vargsa bl...

Atsiras uz marskiniy!

44 Paparonis [Antanas émulk§ty5], ,Dél Maironio poemos ,Musy vargai‘®, Laisvé, 1920 08 22,
Nr. 169, p. 4.

45 Ibid., p. 4.

46 Ibid., p. 4.

47 Stud. A.[ntanas| Venclova, ,,8-as ,Baras‘*, Lietuvis, 1925, Nr. 34, p. 12; Kostas Korsakas, ,,Ne-
priklausomybeés atspindziai musy poezijoje®, Kultura, 1928, Nr. 2, p. 77-78 ; Faustas Kirsa,
., Trys raSytojy kartos musy dailiojoje literattroje®, Vairas, 1929, Nr. 1, p. 76.
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Ir sie dalykai jterpti j tas pacias knygas, kur sudéta ,Eina garsas nuo rubeziaus®
., Vakaras ant ezero®; religinés maldos. Kuo pateisinti sujaukimas vienon kriivon ty

dalyky, kurie vienas kita neigia?*®

Neigimas Siuo atveju reiskia diametraliai priesingy stilistiniy poliy — ro-
mantinio idealistinio (ar lyrinio kontempliacinio) ir publicistinio satyrinio —
samplaika. Kodél Sruogai toks zingsnis atrodo nederamas? Veikiausiai todél, kad
jau buvo susikiires Maironio reik§minis kanonas (romantikas, idealistas, kilniy
patriotiniy idéjy reiskéjas), tuo tarpu politines dienos aktualijas paSiepiancios
satyros reikalavo §j kanona perzitreéti. 3-iojo deSimtmecio pradzioje Pavasario
balsai jau buvo traktuojami kaip lietuviy tautos kultiiriné nuosavybé ir istorinés
atminties vieta, todél, Sruogos pozitriu, Maironiui nederéjo keisti kanonizuoto
rinkinio struktiiros ir iskiliausias tautinio atgimimo dainas publikuoti pramaisiui
su ,,vulgariomis® satyromis.

Taigi pomaironinés kartos kritikoje 1913-1920 m. laikotarpiu palaipsniui
iSryskéjes Maironio iSstumimas i$ aktualiojo literattiros kanono sutapo su jo
jsitvirtinimu reprezentaciniame kanone. JaksSto recenzija penktajam Pavasario
balsy leidimui yra viena svarbiausiy kanonine Maironio pozicija jtvirtinanciy
publikacijy. Siame straipsnyje ry¥kéja tarpukaryije pasireitkes Maironio nuopel-
ny tautiniam atgimimui absoliutinimas. Chronologiskai tolstant nuo tautinio
atgimimo laiky Maironis imamas reflektuoti jau nebe kaip vienas i§ to meto
ar net vienintelis atgimimo dainius, visos epochos reprezentacija. Jakstas jtvirtina
jau anksciau susiformavusj reik8minj Maironio kirybos kanong akcentuodamas
patriotine jo poezija ir istorine jos reikSme tautiniam ir pilietiniam lietuviy sa-

moningumui:

Maironiui dainuoti bepradedant, zodis ,,tévyné“ buvo naujas ir visai nepopuliarus.

Daug kas, nenorédami erzinti lenky ir rusy, to Zodzio pas mus tiesiog vengé.
Maironio nuopelnas — to zodzio supopuliarizavimas. IS Maironio dainy lietuvis

suprato, nesas koks girinis, i§ kelmo i$spirtas, bet turjs, kaip ir kiti, savo tévyne ir tam

tikry jai priedermiy. [...] Maironis yra par exellence Lietuvos tautinio atgimimo bar-

48 B. S. [Balys Sruogal, ,,Knygoms apginti. (Dél Maironies Maciulio ,Pavasario balsy* penktojo
leidimo)*, Skaitymai, 1920, kn. 1, p. 121.
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das, giesmininkas, kovojas uz lietuvysteés teises, poeta patriotas, dainius pilietis. [...]
Tos dainos mus jaunystéje zavéjo, kélé mumyse pasitikéjima savo jégomis, skatino
stoti j darba tautos dirvoje, kovoti su lietuvystés priesais. Jos atliko svarbia misija. Jos
pazadino jaunaja karta pamilti savo kalba, bandyti kurti naujy dainy, tarti poezijoj

nauja zodj.*

Kanonizacijos prasme svarbus Jaksto liudijimas apie savo aplinkos reakcija
pirmasyk perskaicius eilérastj ,,Vakaras (Ant ezero Keturiy Kantony), kuris ru-
siSkai lenkiskoje kulturinéje ir kalbinéje terpéje gyvenusiai lietuviy inteligentijai
atskleidé lietuviy kalbos grozj, menines jos isgales: ,,Siandiena sunku jsivaizduo-
ti, kokio jspuidzio yra darius toji daina mums, ja pirma kart beskaitant. I$ jos mes
supratom, kad lietuviy kalba, gabiose rankose, gal pasiekti auks¢iausio harmo-
ningumo ir lankstumo ir poezijoj pralenkti net pacias kulttringiausias kalbas.“*
Iki nepriklausomybés atktirimo $is Maironio kiirybos aspektas buvo minimas tik
groziniuose tekstuose: paties Jaksto eilérastyje ,,Maironiui (Perskaicius jo ,Pa-
vasario balsus‘)* (1898)°" ir Satrijos Raganos Viktutéje (1903), kur perteikiamas
pagrindinés veikéjos susizavéjimas Garnio poemos Tarp skausmy j garbe kalba.
Ir Jakitas™, ir Satrijos Ragana®® akcentuoja lietuvio inteligento pajaustg, jsisamo-
ninta estetinj lietuviy kalbos pranasumag pries$ kitas kalbas. Ausros publikacijose
lietuviy kalbos teisé egzistuoti buvo argumentuojama apeliuojant i lietuviy is-

torinj, patriotinj samoninguma, tuo tarpu minétuose groziniuose kiiriniuose, o

49 Adomas Jakstas, ,Maironies lyrika®, Draugija, 1922, Nr. 5-6, p. 202-203, 212.

50 Ibid., p. 213.

51 Tokia data nurodoma poeto sudarytoje lyrikos rinktinéje (A. Jaksto Lirika, Kaunas: Sv. Ka-
zimiero draugijos leidinys Nr. 471, 1930, p. 128.) Pirmoji eiléras¢io redakcija pavadinimu
,Daina“ publikuota 1896 m. JAV lietuviy savaitrastyje Rytas (A. J., ,Daina‘, Rytas, 1896,
Nr. 24, p. 4.)

52 ,Jos duoda man skanesnio peno,

Neg vaisiai Zemés svetimos;
Nuo jy banguoja siela mano,
Lyg ragiy varpos nuo audros.” (A. Jaksto Lirika, p. 127.)

53 ,Pirma sykj iSgirdau tokia grazia lietuviska kalba, ir pasirodé ji man Simtg sykiy grazesné uz
lenkiska ir visas kitas. [...] Poemos turinys man atrodo menkas: asmens neaiskiai nupiesti, bet
forma, kalba — negaliu apsakyti, kaip patiko.* (éatri]’os Ragana, Rastai, t. 1: Viktuté. Vincas
Stonis. Sename dvare, Vilnius: Margi Rastai, 2006, p. 83—84.) ISsamiai Maironio poemos
recepcija éatriios Raganos apysakoje aptaré Brigita Speicyté straipsnyje ,,Maironis ir §atriios
Ragana — literattiros modernéjimo zingsnis®, Colloquia, Nr. 18, 2007, p. 16-18.
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3—4-3jj desimtmetj ir Jaksto, Tumo, Vaidilutés, Santvaro, Putino atsiminimuo-
se buvo liudijamas jau nebe pareiga, patriotine motyvacija, bet Maironio eiliy
sukeltais estetiniais potyriais gristas lietuvio inteligento atsigrezimas j lietuviy
kalba. Lietuviy literattirologijoje ne sykj rasyta, kad Maironis suktré aukstajj
lietuviy kalbos stiliy. Inteligentijos, bajorijos literattrinio (ir kalbinio) estetis-
kumo samprata rémési kitakalbiy literattiros teksty kanonu, todél ir lietuviy kal-
ba literatariskai iSlavintos klausos skaitytojy tegaléjo buti jvertinta kaip ,,grazi*
tik suskambéjusi aukstuoju, poetinés kalbos, registru. Satrijos Raganos Viktuté,
kaip ir visa XIX a. pabaigos lietuviy inteligentija, buvo daug sykiy girdéjusi
kaimieciy vartojama buitine lietuviy kalba, bet jai reikéjo iSgirsti aukstajj jos
registra, kad jvertinty Sios kalbos grozj. Ji kaip tik ir atvéré nugludinta poetiné
Maironio kalba.

Minétoje 1922 m. publikacijoje Jakstas pazymi ne tik Maironio poetinés
kalbos privalumus, bet fiksuoja ir jos tritkuma: poetas nesiremias liaudies kalbos
versmémis, todél jo Zodynas siauras, ribotas. Gerai autoriy pazinojes Jakstas spé-
ja: ,Matyt, Maironies su liaudimi ar¢iau gyvenime nesusidurta. Taigi veltui pas

ji beieSkotum retesniy zodziy, vaizdingesniy liaudies posakiy.“>*

Kitoje to paties
straipsnio vietoje Jakstas iSsako spéjima, kad Maironis eiles ,rasydavo lietuvis-
kai, bet mastydavo svetima kalba®] todél ir jo kuryboje pasitaikg lietuviy kalbai
nejprasty leksiniy ir sintaksiniy formy®. Tokiu btdu Jakstas, vienas pagrindiniy
Maironio kanonizuotojy, pats to nejtardamas atitaré tarpukario kritikoje pasi-
girdusiems balsams, kvestionuojantiems Maironio kirybos lietuviskuma, au-
tenti¥ka tauting jo eiliy dvasia. Cia turimos omenyje 1924 m. pasirodZiusios
pomaironinés kartos poety Kazio Binkio ir Fausto KirSos publikacijos, kuriose
svarstomas tautinés literataros autentiskumo klausimas.

3-iojo deSimtmecio avangardo ir konkreciai Binkio publikacijose konstruo-
tas kontrkanonas (vok. Gegenkanon) vertas iSsamesnio aptarimo, nes tai rySkiau-
sia Maironio dekanonizacijos apraiska aptariamu laikotarpiu. Pirmajame Keturiy
véjy numeryje paskelbtas Binkio ,LaiSkas apie gegnes, spalius, véjus, poezija,
poetus ir kitokius daiktus® yra vienas svarbiausiy programiniy keturvéjininky
teksty, kuriame gerokai detaliau nei manifestuose atskleidziamas Binkio poziu-

ris j literattrines kartas (formuluojamas pagal karty konflikto modelj — vaiky

54 Adomas Jakstas, ,,Maironies lyrika® p. 216.
55 Ibid., p. 214.
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maisStas prie§ tévus, sajunga su seneliy karta) ir konstruojamas reprezentaciniam
kanonui alternatyvus kontrkanonas. Pastarasis steigiamas kaip atsakas j vyraujantj
reprezentacinj kanona, todél traktuotinas kaip reprezentacinio kanono strukta-
ros dalis®®. Binkio kontrkanonas buvo tiesiogiai iSprovokuotas maironizmo reis-
kinio XX a. pradzios lietuviy literaturoje. Tiek minétu straipsniu, tiek ir kitomis
Keturiy véjy publikacijomis keturvéjininkai sieké pakeisti pacia literatiiriSkumo
sampratg, ,,apvalyti ja nuo romantizmo ir simbolizmo jai suteikty reikSmiy ir
grazinti j tariamai pirmyksti, autentiska baivj. Skirtingai nei Filippo Tommaso
Marinetti, paneiges visg ligtoline Vakary kultiiros tradicija, keturvéjininkai ai$-
kiai suskirsté lietuviy kultiiros pavelda i ta, kuriuo remsis, kurj priima kaip savo
kirybos pamata (liaudies menas, tautosaka ir ja besiremianti XIX a. literatairiné
tradicija)*, ir ta, kurj atmeta (romantizmas ir simbolizmas). Straipsnyje ,,Laiskas
apie gegnes, spalius, véjus, poezija, poetus ir kitokius daiktus® Binkis radikaliai
Salina i§ nacionalinés literatiiros kanono visa, kas keturvéjininkus skiria nuo An-
tano Strazdo, Donelai¢io ir Motiejaus Valanciaus. Su Maironiu prasidéjusia lietu-
viy literattiros raida keturvéjininkai vaizduojasi kaip klystkelj, kuriuo romantikai
ir simbolistai nuklyde nuo teisingo kelio, nuo liaudiskosios kulttiros pagrindy.
Sitaip jie atmeta ka tik susiformavusia, bet jau kanonine tapusig tautinio roman-
tizmo poetika, deklaruoja siekj sukurti alternatyvia poetine kalba, sugrazinti ja
atgal prie iStaky — prie tautosakos. Tautinj romantizma keturvéjininkai kaltino
iSkraipius tautosakos prigimtj, nudailinus pagal savo skonj ir tokiu budu susen-
timentalinus etninj kulttirinj pavelda. Kaip viena svarbiausiy priekaiSty tautinio
romantizmo tradicijai Binkis iSkelia tenkinimasi labai siauru poetiniu zodynu ir

itin ribotu jvaizdziy arsenalu®®.

56 Renate von Heydebrand, op. cit., p. 616.

57 Keturi véjai, ,,Zengte mars! Keturi véjai, Nr. 1, 1924, p. 3; T., ,,Dievukai®, Keturi véjai, Nr. 1,
p- 65.

58 ,Prisiminkime tiktai, kiek jégy iSeikvojo misy garbingi tévai ir motinos, raudami i$ masy
radtijos seneliy jdiegtas pasileidimo durnaropes. Atmete visa, kas pikta, jie dvasios pakilime
tik motina tévyne ir dalia tedainavo. Smerké tamsybe ir pirSo Svietima. Ir patj poezijos zody-
ng i§ pamaty revidavo. Nemanykite, jog tai lengvas darbas. I dabar prof. K. Bugos surinkty
900 000 lietuvisky zodziy parinkti 3 083 visy graziausius, visy $velniausius ir nei kiek da-
Sios nebalamutijancius zodZius ir, juos linksniuojant ir asmenuojant jvairiomis lytimis, kurti
$velniausiy sauloleidziy, rymastéliy, tévynés himny ir t. t. Juk tai jy nuopelnas, kad per pora
trejeta deSimtmeciy poezijos nei pazinti nebebuvo galima. Juk tai jy pastangos suvienodino
visus Lietuvos talentus, kad poetai émé radyti visi trys kaip vienas. Juk tai jy poezija pasie-
ké negirdéta lengvumo laipsnj, kai, skaitydamas viena eilute, Zinai, kas antroj bus ir t. t.
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Tuo pat metu, kaip ir Binkis, nuomone, kad su Maironiu lietuviy poezija
nutolo nuo tautos dvasios, kuria dar alsavo Donelai¢io kiiryba ir kuri tebéra gyva
liaudies dainose, vienoje publikacijy désté ir Faustas Kirsa. Pasak jo, tik itin auten-

tiskai tautine dvasig perteikiantis rasytojas gali iskilti iki tarptautinio masto klasiky:

Mes turim viena Duonelaitj, kurj turétum mokeéti skaityti. Mes turim tautines dainas,
kuriomis turétume mokéti gyventi. [...] Cia mes atsiduriam savo sielos labirinte, i¥
kurio galim tik patys iSeiti. Kiti gi stebésis, kaip mes stebimeés i$ kity tauty ypatybiy.
[-..] Rasytojai gal duos gyvojo zodzio atgimima raste su siela.
Kaip keista, taCiau a$ tviriausiai tikiu, kad Duonelaitis yra daug lietuviskesnis
uz Maironj. Pasirodo, kad musy tautiné kova su lenkais tiek paveiké siela, kad $vie-
suomené nebegaléjo savo stilium kalbéti: Zemumoje paliko viskas gryna, o auksty-

bése paliko tiktai troskimo dvasia.*

Taigi Kirsa dar radikaliau nei keturvéjininkai teigia, kad tautinio atgimimo
laiky inteligentija prarado autentiska lietuvybés dvasia, kurios nebelike kity tau-
ty, pirmiausia lenky, kultaros paveiktuose jy rastuose. Po desimtmecio, mirus
Maironiui, Kirsa nekrologiniame straipsnyje rasé, kad Maironis tesé lenkiska ir
rusiska romantine poeting mokykla, leisdamas suprasti, kad pomaironiné poety
karta buvusi labiau tautiska, iSaugo i$ lietuviy kulttrinés tradicijos®.

Jaunesnés kartos priekaiStai Maironiui dél jo kuryboje juntamos slavy kul-
tlros jtakos turéty baiti matomi bendrame to meto lietuviy kultiiros kontekste.
Labai panasiy priekaisty anuomet sulauké ir kitas tautinio atgimimo patriar-
chas, daugiausia dainy Maironio zodziais suktres kompozitorius Juozas Nau-
jalis. Jo nuopelnai lietuviy chorinés muzikos srityje tolygus Maironio indé-
liui j lietuviy poeting tradicija: chorinémis dainomis, kaip ir Maironis eilémis,

Naujalis daug prisidéjo prie masiy nacionalizavimo ir patriotizmo sklaidos®'.

Nenuostabu, kad tokia poezija ne tik kad zmoniy nebetvirkino, bet atvirks¢iai — ji migdé
zmoguje visokias pagundas, pagaliau émé ir patj zmogy migdyti.” (Kazys Binkis, ,LaiSkas
apie gegnes, spalius, véjus, poezija, poetus ir kitokius daiktus®, Keturi véjai, 1924, Nr. 1, p.
62—63. Cit. i§ Kazys Binkis, Rastai, t. 5: Literattros kritika, publicistika, sudaré Adolfas Jur-
$énas, Vilnius: Lumen, 2004, p. 6-7.)

59 Faustas Kirsa, ,,Pavojingi uzrasai, Klaipédos Ziniy priedas, 1924 08 17, Nr. 163, [p. 1-2].

60 Idem, ,Maironis gyvas tarp musy‘, Naujoji Romuva, Nr. 28-29, 1932, p. 659.

61 Naujalis sukuré apie trisdeSimt choro dainy, svariai papildydamas tuomet dar negausy
lietuviska choro repertuarg. (Jonas Bruveris, ,,J. Naujalio choro ir solo dainos in: Juozas
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Kaip ir Maironis, didzigja ir muzikos istorijai reikSmingiausia ktriniy dalj Nau-
jalis paraseé iki 1920 m.**. Kaip ir Maironis, sulauké kritikos dél slavy kultiros
jtakos ir lietuvybés dvasios stokos kuryboje. Pirmasis tokius priekaistus Nau-
jalio muzikai dar 1909 m. i¥saké Mikalojus Konstantinas Ciurlionis. Straipsnyje
»Apie muzika® Ciurlionis kritikavo lietuviy liaudies dainy dvasios nebepertei-
kiancias naujasias lietuviy kompozitoriy sukurtas dainas, ,kurios iSaugo, tary-
tum, usnjs rugiuose tarp ty senyjy, graziyjy, ir platinasi jos labai, ir patinka“®.
Kaip pavyzdj mini ir Maironio zodziais sukomponuota Naujalio daina ,,Miskas

uzia®, kurioje esa ,tiek [...] téra lietuviskumo, kiek katé iSverke®®*

, ir kurioje
»[v]ietomis aiskiai girdisi mazuro ritmas, [...] o melodija labai panasi | baznytine
giesme ,Boze Ojcze Twoje dzieci® — o pati uzbaiga staciai — ,herezija‘. Kiek tai len-

€65

ky dainy baigiasi tokiuo aidu®®. Lyginant su liaudies daina grjstu jaunesniy kom-
pozitoriy — Ciurlionio, Stasio Simkaus — kuriamu nacionaliniu repertuaru, Nau-
jalio dainos i8 tikryjy buvo stipriai paveiktos romantinés lenky muzikos, jose ypac
juntama Stanislovo Moniuskos jtaka®. Kita vertus, muzikologai atkreipia démesj ir
j pozityvia tokios jtakos reik§me: nors Naujalis mazai démesio skyré nacionaliniam
savo dainy melodikos pobtidziui®, bet Siomis savo melodijomis jis padaré Mai-
ronj artimesnj ir suprantamesnj placiosioms maséms®. Kad ir tolima autentiskai
lietuviy liaudies dainy dvasiai, romansiné Naujalio muzika atitiko XX a. pradzios
lietuviy muzikinj skonj, lygiai kaip slavy romantizmo paveiktos Maironio eilés pa-
prastam tarpukario skaitytojui buvo daug suprantamesnés ir priimtinesnés uz liau-

dies kiirybos meninius resursus eksploatavusius keturvéjininky eksperimentus.

Naujalis: Straipsniai. LaiSkai. Dokumentai. Amzininky atsiminimai. Straipsniai apie kiryba,
Vilnius: Vaga, 1968, p. 238-239.)

62 Ibid., p. 239.

63 M. K. Ciurlianis, ~Apie muzika® in: Sofija Ciurlianiené (Kymantaité), in: Lietuvoje: Kritikos
zvilgsnis j Lietuvos inteligentijg, Vilnius: Juozapo Zavadskio spaustuvés iSleidimas, 1910, p. 75.

64 Ibid., p. 63.

65 Ibid., p. 78.

66 Antanas Venckus, ,J. Naujalio miSios, giesmés, motetai ir kantatos®, in: Juozas Naujalis,
p. 307; Juozas Zilevitius, op. cit., p. 67.

67 ,Rasiau, kas tuo metu buvo reikalingiausia. Svarbu buvo, kad dainuoty lietuviskas patrio-
tinio turinio dainas, o ty dainy muzikos lietuviskumo klausimo tuomet dar nebuvo,” — tar-
pukariu teisinosi kompozitorius. Cit. i§ Antanas Budritinas, ,,Juozas Naujalis pedagogas ir
kilniaSirdis #mogus (Ziupsnelis atsiminimy i§ 1923-1926 m. laikotarpio)*, Muzikos barai,
1939, Nr. 10, p. 266.

68 Juozas Zilevitius, op. cit., p. 68.
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Svarbiausi Maironio kanonizuotojai, jo artimi bendrazygiai Adomas Jakstas
ir Juozas Tumas-Vaizgantas, nors ir patys rase apie lenky kalbos ir kulttiros jtaka
Maironiui, gynybiskai reagavo j jaunesnés kartos kritiky priekaistus dél lietuvy-
bés stokos poeto kiiryboje. Antai Tumas piktinosi nederamu Sruogos iSpuoliu
Skaitymuose (1922, Nr. 17), kai Sis pasitlé skaitytojams atlikti eksperimenta:
pakeisti poemos Jaunoji Lietuva vardazodzius bulgariskais ir iSversti visa poema |
bulgary kalba — esa tuomet ,,bulgarai didziuosis, kad tai yra jy tautinis veikalas,
kad tai yra jy tautos epopéja“®. [zvelges Siame sitilyme paslépta teiginj, esa Mai-

ronis nepakankamai tautiSkas poetas”, Tumas grieZtai atkerta:

Su literatira tokiy eksperimenty daryti negalima. [...] Ne, ne pigiai Maironis ,,pirko
tautos vadovybés sosta® Uz tai jis mokéjo , lietuviska® Sirdzia. [...] O jei ,.toji didzioji
poéto idéja — tévynés meilé, [...] tokia pat jtaka daryty ir kitai literattirai pasisavinus,
tai tik reiksty, jog Maironis — europietis ir musy literatirai visai nebuty ,,vargas,

tokiy taut. poéty” turint.”!

3-iojo deSimtmecio kritikoje Maironiui priekaiStauta ne tik dél lietuvis-
kos dvasios stokos: Sruoga pazéré priekaisty dél neskoningo 1920 m. Pavasario
balsy leidimo apipavidalinimo, kairioji kritika (Zigmas Aleksa-Angarietis, o
4-ajame deSimtmetyje ir Bronius Pranskus, Kostas Korsakas) — dél burzuazinés
ideologijos propagavimo. Maironio kanonizacijos dinamikos prasme jdomiau-
sias laikotarpis buvo 1918-1926 m., kai pasirodé tiek svarbiausios Maironio
kanoning pozicija jtvirtinan¢ios Tumo bei Jaksto publikacijos’, tiek ir kritiskos
Maironio ktirybos recenzijos (Sruogos, Paparonio, Venclovos). Nuo 3-iojo de-
Simtmecio vidurio Maironio kritiné recepcija gerokai nuseko, atsirado nemazai
kartojimosi, susikiiré retorinés klisés, pastovieji epitetai, keliaujantys is vie-

no straipsnio j kita. Spaudoje pasirodydavo daugiausia proginés, sukaktuvinés

69 Balys Sruoga, ,,Keli zodziai®, Skaitymai, Nr. 17, 1922, p. 85.

70 Sruogos intencija buvo visai kita — jis polemizavo su primityvia tautinés literattiros samprata
formavusia Vinco Krévés recenzija Fausto KirSos eiléras¢iy rinkiniui Aidy aiduziai (1921).
Zr. M. Kemsis [Vincas Krévé], ,Faustas Kirfa. Aidy aidu¥iai. Antroji eiliy knyga. Kaunas.
1921 m.* Skaitymai, kn. 12, p. 105-115.

71 Doc. p. e. J.[uozas| Tumas, op. cit., p. 116-117.

72 Setiasde§imtyjy poeto gimimo metiniy proga Tumas parengé Maironiui skirty paskaity cikla,
kuris 1924 m. pasirodé monografijos pavidalu; 1923 m. i$éjusioje Jaksto literataros kritikos

rinktinéje Misy naujoji poezija Maironio karybos aptarimui skirta daugiausia vietos.
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publikacijos — sveikinimai 60, 65, 70 mety jubiliejy proga, iSplite nuo svar-
biausiy dienrasciy iki regioninés spaudos. Ryskus publikacijy bumas 1932 m.
kaip reakcija j Maironio mirtj. Nusekusi kritiné recepcija, j pagarbius epitetus
»susicementave® Maironio kiirybos vertinimai liudija, kad jo karyba 3-iojo
desimtmecio viduryje pasitrauké i§ aktyviosios literaturinés refleksijos lauko.
Pasibaigus avangardo laikotarpiui, iSkiliausia Maironio vieta nacionaliniame ka-
none nebekvestionuota ir nebekito iki pat analizuojamo laikotarpio pabaigos.
Pripazjstama (ir paties prisiimtq) literataros klasiko statusa, be kita ko, liudi-
ja ir 1926 m. pradéti leisti Maironio rastai. Nuo 3-iojo deSimtmecio vidurio
kanonine Maironio pozicijg institucionalizavo mokykla ir literatiiros mokslas.
Pirmojoje akademinéje lietuviy literataros istorijoje, 1936 m. i$¢jusiame Vinco
Mykolaic¢io-Putino studijos Naujoji lietuviy literatira pirmajame tome, Mairo-
niui pagal apimtj skirta daugiausia vietos.

1937 m. Alfonsas Se¥plaukis-Tyruolis kaip nekvestionuojamg konstantg pa-
skelbé, esa ,[m]usy literaturos istorikai ir kritikai S$iandien jau neabejoja, kad

“73_ Bet ir toks vertini-

Zymiausias lietuviy poetas po Duonelai¢io yra Maironis
mas neatspindi tikrosios situacijos: palyginus $iy dviejy poety jamzinimo masta
tarpukario kultiiroje, akivaizdu, kad Donelai¢io kanoniné pozicija buvo gerokai
silpnesné nei Maironio’. Dar gyvas budamas Maironis buvo jamzintas Kauno ir
kity Lietuvos gyvenvieciy vietovardziuose. Poetui mirus susirtipinta ir kitomis
jo atminimo jamzinimo priemonémis. Tuoj po laidotuviy periodikoje imti pub-
likuoti atsiminimai apie jj, kiek véliau pasirodé konkreciy eilérasciy suktrimo
istorijos, spausdinti poeto laiSkai. Antroje 4-ojo deSimtmecio puséje valstybés
léSomis pastatytas Maironio mauzoliejus prie Kauno arkikatedros bazilikos,
biustas Karo muziejaus sodelyje, jsteigtas memorialinis Maironio muziejus. Né
vienas kitas rasytojas Lietuvos respublikos laikotarpiu nesulauké tokio didelio

valstybés démesio ir finansiniy istekliy, kokie buvo skirti Maironio jamzinimui.

73 A. Tyruolis [Alfonsas Se¥plaukis], ,,5 metai nuo Maironio mirties* Saltinis, 1937, Nr. 26,
p. 411.

74 Apie Donelaitio kanonizacija tarpukario Lietuvoje Zr. Viktorija Seina, ,, Tarpukario Donelai-
tis*, in: Kristijono Donelaicio reiksSmés, sudaré Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institutas, 2016, p. 159-175.
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I$vados

Jau ankstyvuoju Maironio kanonizacijos laikotarpiu, iki 1918 m., literatiiros kri-
tikoje pasireiské dvilypé poeto kurybos vertinimo tendencija: profesionaliis to
meto literattiros kritikai didziausia menineg verte pripazino jo intymiajai, gamtos
lyrikai, taciau kartu pazyméjo, kad skaitytojy palankuma ir populiaruma Mai-
ronis pelné ne jos, o patriotiniy eiliy déka. Lemtingo pastaryjy teksty poveikio
tautiniam atgimimui aspektas tarpukario Lietuvoje tapo esminiu poeto karybos
vertinimo ir kanonizacijos kriterijumi.

Svarbiausia pozicija nacionaliniame kanone pelniusiomis Maironio kary-
bos savybémis ankstyvojoje kritikoje jvardijamas emocinis jtaigumas, gebéjimas
telkti ideologiSkai susiskaldziusia, socialiniy riby padalyta tautine bendruome-
ne, formuoti jos tapatybe bei orientuoti jos veiksmus, t. y. steigti estetines ir
moralines normas, j kurias galéty orientuotis bendruomenés nariai.

Apytikriai nuo XX a. 2-ojo desimtmecio vidurio Maironis palaipsniui prara-
do savo pozicijas aktualiajame literatiiros kanone. Kaip viena i svarbiy priezas¢iy
minétina pakitusi literatiiros lauko zaidéjy konsteliacija. Simbolistai, keturvéji-
ninkai, treciafrontininkai revidavo nacionalinés literatiiros kanong kvestionuo-
dami centring Maironio pozicijg jame. Vis délto, be paskiry Jurgelionio, Binkio,
KirSos publikacijy, kuriose i$ tiesy ryskéja Maironio dekanonizacija, dauguma
kity 3-iojo deSimtmecio kritiky teatmeté po 1918 m. pasirodziusig, esa idéjiskai
ir stilistiSkai laiko dvasios nebeatitinkancia poeto ktryba (ypa¢ poema Miisy
vargai), nepaneigdami Maironio kaip tautinio atgimimo klasiko statuso. Tuo pat
metu, kai Maironis jaunosios generacijos kritiky buvo ryztingai $alinamas is ak-
tualiojo (dabarties) literattros kanono, vyresnés kartos kritiky pastangomis, taip
pat besiformuojancio literatiiros mokslo ir besikurianc¢ios mokyklinés lietuviy
literattiros programos déka Maironis jsitvirtino ilgalaikio reprezentacinio kano-
no centre. Tam didziausios reik8més turéjo palaipsniui susiformaves Maironio
kaip tautinio atgimimo pranaso reikSminis kanonas, ypac turint omenyje, kad
Ausros gadyné tarpukario Lietuvos kultiiroje buvo tapusi svarbiausia, labiausiai

akcentuojama kolektyvinés atminties vieta.

Gauta 2016 12 10
Priimta 2016 12 28
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The Dynamic of Maironis’s Canonization
in Lithuanian Literary Criticism of the First Half
of the Twentieth Century

Summary

Drawing on the literary sociology principle that the position of a concrete
author or text within a canon is the result of a socio-cultural selection
process, this article seeks to determine which selection and communication
factors and conditions led to the canonisation of the work of the Lithuanian
national revival poet Maironis (1862—1932) in Lithuanian literary criticism
of the first half of the twentieth century. Already during Maironis’s first
period of canonisation, before the First World War, the dual nature of this
poet’s assessment was evident in literary criticism: while professional literary
critics considered Maironis’s contemplative, intimate lyric to be his strongest
writing, they recognised that Maironis became a popular poet thanks to his
patriotic poems. The identification of Maironis’s popular poetry’s role in

the national revival as the essential criterion for evaluating his writing was
emphasised by individuals not connected to literary studies — members of
the Lithuania press; this determined the poet’s significance in the canon
during the period under analysis. Although, following the restoration of
statehood in 1918, younger critics began to question Maironis’s position
within the contemporary literary canon, during the same period — in
publications by the older generation of critics, in academic discourse and

in school literature programs and textbooks — Maironis was both clearly
established as a prophet of national revival and accorded the status of leading

national classic.
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