S TRATITIPSNTIATI

DALIA SATKAUSKYTE

Poetikos negalimybé, arba Ezopo
kalba semiotikos ir literataros
sociologijos akiratyje

Anotacija: Straipsnio autoré Ezopo kalba sitlo laikyti sociopoetine forma, ku-
rios socialinis démuo iSreikstas labai stipriai. Tai yra literattros reiskinys, kurio
poetika neatskiriama nuo recepcijos salygy, o estetika jsisaknijusi istoriskai
apibréztoje komunikacinéje situacijoje ir priklausoma nuo socialiniy reiskinio
produkavimo salygy. Pasirinkus tokia Ezopo kalbos samprata, atsiveria platus
klausimuy ratas, susijes su literattiros funkcionavimu politinés cenztros salygo-
mis. Tiems klausimams aptarti sittlomos dvi viena kita papildancios teorinés
prieigos — semiotiné ir literattiros sociologijos. Semiotiné prieiga leidzia preci-
zuoti komunikacinj Ezopo kalbos funkcionavimo modelj ir atskleisti jame sly-
pincias rizikas, parodyti, kad visuomenéje Ezopo kalba veikia ir kaip ideologis-
ka pasijiné struktara. Sociologinis zvilgsnis sitllo klausti, ka pats Ezopo kalbos
egzistavimo faktas pasako apie literattiros lauko struktira, jo veikéjus, svarstyti,
kaip Ezopo kalbos atveju veikia autocenzura ir kaip ji jsiterpia j lauko veikéjo
habitus. Bandymas konceptualizuoti Ezopo kalbos fenomeng atveria kelia svars-

tymams, kokia turéty buti sovietinio laikotarpio lietuviy literattiros istorija.

Raktazodziai: Ezopo kalba, poetika, semiotika, literattros sociologija,

literatiiros laukas, komunikacinis modelis, cenztra.

Ivadinés pastabos

Peteris Zeemanas, prie§ imdamasis aptarti Ezopo kalba Osipo Mandelstamo
poezijoje, pastebi, kad daugelyje, jei ne daugumoje, vakarietisky literaturos ter-
miny Zodyny nerasime straipsnio, skirto Ezopo kalbai, o $tai daugiatomé Siuo-

laikiné rusy ir sovietinés literaturos enciklopedija’ reiSkiniui pristatyti skiria net

1 The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet Literature — daugiatomis enciklopedinis veikalas,
pradétas leisti 1977 m., i8¢jo10 tomy, nuo 11 tomo (1991) pavadintas The Modern Encyclopedia of
East Slavic, Baltic and Eurasian literatures (Gulf Breeze, Florida: Academic International Press).
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Sesis puslapius, jj apraso ir Soviety Sajungoje 1962—-1978 m. leista Trumpoji
literataros enciklopedija®*. Liudmila Savini¢ straipsnyje, skirtame zurnalistinio
diskurso funkcionavimui cenzuros salygomis, konstatuoja, kad jai néra pavyke
aptikti pakankamai tikslaus apibrézimo, kuris leisty daugiau ar maziau tiksliai
Ezopo kalbg atpaZinti diskurse’. Sias nuorodas pasitelkiau kaip metonimija,
reprezentuojancia vadinamosios Ezopo kalbos tyrimy problemas. Biidama lai-
kiskai ir erdviskai salygota, priklausydama totalitariniy visuomeniy ir cenzuros
yteminiam laukui®, Ezopo kalba tarytum nepatenka j literatiiros universalijy
kategorija ir nelabai domina Vakary literaturologus. Terminas neturi ir kon-
ceptualaus aprasymo tradicijos — alegorinis perkélimas, budingas Ezopo pa-
sakécioms, fiksuojamas daugelyje populiariy enciklopediniy zinyny, labiau
priklausyty retorikos sferai, o jis toli grazu nesutampa su Ezopo kalba ir néra
pakankama jos jsisteigimo salyga. Nors vadinamasis ,raSymas tarp eiluciy®
kaip heterodoksinio mastymo forma biidingas visoms visuomenéms, kuriose
esama politinio persekiojimo, o vieSa diskursa kontroliuoja politiné cenztra®,
Ezopo kalba §j reiskinj pirmasis pavadino XIX a. rusy rasytojas, carizmo kriti-
kas Michailas Saltykovas-S¢edrinas®. Pasitaiko, kad Ezopo kalba vadinama bet
kokia netiesioginé politiné kritika nepriklausomai nuo vietos ir laiko, taciau
dazniausiai Sis terminas vartojamas kalbant apie Rusija, turincia labai ilga poli-
tinio persekiojimo patirtj, Soviety Sajungg ir vadinamojo komunistinio bloko
salis. Tai néra vien literattrai ar kitoms meno rusims budingas reiskinys. Tota-

litariniy rezimy ir politinés cenziiros slygomis jis tarpsta ir publicistiniame, ir

2 7Zr. Peter Zeeman, The Later Poetry of Osip Mandelstam, Amsterdam: Rodopi, 1988, p. 126.
Straipsnis apie Ezopo kalba yra Trumposios literaturinés enciklopedijos t. 8 (Kpamxkas sume-
pamypHast sHyukonedus, t. 8, Mocksa: Coserckas sunuknonenus, 1975, p. 840).

3 Zr. Loudmila Savinitch, wPragmatic Goals and Communicative Strategies in Journalistic
Discourse under Censorship®, in: Power without Domination. Dialogism and Empowering Pro-
perty of Communication, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
2005, p. 108.

4 Sociologas Leo Strauss, straipsnyje, paraSytame (simboliskal) 1941 m., vartoja §i terming
(writing between the lines) ir aptaria jo funkcionavima nuo pat Antikos laiky. Zr. Leo Strauss,
,Persecution and the Art of Writing*, Social Research, 8:1/4, 1941, p. 488— 504.

5 Termino autoriumi Michaila Saltykova-S¢edring nurodo kone visi enciklopediniai leidiniai.
Pats terminas vartotas ir iki tol, taciau Saltykovas pirmasis tiesiogiai Ezopo kalba susiejo
su netiesiogine, uzmaskuota valdzios kritika. Plac¢iau zr. Lev Loseff, On the Beneficence of
Censorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature, Munchen: Verlag Otto Sagner
in Kommision, 1984, p. 1.
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filosofiniame, ir istoriniame diskurse, literaturos kritikoje, kitose meno rasy-
se®. Semantinis mechanizmas, apraSytas Levo Losevo ir kity autoriy’, jvairiose
diskurso rusyse panasus (jj dar trumpai pristatysiu). Taciau literattra dél savo
diskursyvinés specifikos (netiesioginé, figtiratyvi raiSka, jos intensyvumas® yra
vienas i$ literattrinio diskurso skiriamyjy bruozy; kitiems zodiniams diskur-
sams tai buty ,neprivalomas pozymis®), viena vertus, turi daugiau galimybiy
ja naudoti, kita vertus, Ezopo kalba ¢ia lengviau gali pasislépti po fikciSkumo,
»iSgalvoto pasaulio” samprata (tiesa, pastaruoju argumentu sunkiau remtis pe-
riodais, kai menas politiskai kryptingai orientuotas j ,tikrovés atspindéjima®
kaip rigoristiniu socialistinio realizmo periodu)’.

Literaturos tyrinétojui Ezopo kalba kelia daugybe klausimy, iSeinanc¢iy uz
poetikos riby (galbtt todél, kaip jau minéta, terminas ir neranda vietos daugely-
je vakarieti$ky literattiros terminy Zodyny ar literatiros enciklopedijy). Sj klau-
simy viseta galétume apibudinti kaip literatiiros funkcionavimo politinés cen-
zuros salygomis problematika, kuri apimty ezopinés reikSmés susiformavimo,
santykio su literatiiros tradicija ir poveikio jai, meninés komunikacijos, estetinés
vertés dinamikos, rasytojo statuso, jo judéjimo literaturos lauke, menininko san-
tykio su politiniu rezimu, pagaliau literattiros lauko struktaros, politikos lauko
poveikio jai aspektus. Dalis $iy klausimy (komunikacijos plotmé) prasosi semio-
tiko zvilgsnio, kita dalis — literatiiros sociologijos tyrimo. Ypac Siuo aspektu
Ezopo kalba tyrinéta gana menkai.

Pagrindinis straipsnio tikslas yra aptarti, kokie Ezopo kalbos poetikos ir
funkcionavimo visuomenéje aspektai atsiskleidzia tyrinéjant $j reiskinj i semio-
tikos bei literatiiros sociologijos perspektyvos, aprasyti galimas tolesniy tyrimy

kryptis, kelti klausima, kiek Siam specifinése socialinése ir politinése salygose

6 Ezopo kalbos atvejus rusy XIX a. publicistikoje gana iSsamiai analizavo rusy tyrinétojai, taip
pat ir Savini¢, rasyma tarp eiluciy filosofiniame ir istoriniame diskurse minétame straipsnyje
aptaria Leo Strauss (zr. Leo Strauss, op. cit.).

7 Lev Loseff, op. cit., Paulius Jevsejevas, ,,Ezopo kalba kaip semiotinis mechanizmas®, in: Tarp
estetikos ir politikos: Lietuviy literatura sovietmeciu, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 2015, p. 289-311.

8 Figiratyvinj intensyvuma galima laikyti poetinés funkcijos pasireiskimu. Si funkcija badinga
ne vien literattros tekstams, taCiau juose dominuoja ir valdo kitas funkcijas. Placiau zr. Ro-
man Jakobson, ,Lingvistika ir poetika®, Baltos lankos, Nr. 18/19, 2004, p. 15.

9 Tai turbat i§ dalies tinka ir kitoms meno raGsims. Taciau Ezopo kalbos formavimuisi ir

veikimui literattroje bei kituose menuose palyginti reikéty atskiro tyrimo.
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susiformavusiam reiskiniui tirti tinka Vakaruose demokratiniy visuomeniy funk-
cionavimo pagrindu sukurtos teorijos, visy pirma Pierre’o Bourdieu literatiiros
lauko sociologija. Sie dalykai aptariami esamy Ezopo kalbos tyrimy kontekste,

svarstant jy analitines perspektyvas ir metodologines aklavietes.

Nejmanoma poetika, kolektyvinio pasakymo spastai

ir semiotinis intarpas

Beveik visi bandymai apibreézti Ezopo kalba pradedami jau minétu apibadinimu,
kad ji yra politinés cenziros salygomis legaliomis priemonémis perduodamas
nelegalus pranesimas. Ko gero, tai galima laikyti ne tiek apibrézimu, kiek pirmi-
ne apibrézimo prielaida, uz kurios slypi keletas kausimy. Visy pirma, dél Ezopo
kalbos riby — ar jos pasireiskimu laikytina konkreti politiné alegorija, ar bent
koks nelegitimios minties ,,prakiSimas® j legitimy diskursg, alegoriskai nefor-
muluojant konkretaus kritikos objekto ir sitlant pasaulio modelj, nesutampantj
su tuo, kuris pasirodo sovietiniame diskurse. Su $iuo susijes ir antras klausimas —
kokios yra Sio reiskinio diskursyvinio funkcionavimo salygos (socialinés ir po-
litinés salygos — politiné cenziira — yra numatomos), pakankamos Ezopo kalbai
atpazinti ir suprasti. | abu klausimus méginama atsakyti einant dviem keliais:
klasifikuojant poetines priemones ir aprasant semantinj mechanizma. Bitent
Siais aspektais Ezopo kalba, kuri néra labai populiarus tyrimy objektas, daugiau-
siai ir tyrinéta literaturology'.

Ezopo kalbos poetiniy priemoniy ar retoriniy techniky repertuaras, re-
gis, néra labai didelis; nemaza jo dalis tinka ne tik literatGrai. Laikinis ar er-
dvinis perkélimas, turintis daugybe variacijy, bet visais atvejais veikiantis ana-
logijos, netiesioginio lyginimo principu, pasakojimas nepatikimo personazo
balsu ar ty balsy kaitaliojimas, tam tikri zanrai (fantastiné literatira) ar zanrinés

orientacijos' (parabolé), uzuominos, aliuzijos, vadinamyjy perktnsargiy naudo-

10 Vertéty pridurti, kad, nepaisant konceptualizavimo sunkumy, Ezopo kalbos termina kaip
savaime suprantama dalyka pla¢iai vartoja ne tik literattros ar kity meno rasiy tyrinétojai ir
ne tik kalbédami apie sovietmetj. Net ir Siandien jis daznai pasitelkiamas apibtdinti bet kokia
netiesiogine raiska. Tai, kad terminas vis dar gyvybingas Lietuvos vie$ajame diskurse, galima
vertinti kaip sovietinj palikima ar bent diskursyvinj sovietmecio pédsaka.

11 Zanrinés orientacijos termina pasitlé Galinas Tihanovas tarptautinéje konferencijoje ,,Russian
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jimas, nutyléjimai, ironiskas naudojimasis oficialaus diskurso priemonémis, ofi-
cialaus diskurso ar politikos kritika, panardinta sudétingoje teksto struktiiroje ir
pan., — detalesnj jy pristatyma su pavyzdziais rasime Ezopo kalbai skirtuose vei-
kaluose!'?. Losevas $iy techniky funkcionavima aptaria kaip priedangos (screen)
ir nuorodos (marker) zaisma, kurj laiko viena i§ Ezopo kalbos susidarymo, se-
mantinio mechanizmo salygy'®. Taciau jis pripazjsta, kad tai tik lingvistinis me-
chanizmas, kurio atpazinimas ir susiejimas su politiniu Ezopo kalbos turiniu
priklauso nuo ekstralingvistiniy ar ekstratekstiniy salygy — struktiiriskai ir net
funkciskai Ezopo kalba artima tiesiog poetinei kalbai ir nesunkiai gali buti su ja
tapatinama'*. Kai kuriais atvejais ji formaliai gali net visiskai sutapti su oficia-
liuoju diskursu®. Tad, Losevo apibendrinimu, Ezopo kalba yra metastilistinis fe-
nomenas, ji pasirodo ne tekste, o virs$ ar anapus teksto, tarp eiluciy, kaip politiné
poteksté ir pan. Tokie tyrinéjimai siulo daryti i$vada, kad Ezopo kalbos poetika
yra sunkiai jmanoma, ji grei¢iau yra tik fenomeno supratimo prieigos, o ne pa-
grindas. Uzbégdama uz akiy apibendrinsiu, kad tokia poetikos negalimybé yra
ir pamatiné Ezopo kalbos funkcionavimo salyga, ir jos meninio, komunikacinio
bei politinio pazeidziamumo priezastis.

Daugelis vadinamuyjy atvejy, konkrec¢iy Ezopo kalbos vartojimo tyrimy vis
délto nei$vengiamai remiasi poetiniy techniky atpazinimu ar strukttrine teks-
to, funkcionavusio kaip ezopinis, analize, taciau beveik visada ekplicitiskai ar
implicitiskai pripazjstama, kad Ezopo kalbai atpazinti to nepakanka — ji, kaip

minéta, yra virStekstinio lygmens fenomenas — nesvarbu, ar jj vadinsime

Formalism & Eastern and Central European: A Centenary View* vykusiose diskusijose (Se-
fildo universitetas, Didzioji Britanija, 2015 05 15-16 d.).

12 Zr., pvz., Lev Loseff, op. cit., p. 53—121; Violeta Kelertiené, ,,Cenziiros apéjimo sovietiniais
metais formos kaip nacionalizmo i$raiska“, in: Violeta Kelertiené, Kita vertus... Vilnius: Baltos
lankos, 20006, p. 290-304, Tomas Venclova, ,Zaidimas su cenzoriumi® in: Tomas Venclova,
Vilties formos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1992, p. 418—424.

13 Lev Loseff, op. cit., p. 29-52.

14 ,Ezopo kalba tam tikra prasme jgimta literattrai®, zr. Tomas Venclova, op. cit., p. 421; ,Aps-
kritai poezija ir yra Ezopo kalba — kartais dirbtiné, iSgalvota, gramatiskai nerisli, niekur kitur
nepritaikoma. [...] Tai savaip sutartiné, antriné, kultiros sferoje atsiradusi kalba®, zr. Marce-
lijus Martinaitis, ,,Jslaptinta cenztira®, in: Marcelijus Martinaitis, LietuviSkos utopijos, Vilnius:
Tyto alba, 2003, p. 54.

15 Tokj komunikaciskai bene rizikingiausia atvejj iSskiria Venclova: ,,...jzaliai tvirtinti kazka
visai prieSinga tam, ka i$ tikryjy turi galvoje, pavyzdziui, girti slaptaja policija tokiu saldziu
tonu, kad skaitytojas pajusty, kaip tu jos nemégsti®. Tomas Venclova, op. cit., p. 423.
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metastilistika, ar strategi$kai vartojamu pasakymu, kaip sitlo Savini¢'®. Ezopo
kalba sukuria ne tekstas ar ne tik tekstas, o komunikaciné situacija, apimanti ne
tik adresata, adresanta ir pranesima, bet ir Romano Jakobsono komunikaciniame
modelyje nenumatyta cenzoriy, kurj nezinia kaip galima bty jterpti j klasikine
komunikacine schema'’. Be to, $ioje komunikacijoje labai sustiprintas konteksto
ir kodo vaidmuo. Poetinés kalbos kaip antrinés kalbos (antrinés modeliuojancios
sistemos, anot Jurijaus Lotmano) samprata gali atlikti priedangos vaidmenj, ta-
¢iau Ezopo kalbos par excellence atveju poetiné funkcija pajungiama politinei re-
ferencijai'®. Tai gali susilpninti poetine teksto funkcija, taciau kaip tik dél to pa-
radoksaliai didinama literatiiros svarba cenziiros kontroliuojamoje visuomenéje,
literatira paverciant socialine institucija, perimancia vieSo diskurso funkcijas.
Literattirinis tekstas yra tik vienas kolektyvinio pasakymo, kaip tiksliai Ezo-
po kalbg apibidina Irina Sandomirskaja, elementy'. Zaidimas su cenzoriumi,
rasytojo ir skaitytojo suokalbis prie§ cenzoriy — populiarias ir pakankamai tikslias
Sios komunikacinés situacijos metaforas pasitlo Tomas Venclova, Violeta Keler-
tiené. Bet ar Ezopo kalbos komunikacinés situacijos modelis néra toks pat pa-
prastas kaip ir jos semantinis mechanizmas (jie ir neatskiriami vienas nuo kito),
dauguma tyrinétojy vedantis kone prie ty paciy iSvady? Jas apibendrinti biity
galima taip: rasytojas ir skaitytojas dalijasi bendru kodu, leidzianciu atpazinti
ezopines nuorodas, isSifruoti politines potekstes; Sis kodas turéty buti neatpa-
Zjstamas cenzoriui, kurio démesiui nukreipti ir naudojama vadinamoiji priedan-
ga, priklausanti oficialiai leidziamam diskursui. Tai téra apibendrinta teoriné

schema, suponuojanti tik sékmingus pranesimo perdavimo atvejus (ir tai, kad

16 Zr. Loudmila Savinitch, op. cit., p. 109. Irinos Sandomirskajos teigimu, Ezopo kalbos kaip
komunikacinés strategijos samprata pasitilé Lidija Ginzburg. Zr. Irina Sandomirsakaja,
»Aesopian Language: The Politics and Poetics of Naming te Unnameable®, in: The Vernacu-
lars of Communism. Language, Ideology and Power in the Soviet Union and Eastern Europe,
Abingdon, Austin: Routledge, 2015, p. 63.

17 Roman Jakobson, op.cit., p. 5-49.

18 Jakobsono teigimu, ,,poetinés funkcijos virSenybé referentinés atzvilgiu ne panaikina pacia
referencija, bet daro ja nevienareik§me® (ibid., p. 36). Teigti, kad Ezopo kalbos atveju kodo ir
konteksto svarba referencija padaro vienareik$me, negalima, taciau referencijos sritj ji tikrai
susiaurina.

19 Zr. Irina Sandomirskaja, ,,,Bez Stali i Leni‘: Aesopian Language and Legitimacy*, in: Power
and Legitimacy: Challenges from Russia, ed by Per-Arne Bodin, Stefan Hedlund and Elena
Namli, Abingdon, Austin: Routledge, 2013, p. 196-197.
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cenzorius ad hoc laikomas nepajégiu atpazinti koda)*. Uz jos slypi bendres-
nis klausimas, kokios salygos butinos komunikacinei situacijai susidaryti (Leo
Strausso teigimu, salyga yra tikéjimas, kad politinis persekiojimas nepajégus
visiskai sunaikinti nepriklausomo mastymo; politinis persekiojimas net negali
uzkirsti kelio vieSai heterodoksinés minties raiSkai)*'. Be to, $i schema nieko
nepasako apie rizikas, slypincias Sioje komunikacinéje situacijoje.

Viena i§ komunikacijos riziky galima pavadinti semiotiniy vaidmeny persi-
klojimo rizika. Mat tai, ka suokalbio komunikacinéje situacijoje vadiname cen-
zoriumi, skaitytoju (adresatu) ir rasytoju (adresantu), téra teminiai vaidmenys,
uz kuriy slypi konkretus atlikéjai, kuriy kompetencija (ir semiotine, ir jprastine
prasme) gali buti labai skirtinga®. Cenzoriaus teminio vaidmens atlikéjas gali
buti ir kompetentingas skaitytojas (jei remsimés Algirdo Juliaus Greimo semio-
tine terminija, tai atvejis, kai vienam ir tam paciam atlikéjui tenka keli teminiai
ir aktantiniai vaidmenys); cenzorius — atpazinti skaitytojui skirta koda ir su-
stabdyti pranesimo perdavima, kitaip sakant, neleisti publikuoti kiirinio. Arba
atvirksciai — atpazinti koda, bet apsimesti, kad neatpazino. Vertéty priminti, kad
cenzorius, apie kurj ¢ia kalbama metonimiskai kaip apie institucinés cenzuros,
kurios struktiira bei veikimas yra atskiry tyrimy objektas, reprezentanta, yra dar
ir kolektyvinis atlikéjas. Kai kuriose cenziiros proceso (ar, kalbant semiotiskai,
naratyvinés programos) grandyse jis gali individualizuotis. ] tokia individuali-
zacija labiausiai linkes daznai maziausiai politiSkai angazuotas, bet ryskiausiai
matomas cenzuros grandinés dalyvis — leidinio (zurnalo, laikrascio) ar leidyklos
redaktorius, kuris Ezopo kalbos komunikacinéje situacijoje gali bati ir pagalbi-
ninkas, ir prieSininkas. Jau kaip konkretus asmuo jis gali tiesiogiai ar netiesio-
giai palaikyti autoriy ir padéti ,,prakisti“ rizikinga teksta arba, atvirksciai, gali

atpazinti koda, taciau atsidurti konfiliktinéje situacijoje — atpazista koda, nori

20 Panasy Ezopo kalbos komunikacinés situacijos apraSyma esu pateikusi straipsnyje ,,Ezopo
kalba kaip teorinis konceptas, arba kaip mums kalbéti apie sovietmecio literattira” (Archaika
ir modernybé: Marcelijus Martinaitsi laiky squartose, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2008, p. 85-94). Siandien jis atrodo nepakankamas, neapimantis daugelio Ezopo kalbos
funkcionavimo aspekty.

21 Leo Strausss, op. cit., p. 489-490.

22 Paulius Jevsejevas $ig kompetencija apibudina kaip saveika su bendrijos kultarine atminti-
mi, o Ezopo kalba apibrézia kaip Sios saveikos mechanizma (zr. Paulius Jevsejevas, op. cit.).
Straipsnio autoré buty linkusi Sia saveika laikyti tik vienu i§ Ezopo kalbos susidarymo ir

funkcionavimo komponenty.
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palaikyti pranes$imo perdavima, taciau bijo. Jis gali jzvelgti Ezopo kalba ten, kur
jos néra, ir nepastebéti ten, kur koda zinanc¢iam jos perduodamas pranesimas
akivaizdus. Pateiksime tik vieng pavyzdj, parodantj, kaip skirtingai cenzorius
gali interpretuoti potencialy ezopinj pranesimg. Jonas Juskaitis mini atvejj, kai
Juditos Vaicitinaités eilérastis, kuriame yra eilutés ,,... likimai kaip $viesofo-
rai / Cia zaibiskai keicia spalvg — raudona, geltona, zalia...", nebuvo publikuotos
Svyturio 7urnale, redaktoriui jame jZitiréjus ,,burfuazinés® Lietuvos véliavos
spalvas®. O Stai Sigito Gedos eilérastis ,,Lietuvos gimimas®, kuriame ty pa-
¢iy spalvy asociacija su nepriklausomos Lietuvos véliava vien dél pavadinimo
visiskai akivaizdi, cenziiros buvo praleistas ir iSspausdintas pirmajame poeto
eiléras¢iy rinkinyje Pédos (1966)*. Kitaip sakant, visos Sios ir dar kitos, empi-
riSkai rekonstruotinos, rizikos yra neiSvengiama Ezopo kalbos funkcionavimo
visuomenéje dalis.

Semiotiniu pozitiriu ezopinio praneSimo perdavimas jsiterpiant cenziirai
pasirodo ne tik kaip komunikacinis modelis, naratyvinis procesas, bet ir kaip
ideologiska pasijiné struktira (ji ryski ir poleidybinése istorijose, paaiskéjus, kad
kazkas buvo praziopsota, praleista). Be kita ko, dalyvavimas suokalbyje Ezo-
po kalbos skaitytojui gali kelti kone erotinj jaudulj arba intelektualy paslapties
jiminimo dZziaugsma kaip skaitant detektyva®. Visas Sis semiotinis Ezopo kal-
bos funkcionavimo mechanizmas, neatmetant ir atsitiktinumo, nenuspéjamumo
momento*, vadinamojo vidinio cenzoriaus problemos ir semiotinio jo statuso
(prie $io klausimo dar griSime kitame poskyryje) ir pasitelkiant konkrecias ezo-
piniy teksty ir cenziiravimo istorijas, vélgi vertas atskiro tyrimo*, kaip ir dar
daugelis sovietmecio literatiiros keliamy klausimy.

Kitos rizikos pasirodo pasikeitus socialiniam ir ideologiniam kontekstui,
formavusiam Ezopo kalba; nuo jy neapsaugotas ir Siandieninis Ezopo kalbos

tyrinétojas, ypac tas, kuriam jau neteko gyventi sovietmeciu.

23 Jonas Juskaitis, ,,Pasamonéj — spygliai...", in: RaSytojas ir cenzira, Vilnius: Vaga, 1992. p. 58.

24 Ezopine potekste atskleidziancia Sio eiléras¢io analize zr. Paulius Jevsejevas, op. cit.,
p- 306-309.

25 Zr. Lev Loseff, op. cit., p. 227.

26 Jj pabré¥ia Tomas Venclova straipsnyje ,,Zaidimas su cenzoriumi®: ,[...] totalitarinés cenzii-
ros mechanizmas toks daugiaplanis ir painus, jog jis, kaip ir kiekviena pernelyg sudétinga
magina, kartkartémis ussikerta® Zr. Tomas Venclova, op. cit., p. 420.

27 Ezopo kalba kaip tekstiskai besireiskiantj semiotinj mechanizma, nei$vengimai jtraukiantj ir
komunikacijos klausimg, mégina analizuoti Paulius Jevsejevas. Zr. Paulius Jevsejevas, op. cit.
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Kaip minéta, literaturos teksty analizé méginant rekonstruoti paslépta
ezopine potekste — bene labiausiai eksploatuota ir jdomiausia Ezopo kalbos
tyrimy sritis?®®. Tokiy analiziy pagrindu dazniausiai ir kuriamas teorinis mo-
delis, kuriuo méginama paaiskinti ezopinés reikSmeés steigti ir Ezopo kalbos
funkcionavimo pobudj. Tadiau drauge tai gana rizikingas uzsiémimas. Mat
interpretatorius, Siandien jau nebtdamas ano laiko komunikacinés situaci-
jos dalyvis, turi rekonstruoti ir pacia situacija, ir implikuotajj skaitytoja. Ar
tai apskritai jmanoma, iSnykus kontekstams ir kodams, leidusiems atpazinti
nuorody ir priedangy zaisma? Ar Cia nesusidaro salygos jvairiausioms inter-
pretacinéms ir autointerpretacinéms manipuliacijoms, leidzian¢ioms ezopiskai
artikuliuota politine kritika matyti ten, kur jos intencijy net nebuta? Viena
radikalaus interpretacinio apvertimo pavyzdj pateikia Rimantas Kmita straips-
nyje ,Maistas ‘brandaus socializmo’ salygomis. Sigito Gedos atvejis® Mais-
tininko reputacija turjs (ir, kaip Kmita atskleidzia, aktyviai ja kures) Geda
drauge su Sauliumi Salteniu para$é ,revoliucine misterija® — pjese Komuna-
ry gatvé (pastatyta 1977 m., kai buvo $venciamos 60-osios Spalio revoliuci-
jos metinés). Sj bene didZiausia vie§a kompromisa Geda véliau, jau atgavus
nepriklausomybe, dienorasCiuose perinterpretuoja kaip didziausia maista, o
kiriniui, kurio rankra$¢io nejmanoma rasti, suteikia rezistencine prasme?.
Tokie pavyzdziai, o ir musy paciy patirtis Siandien skaitant kazkada ezopinj
pranesima skleidusius tekstus verc¢ia permastyti ir pati Ezopo kalbos seman-
tinj mechanizma. Man regis, Pauliaus Jevsejevas pagrjstai daro prielaida, kad
salygas ezopinei reikSmei susiformuoti kuria ne tik priedangos ir nuorodos

zaismas, bet ir tam tikra komplikuotame komunikacijos procese pasirodanti

28 Kaip Ezopo kalba reiskeési lietuviy literattroje, be Siame straipsnyje jau minéty autoriy, yra
tyrinéje Danas Lapkus (Poteksciy ribos: Uzdraustos tapatybés devintojo desimtmecio lietuviy
prozoje, Chicago: Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas, 2003), Dalia Cio&yté (Literatiros
teologija: Teologiniai lietuviy literatturos aspektai, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 230—
2306), vaiky literattroje —Kestutis Urba (Auginancioji literatura. XX a. vaiky literattros tyrimai,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015, p. 267-302), cenzuravimo poveikio

ezopinés prasmeés steigimuisi, naudojimosi oficialaus diskurso priemonémis klausimai aptarti

kolektyvinéje monografijoje Tarp estetikos ir politikos: Lietuviy literatira sovietmeciu, Vilnius:

Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2015, skyriuje ,,Oficialus sovietinis diskursas ir
lietuviy literattra: santykio variantai‘, p. 287—-368.

29 Zr. Rimantas Kmita, ,,MaiStas ,brandaus socializmo® sglygomis. Sigito Gedos atvejis Col-
loquia, Nr. 34, 2015, p. 80-98.
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spraga, tustuma (Jevsejevas tai vadina tekstinio turinio nuSalinimu). Ja skai-
tytojas, taip pat ir cenzorius, gali uzpildyti ezopiniu turiniu — matyti politi-
ne kritika net ten, kur jos gali ir nebtti, interpretuoti skirtingai (kaip oficialy
diskursa ar jo paneigima) tais atvejais, kai priedanga ir nuoroda tekstiskai visis-
kai sutampa, kaip anks¢iau Venclovos minétu atveju. ,,Manytina, kad svarbesnés
sovietmecio ezopinéje kultiiroje buvo nuojautos, kad neissakyty reikSmiy esa-
ma, nei patys tie reikSmiy turiniai‘; — gana tiksliai $ia situacija apibudina Nerija
Putinaité®. Pridurtume — konkretis konkretaus teksto turiniai, nes ty turiniy
visetas, suformuotas skaitytojy kultarinés ir istorinés atminties®!, neabejotinai
egzistavo kaip galimy reiksmiy talpykla. Ja nesunkiai rekonstruotume negatyviu
budu — pagal tai, kokiy reikSmiy bijojo ir kokias bandé pasalinti cenzura. Tauta,
jos istorija, valstybingumas, okupacijos faktas, pokario rezistencija, sovietinés
valdzios vidaus ir uzsienio politikos kritika — mazdaug toks lietuviy literattroje
yra Ezopo kalbos teminis laukas.

Kadangi Ezopo kalba randasi kaip legitimios raiskos ir nelegitimaus turinio
galimybés fenomenas (o tai, anot Sandomirskajos, ir yra jos galios ir pazeidzia-
mumo priezastis®> — kritikuoji sistema naudodamasis jos diksursyviniais resur-
sais), Sio reiSkinio poetikos tyrimai daznai virsta politiniu ar moraliniu vertini-
mu. Ezopo kalba arba laikoma kulttrinés rezistencijos forma, arba kaltinama
dalyvavus kritikuotame ideologiniame modelyje. AS laikausi pozicijos, kad tai
greiciau yra tipiSkas Aleksejaus Juréako aptartas buvimo vnie (being vnye) atve-
jis — kai vienu ir tuo pat metu ir priklausoma sistemai, ir bunama uz jos riby*.
[$vadas apie dalyvavimo sistemoje laipsnj, buvima anapus jos ar ardancia Ezopo
kalbos galia vertéty daryti kalbant ne apie Ezopo kalba apskritai, o apie kiekvie-
na atvejj atskirai, atidziai analizuojant tekstus ir jy santykij su oficialiuoju diskur-
su, kiiriniy cenztiravimo ir recepcijos istorijas. Arba, Ritos Felski sitilymu, lai-
kyti Ezopo kalba paraSyta literatiiros teksta ,,nezmogisku veikéju® (non-human

actor) ir kelti klausima, kaip jis veikia viename ar kitame kontekste, kas vyksta

30 Nerija Putinaité, Nenutrukusi styga. Prisitaikymas ir pasipriesinimas sovietinéje Lietuvoje, Vil-
nius: Aidai, 2007, p. 190.

31 Paulius Jevsejevas, op. cit.

32 Irina Sandomirskaja, ,,Bez Stali i Leni‘: Aesopian Language and Legitimacy*, p. 197.

33 Zr. Alexei Yurchak, Everything Was Forewer, Until It Was No More. The Last Soviet Genera-
tion, Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 130.
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su tekstu kontekstui pasikeitus®. Sioje vietoje poetika ir politika turéty uZleisti

vieta literatiiros sociologijai.

Link Ezopo kalbos sociologijos

Komunikacinés, semiotinés ir sociologinés plotmiy atskyrimas bandant anali-
tiskai aprasyti Ezopo kalbos fenomena yra kiek dirbtinis. Aiskinantis reiskinio
semantinj ir komunikacinj mechanizma neisvengiamai tenka susidurti su litera-
turos sociologijos problemomis, kuriy dalis buvo i$vardinta jvadinéje straipsnio
dalyje. Stai pagal Jakobsono modelj bandant apra$yti komunikaciniy funkcijy
persigrupavima, teko iSkelti klausima, kaip meninis Ezopo kalba parasytas teks-
tas veikia politinés cenziiros kontroliuojamoje visuomenéje, o tai, savo ruoztu,
suponuoja klausima, kaip jis ima veikti cenzurai iSnykus. Paprastai atsakymas j §j
klausima biina pesimistinis. Anot Sandomirskajos, kai diskursas, kurio pamatus
siekiama iSardyti, praranda savo legitimuma, jj kritikuojanti Ezopo kalba tam-
pa nebereikalinga ir mirSta®™. Tac¢iau meninis tekstas gali nesutapti su ezopiniu
pranesimu — $is gali buti tik vienas teksto prasminiy sluoksniy ar valentingumy,
jei remsimés Losevo terminija. Anot Losevo, Ezopo kalba parasytas meninis
tekstas turi (tiksliau, gali turéti) du valentingumus — vienas jy jtraukia tekstg j
socialing-ideologing orbita, kitas — j menine-estetine® (,, Tadiau vis délto poezija
yra tai, kas lieka atmetus politika, publicistikg, slaptazodziy Sifrus®, — kone ta
patj byloja Marcelijus Martinaitis®). ISnykus politinei cenztrai, pamatinei ezo-
pinio pranesimo funkcionavimo salygai, tekstas, skaitomas visiskai kitokiame
socialiniame kontekste, gali perjungti registra ir imti funkcionuoti be ezopinio
pranesimo arba su jo lickana. Siuo badu literattiros teksta gali skaityti tie, kurie
turéjo ezopinio skaitymo patirtj ir j skaitymo procesa ja jtraukia kaip buvusios
komunikacinés situacijos prisiminima.

Ezopinj pranesima talpinancio teksto recepciné dinamika — jdomus skai-
tymo sociologijos objektas. Straipsnio apimtis neleidzia pernelyg jo iSpléto-

ti, taciau Siandien akivaizdu, kad toji dinamika kiek sudétingesné nei Losevo

34 Rita Felski, ,,Context Stinks!“, New Literary History, t. 42, Nr. 4, 2011, p. 581-588.

35 Irina Sandomirskaja, ,,,Bez Stali i Leni‘: Aesopian Language and Legitimacy®, p. 197.
36 Lev Loseff, op. cit., p. 36.

37 Marcelijus Martinaitis, ,Kirvarpos sindromas®, in: Marcelijus Martinaitis, op. cit., p. 92.
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aprasSytas valentingumy perjungimo modelis, ir, ko gero, gali egzistuoti jvairts
ty dviejy valentingumy susipynimo variantai. Pavyzdziui, socialinis valentingu-
mas gali buti ne prarandamas, o gali imti veikti kitu rezimu — kaip universali vi-
suomenés, ideologijos kritika. Alegorija gali veikti, taciau jau be Ezopo kalbos,
kurios egzistencijai butina legitimumo ir nelegitimumo jtampa.

Visi sie svarstymai vercia kelti klausima, kas apskritai vyksta literattros lau-
ke jame funkcionuojant tokiam fenomenui kaip Ezopo kalba, kokias struktiros
ypatybes bei pokycius Ezopo kalbos tyrinéjimai gali atskleisti.

Bourdieu pozitriu, literaturos laukas neabejotinai yra veikiamas galios lau-
ko, taCiau turi vadinamaja daline autonomija, kuri reiskiasi savita strukttra, sa-
vais kapitalo formavimosi ir cirkuliacijos principais, judéjimo lauke budais ir
pan. Galios lauko poveikis yra netiesioginis, daznai kone nepastebimai interio-
rizuotas vidinése lauko strukttrose ir jo dinamikoje. Knygoje Kalba ir simboliné
galia Bourdieu apraso cenziiros mechanizma kaip vidinj lauko faktoriy, regu-

linojantj vienokios ar kitokios formos pasirinkima:

Specializuotos kalbos, tam tikros rasies specialisty kuriamos ir perkuriamos kaip
alternatyva jprastinei kalbos vartosenai, atsiranda, kaip ir visi diskursai [iSskirta
mano — DS], kaip kompromisas tarp israiskos intereso ir cenzuros [iSskirta Bour-
dieu — DS |, kurig suformuoja pati lauko, kuriame diskursas produkuojamas ir

cirkuliuoja, struktara.*

Jau pats Ezopo kalbos egzistavimas liudija, kad literatturos ir kultaros laukai
nefunkcionuoja pagal dalinés autonomijos principa taip, kaip tai apraso Bour-
dieu. Komunistinio rezimo salygomis cenzura yra ne lauko vidinés strukturos
»spaudimas® rinktis vieng ar kita forma, o iS iSorés, galios lauko, ateinantis rep-
resinis poveikis, kurio pobudis, stiprumas ir primetamas formy repertuaras skir-
tingais laikorpiais gali smarkiai skirtis. Stalininiu laikotarpiu tas poveikis buvo
tiesmukas, o oficialiai primetamy formy, kaip ir turinio, repertuaras grieztai
reglamentuotas. Vélesniais laikotarpiais, nuo vadinamojo atlydzio, cenzira la-

biau kontroliuoja turinj, o forma tik tiek, kiek ji galinti ta turinj perduoti. Toks

38 Pierre Bourdieu, Langage et pouvoir symbolic, Paris: Seuil, 2001, p. 343. Bourdieu, remda-
masis Martino Heideggerio pavyzdziu, analizuoja filosofinj diskursg, taciau, kaip matyti is
Sios citatos, formos pasirinkimo princpus laiko universaliais, galiojojanciais visiems diskursy

tipams, taip pat ir literatGriniam.
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turinio ir formos atskyrimas ir sudaro prielaidas Ezopo kalbai suklestéti*”. Taigi
aplinkiniu keliu politiné cenziira, priklausanti galios laukui, vis tiek veikia for-
mos pasirinkimg. ,,Cenziira yra metaforos motina® — garsi Jorge’s Loiso Borgeso
citata tiksliai apibtidina § poveikj. Cia verta papildyti ankstesniame skyriuje
suformuluota teiginj apie poetinés funkcijos susilpnéjima: viena vertus, ji susilp-
ninama ar pasalinama skaitant teksta kaip politine kritika, kita vertus, poetiné
funkcija paradoksaliai gali buti sustiprinama tankinant teksto rysiy tinkla taip,
kad jame galima bty paslépti ezopines uzuominas. LiteratiriSkumas pats savai-
me gali funkcionuoti kaip priedanga.

Jei sutiksime su Leo Strausso prielaida, kad ,,raSymo tarp eiluciy® komu-
nikaciné situacija numato heterodoksinio mastymo galimybe, gal galima teigti,
kad Ezopo kalba, nors jos raiska ir formavosi veikiant literatiiros laukui iSori-
nei cenzurai, vis délto numato ir literatiiros dalinio autonomiskumo galimy-
be? Ar pati tokia autonomizacija negali buti interpretuotina kaip prieSinimasis
politinei kontrolei? Si prielaida ir leisty kalbéti apie poetinés kalbos tobuléji-
ma ar sovietinio laikotarpio lietuviy literatiiros modernizacija, nesutampancia
su sovietiniu modernizmu, kurio paradigminis reprezentantas buty Eduardas
Miezelaitis*.

Tai, ka Bourdieu vadina vidine lauko cenzura, tiksliau buty vadinti lauko
kontrole (jis ir pats teigia, kad zodj ,cenziuira® vartoja kaip metafora*'), kurios
buta ir sovietiniu laikotarpiu. Taciau kad ir kaip vadintume, ten, kur veikia ir
politiné cenziira, Siuos du poveikio literatiirai ir jos raiskai btidus néra lengva
atskirti. Jy sampyna, riby neaiskumas, ypac¢ vélyvuoju sovietmeciu, yra specifinis
literatiros lauko struktiiros bruozas. Eufemizacija, kurig Bourdieu laiko pagrin-
dine raiskos reakcija j lauko kontrole, veikia ir politinés cenzuros atveju, pasiro-
do Ezopo kalboje (Sandomirskaja tai vadina politine eufemizacija)*?. Vis délto
i abiejy reguliavimo mechanizmy sampyna reaguojama priedangos ir nuorodos

zaidimu kuriama ambivalencija.

39 Tai néra vienintelis Ezopo kalbos klestéjimo faktorius. Daug kas priklauso ir nuo literatari-
nés tradicijos, taigi ir nuo vidinés lauko strukttros bei jos dinamikos. Lietuviy literattroje,
neturéjusioje tokiy seny tradicijy kaip Rusijoje, Ezopo kalba suklesti Atlydzio laikotarpiu.

40 Plac¢iau zr. Rimantas Kmita, IStrukimas i$ fabriko: Modernéjanti lietuviy poezija XX amZiaus
7-9 desimtmeciais, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009.

41 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 344.

42 Trina Sandomirskaja, , Aesopian language: The Politics and Poetics of Naming the Unname-
able®, p. 64.
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Dar keletas zodziy apie bene problemiskiausia politinés cenzuros efekta, va-
dinamajj vidinj cenzoriy. Kontroliuojancio lauko struktiiry internalizacija, Bour-
dieu pozitriu, yra universalus dalykas (Siandien ta patiriame savo kailiu, sgmo-
ningai ar ne taikydamiesi prie akademinio lauko taisykliy). Ji gali buti tokia gili,

kad net eliminuoja vidinés kontrolés (,,autocenziiros”) butinybe:

Cenzura efektyviausia ir maziausiai matoma tuomet, kai veikéjas negali pasakyti
nieko daugiau nei tai, kas objektyviai leidziama sakyti. Tuo atveju jam net nereikia
saves cenzlruoti, nes jis karta ir visam laikui tam tikru baidu yra cenziiruojamas

percepcijos ir iSraiSkos formy, veikianciy visas jo raiskas.*’

Jei kalbame apie visa sistema, persmelkta visuotinés totalios cenziros (Mar-
tinai¢io apibiidinimas)*, manytina, kad politinés cenztros internalizacija, visi$-
kas cenzoriaus ir autocenzoriaus sutapimas gali buti laikomas siekiamybe (,,Kai
abu cenzoriai susidraugauja, susitapatina, bet koks rezimas gali buti ramus.“**).
Taciau sovietinés literatiiros lauke tokiai siektinai internalizacijai paradoksaliai
kliudo painus, sudétingas politinés cenzuros mechanizmas, pats cenzuros iSoris-
kumas. Net labiausiai prisitaikantys, nesvarbu, samoningai ar ne, negaléjo biti
garantuoti, kad spés su politine konjunktura, absorbuos vis naujus iSoriniy tai-
sykliy variantus. Tokia visiskos cenziiros internalizacijos negalimybé literattiroje
rySkiausia Stalino valdymo metais, kai bet kokia autocenzura bet kada galéjo
pasirodyti nepakankama — $tai buvusio ,,Vagos*“ leidyklos direktoriaus Jono Ce-
kio pastebéjimu, pries to meto kampanijas (pvz., prie§ kosmopolitizma ar nacio-
nalizma) ,,buvo lygts ir klasikai, ir laureatai, ir garbingus vardus turintieji*“.

Ezopo kalbos, balansuojancios ant legitimumo ir nelegitimumo ribos,
atveju vidinis cenzorius pasirodo ne tiek kaip visiskai internalizuota cenzura (ji
reiks$ty peréjima i oficialaus diskurso puse), kiek kaip internalizacijos polinkis.
Galbit jis formuoja ir specifinj Sia kalba praktikuojancio habitus ar bent suda-

ro jo dalj*’? Sis polinkis retrospektyviai fiksuojamas kaip sutikimas Zaisti pagal

43 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 345.

44 Marcelijus Martinaitis, ,,Islaptinta cenztra® p. 51.

45 Ibid., p. 63.

46 Jonas Cekys, ,Leidykla ideologizuotoje sistemoje® in: Rasytojas ir cenzira, p. 220-221.

47 Sandomirskaja vidinj cenzoriy laiko kultGrine kompetencija, apimancia patirtj ir intuityvy

zinojima, kaip raSyti norint iSvengti cenzuros jsikiSimo (Irina Sandomirskaja, ,Aesopian
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primestas taisykles, kaip jsitraukimo | sovietinés literattros lauka rodiklis, tac¢iau
ir kaip paradoksalus, trapus illusio — tikéjimas, kad verta dalyvauti oficialiame
literatairos lauke, zaisti pagal jo taisykles ir tuo pat metu tas taisykles ardyti.
Taciau vidinio cenzoriaus aptikimas, atpazinimas (o tai patvirtina, kad cenziros
internalizacija néra absoliuti) gali buti interpretuojamas ir kaip konflikty maz-
gas, lauko pokyciy impulsas, veikéjo trajektorijos pasikeitimo taskas. Literatiiros
laukas, kurio daliné autonomija yra ribota kur kas labiau, nei sitlo Bourdieu
parasytas modelis, vis délto yra galimybiy erdvé. Jau vien todél, kad minétos erd-
vés akivaizdoje galimos bent dvi alternatyvos (likti oficialiame literaturos lauke
tikint ardomaja Ezopo kalbos galia, nacionalinés kulttiros puoseléjimo nelaisvés
salygomis prasme, arba i$ jo pasitraukti (emigruoti, pereiti j neoficialia spauda)
manant, kad cenztira, primetanti rasytojui savo zaidimo taisykles, laimi).

Siuos spekuliatyvius teorinius svarstymus reikéty pratesti, viena vertus, mé-
ginant aprasyti politiSkai kontroliuojamo literattiros lauko struktiirg ir jos po-
kyc¢ius (ar neoficiali spauda laikytina alternatyvaus lauko karimosi vieta, ar to
paties laukos dalimi; kaip vertinti keliy lygmeny — oficialaus ir neoficialaus —
simbolinio kapitalo cirkuliavima ir pan.), kita vertus, analizuojant konkrecius
to lauko aspektus, pavyzdziui, politinés cenzuros ir jos steigiamo vidinio cenzo-

riaus pédsakus®.

Vietoj iSvadu, arba perspektyvos

Skaitytojas gali imti skaiciuoti, kiek karty straipsnio autoré kalba apie vieno ar
kito klausimo tolesniy tyrimy butinybe ar galimybe. Bandymas konceptuali-
zuoti Ezopo kalbos fenomena atveria labai platy sovietmecio literataros tyrimo

language: The Politics and Poetics of Naming the Unnameable® p. 63). Tokia kultariné kom-
petencija gali bati laikoma sovietinio laikotarpio rasytojo habitus dalimi.

48 Idealiu atveju visiskai internalizuota cenzira pésaky nepalieka. Tacdiau tikétina, kad pats vi-
dinio cenzoriaus steigimosi procesas gali palikti pédsaky rankras¢iy juodras¢iuose, dienoras-
¢iuose ar pan. Kausima, kaip tuos pédsakus atskirti nuo autoredagavimo, teksto tobulinimo
proceso, sprendzia tekstologija ir genetiné kritika. Zr., pvz., Marta Werner, ,.Entre autocen-
sure et contre-écriture: Emily Dickinson.Traversée et traces de rature®, in: Génese, censure,
autocensure, sous la direction de Catherine Viollet et Claire Bustarret, Paris: CNRS Editions,
2005, p. 131-148.
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problemy kompleksa, kurio neapsvarscius, neatlikus konkreciy aspekty tyrimy
(tam reikia labai daug empirinio darbo, pvz., archyvinés medziagos analizés),
vargu ar jmanoma parasyti naujo tipo sovietinio laikotarpio lietuviy literaturos
istorija. Galime prisiminti Vytauta Kubiliy, 1992 m. teigusj, kad ,,[s]ovietinio
laikotarpio lietuviy literatuiros istorija galéty buti rasoma kaip kovos su cenzu-
ra, pastangy ja apeiti ir pergudrauti istorija, kaip vidinio cenzoriaus nugaléji-
mo istorija“*’. Kubiliaus sakinyje, paraSytame vos istrukus i$ politinés cenztros
gniauzty, slypi netiesioginis pasitilymas rasyti literattiros istorija ne kaip socia-
liniy aplinkybiy, rasytojy biografijy ir jy kurybos apibudinimy serija, ne kaip
sovietmeciu leisty literataros istorijy aksiologinj apvertima (kokj rezonansa
kelia tokie apvertimai, liudija ir reakcijos j tradicine literataros istorija, para-
Syta paties Vytauto Kubiliaus, ir Sios dienos diskusijos dél svarbiy sovietmecio
literattros figury), o kaip sociologine literaturinés praktikos istorija, apimancia
institucijas ir literatiiros lauko veikéjus, produkcijos ir recepcijos problemas,
lauko dinamika visu sovietiniu laikotarpiu ir, zZinoma, pacia kuryba. Tokia is-
torija, zinoma, néra vienintelé kitokios istorijos galimybé ir slepia tam tikrus
pavojus. Bene pagrindinis pavojus — institucijy ir lauko aprasymo pinklése pa-
mesti estetikos ir meninés vertés klausimus.

Ezopo kalba Sioje metodologiskai sudétingoje situacijoje gali buti dékin-
gas aprasymo objektas, tinkamas pradzios taskas. Mat tai yra literatiiros reiski-
nys, kurio poetika neatskiriama nuo recepcijos salygy, o estetika yra jsisaknijusi
istoriskai apibréztoje komunikacinéje situacijoje ir priklausoma nuo sociali-
niy reiskinio produkavimo salygy. Kitaip sakant, ji yra sociopoetiné forma par
excellence ir, budama tokia, reprezentuoja visa sovietinio laikotarpio literatiiros,
kuri nefunkcionavo vien tik kaip literatura, kompleksiskuma, literaturos lauko
strukttrinj keliasluoksniskuma.

Straipsnyje remtasi lietuviy literattros ir literaturinés kultaros pavyzdziais.
Uzribyje liko klausimas, kaip Ezopo kalba funkcionavo skirtingose nacionali-
nése literatiirose, sudariusiose sovietinés daugiatautés literatliros metalauka, ar
galéjo buti skirtingy jos vartojimo efekty ir padariniy. Galima daryti prielai-
da, kad bendriausias komunikacinis Ezopo kalbos modelis yra universalus, ta-
¢iau poveikj literattiros laukui daro ir vartojimo tradicija bei jos testinumas. Tad

lieka klausimas, ar lietuviy visuomenéje Ezopo kalba spéjo tapti kompleksine

49 Vytautas Kubilius, , Kaip neatslugstanti grésmé®, in: Rasytojas ir cenzura, p. 100.
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kultiira, perduodama i$ kartos j karta®®, kaip Rusijoje, turéjusioje 300 mety po-

litinés cenziiros patirtj.
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Impossible Poetics, or Aesopic Language
in Relation to Semiotics
and Literary Sociology

The author of this article discusses the tradition of studying Aesopic
language and comes to the conclusion that textual analysis of this
phenomenon and descriptions of its poetics and semantic mechanisms

are inadequate if they do not take the social dimension into account. She
recommends seeing Aesopic language as a sociopoetic form whose poetics
are inseparable from conditions of reception, and whose aesthetics are rooted
in a historically defined communication situation and dependent on the
conditions of social production. Choosing this concept of Aesopic langauge
allows the author to reveal a wide circle of questions that are connected to
how literature functions under conditions of political censorship: how the
social context becomes incorporated into the semantics of Aesopic language;
what effect literary tradition and its use in indirect political criticism have
on how Aesopic language functions in society; what were the conditions of
artistic communication during the Soviet period and what these say about
the structure of the literary field; the effect of the political field; the status
of the artist; the role of literature under the conditions of the communist
regime, and so on. In her exploration of these questions the author offers
two complementary theoretical approaches — semiotics and literary sociology.
The semiotic approach allows her to accurately identify the communications
model according to which Aesopic language functioned and to reveal the
risks inherent in it, and also to show how Aesopic language affected society

as both a process and an ideological passional structure. The sociological

50 Taip Ezopo kalbos funkcionavima Rusijoje apibtidina Sandomirskaja, zr. Irina Sandomirska-

ja, ,Aesopian language: The Politics and Poetics of Naming the Unnameable®, p. 63.
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approach leads her to explore the role of Aesopic language within the
literary field, to discuss some of that field’s actors’ positions and tendencies,
and to consider how self-censorship functions in the case of Aesopic
language and how it inserts itself into the habitus of that field’s actor.

This attempt to conceptualize Aesopic language opens a path to
considerations about the history of Lithuanian literature of

the Soviet period.

Keywords: Aesopic language, poetics, semiotics, literary sociology,

literary field, communications model, censorship.




