S TRATITIPSNTIATI

AKVILE REKLAITYTE

Marcelijaus Martinaicio kultaros
,meistravimas®

Anotacija: Marcelijaus Martinaicio eilérasciy vaizdinija, jo poezijos vidinés
struktiiros analizé, akademiniai etnologiniai interesai ir tautosakos ekspedicijy
praktika, jo kurybisko gyvenimo simboliniai gestai (gyvenamojo namo parsi-
gabenimas i§ gimtojo kaimo j Vilniy, pomégis dirbti medj, meistriskas margu-
¢iy skutinéjimas), jo rankras¢iy specifika — visi kartu Sie aspektai pasirodo kaip
vieno kulttiros teksto elementai, kaip tas pats pasakojimas, kurj atidziai ir inte-
graliai skaityti leid¥ia hibridinis literatiiros antropologijos metodas. Si prieiga
atveria galimybe mastyti apie kulttiros interpretavimo tropus, integraliai vei-
kiancias raktines sagvokas, konceptualiuosius modelius. Taip skaitant Martinai-
Cio tekstq, ryskéja jo giluminiai motyvai, kuriuos pacius ir jy raiska, tikétina,
gali paaiskinti moksliniame diskurse dar nejsitvirtinusi poetinés antropologijos
kaip sinergetisko poezijos veikimo koncepcija. Martinaicio tekste nesunku at-
pazinti vyraujantj stilistinj motyva — meistravima. Figtiratyviniai ir stilistiniai
medzio skulpttry, medinio epo ,,geno®; dirbiniy, medzio dirbimo rankomis
motyvai poezijoje, eseistikoje, socialinés ir simbolinés veikmés lauke byloja
apie savita autoriaus (t. y. biografinio gyvenimo autoriaus ir estetinio karinio
organizacinio principo) buvimo kultiiroje btida, kurj Hannah Arendt jvardijo
savoka homo faber. Manytina, kad $i meistraujancio zmogaus laikysena galéty

paaiskinti ir Martinaicio poetiniy teksty bei gyvenimo kirybiskuma.

Raktiniai Zodziai: literattiros antropologija, poetiné antropologija,

sinergetiskas poezijos veikimas, mimezé, homo faber, meistravimas.

Siuolaikinés antropologijos diskursas fiksuoja ,pasislinkusius Zymeklius“ nuo
stambiy maty prie smulkiyjy padaly. Cliffordas Geertzas yra atkreipes démes;j
i tai, kad nejmanoma pazinti kultiiros visumos, painaus ja sudaranciy sistemuy
tinklo. Apie kulturg galima kalbéti tik fragmentiskai, aprasant didesnés visumos

atskiras dalis'. Taigi postmoderniosios antropologijos démesio centre atsiduria

1 Kultariniy sistemy interpretavimo btida Geertzas pademonstruoja savo klasikinése studijose-

straipsniuose apie gaidziy kapotynes Balio saloje, religija, mena, ideologija, sveika nuovoka.
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tropas kaip kultiros interpretacinis kodas?. Literatiiros antropologija, kitaip ta-
riant, sociokulttiriniais ir antropologiniais interesais praturtinta literattiros kriti-
ka, gali sekti atitikimy taku per literaturos, antropologinés filosofijos ir sociokul-
turinio gyvenimo lauka ir sujungti rySkéjancio tinklo fragmento galus.
Marcelijaus Martinai¢io kurybos lauke kaip antropologinis kulttros inter-
pretacijos kodas ryskéja dievdirbysté, medzio dirbimas, ranky darbas — t. y. ,,meist-

ravimas* tiesiogine zodzio prasme’.

Poetinés antropologijos budas

Bene universaliausia Vakary pasaulio disciplina kulttros antropologija yra paveikusi
kone kiekvieng discipling, neiSskiriant né tradicinés literattirologijos. XX a. antroje
puséje literatuiros studijos ima greztis nuo formaliy estetiniy analiziy, demonstruo-
damos stipry kulttrologinj interesa. Susidaro idéjinés salygos jsitvirtinti naujoms
studijy kryptims — naujajam istorizmui* ir literatiiros antropologijai, kuriy démesio
centre, panasiai kaip ir kultiiros antropologijoje, yra zmogaus biiklé kultiiroje, me-
ninis ir socialinis karybiskumas (mimesis), tapatybés ir patirties pasakojimai, sim-
boliniai kulttiros kodai. Atidziai skaitant Martinaic¢io ktryba ir socialinj gyvenima,
laikysenas kaip vientisa kulttros teksta, ryskéja Martinaicio saves-interpretavimo
modelis, kurj galima nusakyti dar gana nauja poetinés antropologijos savoka.
Martinaitis savo eseistinj pasakojimg pradeda paaiskindamas, i§ kur kyla jo
zinojimas. Esé rinkinio, pavadinto ,,romanu® Laiskai Sabos karalienei, jvade auto-
rius kalba apie kelis savojo literattiros, tautosakos, liaudies meno, paprociy, jvairiy
elgseny supratimo Saltinius, i$ kuriy vienas yra intelektualiné kultiira, literatiira,
universitetinis susipazinimas su lietuviy folkloru ir mitologija, kitas — anot Marti-

naicio, svarbiausias (,,svarbiausia jungiamoji grandis®) — jo paties kilmé ir poetiné

Zr. Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas: Straipsniy rinktiné [1973-1983], sudaré Ariinas
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005.

2 Stephen A. Tyler, ,,The Poetic Turn in Postmodern Anthropology: The Poetry of Paul Fried-
rich, American Anthropologist, New Series, t. 86, Nr. 2 (birzelis, 1984), p. 328.

3 Jos nepaneigia ir Claude’o Lévi-Strausso strukttrinés antropologijos atradimai, ilgainiui tape
konceptualiais instrumentais semiotikos dirbtuvéje (Zr. Kestutis Nastopka, ,,Sakymas ir dis-
kursas®, Metai, 2010, Nr. 8-9, p. 104-116).

4 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, The University of Chi-
cago Press, 2000, p. 2—-3.
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ktryba, kurioje tam tikros patirtys pasireiské pirmiau, nei apie tai pradéta kon-
ceptualiai galvoti®. Tai reiksty, kad Martinaiciui jzvalgos apie gyvenimg ir kultiira
yra validzios tiek, kiek yra patikrintos (kitaip sakant, kyla iS) patirties ir poezijos.
Apybraizoje ,,Medinis lietuviy epas” bei kituose straipsniuose, publikuotuose
mokslo zurnale Liaudies kultira®, Martinaitis i$ tiesy remiasi ne tiek moksliniais
tyrimais (jie lieka antrame plane kaip papildomi argumentai, patvirtinimas), kiek
poetinémis nuojautomis, arba, kaip pats sako, , kurybiniais jsijautimais®

Tokia yra vadinamosios poetinés antropologijos specifika — poetinis budas
,Htirti™ kultara, dalyvauti kultaroje kartu ja interpretuojant. Vis délto toks budas
néra socialinés antropologijos metodas, kaip kad panasiai vadinamos eksperi-
mentinés postmoderniyjy antropology praktikos — etnopoetika, antropologiné
poezija, literattiriné antropologija’. Poetinés antropologijos kaip tam tikro poe-
tinio principo terming pasialé Viktorija Daujotyté, savo knygoje Karaliy gélé is
Zemaitijos pelkiy jj taikiusi Vytauto Madernio poezijai aptarti. Studijoje poetiné

antropologija aiskinama kaip jziurimas ,atitikimy kelias, kuris nesuardo me-

«“8

taforos, bet suteikia jai Zzmogiskosios organikos tikrumo*®. Kitaip tariant, kal-

bama apie autoriaus ir teksto rysj per patirtj, per ,psichofiziologinj Zmogaus

«9

substrata™’, t. y. tekste nusédusia suvokta kiino patirtj.

5 Marcelijus Martinaitis, LaiSkai Sabos karalienei: Esé romanas. Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 10.

6 Pvz., Marcelijus Martinaitis, ,,Dievy pasvestieji, Liaudies kultara, 1992, Nr. 5, p. 2—8; Idem,
,I8éjimas i§ rojaus tautos dainose®, Liaudies kultura, 1-3 d., 1994, Nr. 5, Nr. 6 ir 1995,
Nr. 1; Idem, ,Modernizmo ir primityvizmo saveika karyboje®, Liaudies kultira, 1999, Nr. 6,
p. 20-24, kt.

7 XX a.7-8 deSimtmeciais Amerikoje socialinés ir kultrinés antropologijos mokslininkai, paveik-
ti vadinamojo |, literattrinio postikio® moksliniame diskurse ir zanry maiSymosi, discipliny riby
blukimo tendencijy, émési eksperimentiniy metody — savuosius etnografinius pasakojimus rasyti
kaip literatiring esé ar net poezija. Konkreciai etnopoetika (ethnopoetics) domisi pasakojamuoju
folkloru, sakytine ir ritualine poezija, taip pat performansais kaip avangardine etnopoetikos prak-
tika; literattrinei antropologijai rtipi tyréjo patirties apraSymai, dazniausiai jgyjantys publicistinés
esé zanrinj pavidala, neslepiantys dokumentikos, autobiografiniy fakty, raSymo proceso, subjek-
tyviy reakcijy | tiriama kultarinj Kita ir pan.; antropologiné poezija — tai mokslininky antro-
pology kuriami eiléras¢iai kaip jy mokslinio tyrimo iSraiSka. (Placiau zr. Ivan Brady, ,, Anthro-
pological Poetics®, Handbook of qualitative reseach, 2nd edition, ed. by Norman K. Denzin,
Yvonna S. Lincoln, Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2000, p. 949-979).

8 Viktorija Daujotyté, Karaliy gélé i§ Zemaitijos pelkiy: SugriZtantys Vytauto Macernio skaity-
mai 85-aisiais jo buties metais, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, p. 26.

9 Viktorija Daujotyté remiasi Vladimiro Toporovo straipsniu ,,Apie psichofioziologini Man-

delstamo poezijos komponentg*
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Siame Martinai¢io kiirybos tyrime poetiné antropologija suvoktina labiau
akcentuojant kulttros veiksnj: kino patirtis, arba biografija, yra vieni i$ daugy-
bés duomeny, priklausanciy tam paciam kultariniy reprezentacijy visetui. Pasi-
telkus postmoderniajai antropologijai budinga' semioting kulttiros kaip teksto
samprata, galima kalbéti apie skirtingy to teksto viety tarpusavio rysj arba atiti-
kimg. Taigi poetiné antropologija yra ne tik poezija, bet ir integralus, arba, kaip
Brigita Speicyté pasiulé jvardyti, sinergetinis, poezijos veikimas, kuris neapsiri-
boja estetika, bet apima ir kitus buvimo kulttroje pavidalus: socialines elgsenas,
simbolinius gestus ir kalbéjimo, sakymo budus.

Poetine antropologija galima aiskinti ir kitaip: tai — giluminés kulttiros sa-
rangos reprezentacija. Tiek socialiné, tiek kultiiriné antropologija stebi ir siekia
atpazinti organizuojancius zmoniy gyvensenos modelius, realius ir idealius elg-
seny pavidalus, jy simbolines reik¥mes. Sias skirtingas karybinés ir socialinés
veiklos formas sieja mimesis fenomenas, kuris, anot teoretiky, yra esminé con-
ditio humana, veikianti kaip vienas i$ tapatybeés steigties budy''. Tai — nuolatinis
zmogaus simbolinio pasaulio kiirimas, apimantis praktinj veikima ir teorinj zi-
nojima, neisskiriant pazitry, jsitikinimy, paprociy nei prietary. Mimezés prin-
cipas kulttrinéje samonéje naikina skirtj tarp realybés (kaip yra) ir vizijos (kaip
turéty bati)'. Aristotelis, anot tyrinétojy, Sia savoka supranta kaip poetinia-
me artefakte jgyvendinta tikrovés reprezentavima, t. y. ne tikrovés pakartojima,
o i§ esmés antrinj, interpretatyvy, pateikima'. Taigi mimezé suprantama kaip
artefakta konstruojantis veiksmas, realybés pavertimas reikSme!*. Tokiu budu
simboliné kulttros struktura ir ta patj ,,genetinj koda® turincios socialinés elg-
senos, gestai yra islaikomi poezijoje, kiiryboje, kai kitaip jy islaikyti nejmanoma.
Vadinasi, poezija gali buti realiy socialiniy ir kultariniy praktiky pakaitalas, nes
islaiko nesamus rysius, juos kompensuoja.

Svarbu ir tai, kad poetiné antropologija, priesingai nei minétos eksperimen-

tinés antropology metodologinés praktikos, nebiitinai yra mokslininko rasoma

10 Clifford Geertz, op. cit., p. 5.

11 Gunter Gebauer and Christoph Wulf, Mimesis: Culture, Art, Society, translated by Don
Reneau, University of California Press, 1995, p. 2—-3.

12 Ibid., p. 3.

13 Gérard’as Dessons’as remiasi Aristotelio Poetikos vertéjy j pranctizy kalba R. Dupont-Roc ir
J. Lallot tyrinéjimais (Aristote, Poétique, Seuil, 1980). Zr.: Gérard Dessons, Poetikos jvadas,
verté Nijolé Kersyté, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 27.

14 1Ibid., p. 28.

34



poezija, nors galima rasti argumenty, leidzianciy laikyti Martinaitj mokslininku
etnologu (désté tautosakos kursus universitete, vadovavo tautosakos ekspedici-
joms). Poetinés antropologijos subjektas uzima tarpine pozicija tarp antropologo-
tyréjo ir vadinamojo ¢iabuvio-informanto. Tai — veikiau tarpininko ar liudytojo
laikysena. Ji ir pagrindzia pradzioje nurodyta Martinai¢io zinojimo ir sakymo,

kylancio i$ asmeninés kilmeés (kultarinés patirties) ir poetinés kurybos, galimybe.

Medinio epo prielaidos

Apybraizoje ,,Medinis lietuviy epas® Martinaitis nuosekliai jrodinéja medj, me-
dine liaudies skulptiira turint lietuviy epinj gena, susijusj su zmoniy galvojimu,
tikéjimu, jy gyvensena, kultarine savivoka. Keliama hipotezé: ,,Gal medyje ir
yra tas vis nesurandamas lietuviskas epas, gal medyje ir yra isSreiksta miisy epiné
mastysena?“!'® Martinaitis kalba apie tautosaka, mitologija, liaudies mena, lite-
ratra ir jo paties patirtj siejancias figtiras, kurios pasirodo esancios labai daik-
tiskos, konkrecios, materialios (medis, medzio dirbiniai, dievdirbysté, meist-
ravimas). Autorius pabrézia lietuviy polinkj dirbti su medzio materija, laiko jj
iSskirtinai lietuviams btudinga praktika'. Pasitelkdamas kirybinius ,jsijautimus*
ir patirties organika (anot Daujotytés) pagristas metaforas, Martinaitis meégina
rekonstruoti lietuviy kultarinés bendruomenés epa i$ vienos ,.kamieninés las-
telés®; kuria tiki gludint medyje, medzio dirbiniuose, drozyboje, skulptiirose.
Tokia poetiné nuojauta patvirtinama pastebint mediniy skulptary (,,$ventu-
ky“) ir jas padirbusiy autoriy — bera$¢iy Lietuvos kaimy ir sodyby zmoniy — pa-
nasuma. Nors antropomorfinio kurinio panaSumas j autoriy yra gana universalus
fenomenas, tai ne priestarauja, o tik sutvirtina Martinai¢io interpretacijos pa-

grinda. Be senyjy kaimieciy ir Sventyjy skulptary vardy simetrijos (Jonas, Anta-

nas, Marija, Petras, Oba, Barbora...), jzvelgiamas ir ktino bei lemties panasumas:

15 Marcelijus Martinaitis, ,,Medinis lietuviy epas®, in: Marcelijus Martinaitis, LaiSkai Sabos ka-
ralienei, p. 15. Toliau cituojant i$ $io leidinio skliausteliuose nurodomas santrumpa L ir pus-
lapio numeris.

16 Ibid.: ,Budinga, kad musy meistrai mieliau naudojo medj, o ne akmenj, metalg ar keramika
[..]¢ (p. 17); ,Sis dievdirbiy menas plito madaug dabartinése etnografinése bei rytinése
istorinés Lietuvos zemeése, taip pat Lenkijoje. [...] Kaip minéta, tik Lietuvoje paplito medzio
drozyba.” (p. 19).
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Tas Sventyjy statuléles palaukése, panamése, Sventoriuose, kapinése plaké lietus,
puolé kerpés, kunelius aizé laikas, byréjo dazai, trupéjo galtunés, rudijo kartnos,
dauzé jvairts vandalai, skilinéjo mediena, bet grazéjo, vis kilnesni ir paslaptingesni
darési veidai, panasédami i tuos, kurie juos drozé, skaptavo, tasé ir kurie su jais kal-
bédavosi kurdami, o i$ savo jau pasventinty figuréliy praSydavo sveikatos ir sékmeés,
gero derliaus, amzinojo gyvenimo, kad keliag pastoty svetimam, neprasytam, kad
atitolinty karus ir marus. Nykdami mediniai $ventieji vis labiau primindavo savo
kaimy ir sodyby zmones, kuriy veidai nuo sunkiy darby ir iSkentéty vargy taip pat

budavo ,,suskile” — i$vagoti daugybeés rauksliy. (L, 16)

Kaip matyti i$ pateiktos citatos, kiiréjas néra vienintelis veiksnys, nulemian-
tis veidrodinj ktirinio panasuma. Martinaitis kalba ir apie kitg léméja, pranoks-
tantj individualy autoriy ir konkrecia istorine biografija. Tai — mity ir archeti-
py galia, susiejanti karinius su kolektyvinés pasamoneés ir vaizduotés Saltiniais,
bendruomenine autoryste. Si mito galia reiskiasi visa mogaus gyvenseng apré-
pusiame gamtos jutime: mediniai dievuky veidai, tik nugairinti stichijy ir bio-
grafijas niveliuojancio laiko, t. y. nykdami, jgauna tikrajj savo tapatuma. Taip jie
ne tik panaséja su savo kuréjais, bet ir ,,grazéja, darosi kilnesni ir paslaptingesni®
lyg priartéje prie ,,pirmykstés savo formos®, kurios rudimenty akivaizdziai esama
ir tradicinéje naturinéje gyvensenoje, paveldétuose jgudziuose.

Apybraizoje senosios liaudies skulptiiros vadinamos ,,medine tauta‘] ,keista
bendruomene*; kuri § XX a. muziejy saugyklas susirinko — Martinaicio zodziais —
,»daznai be dokumenty ir savo kilmés liudijimy, kartais net nespéjus paklausti, kuo
jie vardu” (L, 18). Autorius atkreipia démesj, jog panasy jspudj kelia ir didieji epi-
niai veikalai, taip pat pristatantys tautos, bendruomenés mitologine charakteristika.

Vis griztama prie tezés, kad lietuviy mediné skulptira suvoktina ne vien
kaip tikéjimo, bet ir kaip pirmapradés, tradicinés kultiiros vaizdinys, iSsaugojes
pirmine genetine kultturing informacija, padedancia zmogui orientuotis pasauly-
je ir prie jo pritapti, jame jsikurti. Nors medinés skulptiiros siuzetai pasakoja ne
senyjy balty mitines istorijas, bet yra viduramziy Europos religiniai vaizdiniai,
taciau, pagal Martinaitj, jy isskirtiné vieta etninéje kulttiroje byloja apie senes-

nés pasauléjautos substraty:

Sventyjy vieta, jy vaizdiniai etninéje kultiiroje, pagaliau toks visuotinis pomégis juos

vaizduoti atitinka, o kai kuriais pozitiriais ir pranoksta kanoniskaja tikéjimo praktika,

36



ypac ten, kur jie buvo siejami su kaimieciy gyvenimu, jy apeigomis ir kultais. [...]
Taigi medine skulptiira turétume suvokti ne vien kaip kanoniskus tikéjimo simbo-
lius, bet ir kaip zmoniy galvojima, susijusj su jy gyvensena, patriarchalinés Seimos
sankloda, kaip transformuotg jy nusistatyma dangaus, zemés ir gamtos reiskiniy at-
zvilgiu. (L, 20-21)

Martinaitis atkreipia démesj, kad neatsitiktinai seniesiems beras¢iams, intuity-
viesiems meistrams medis yra iSskirting, ,,savaip gyva, tarsi kazka jau is anksto reis-
kianti medziaga® (L, 51). Taip esa dél medzio mitologijos, juo zenklinamo pasaulio
centro, mitologinio mastymo siejamy amzinybés sampratos, Sventyjy giraiciy, alky,
zmogaus likimo. Remdamasis savo patirtimi'/, Martinaitis medzio materijq ir dir-
binius, ypac statuléles (zmoniy jvairiai vadinamas dievukais, dieveliais, Sventukais,
rupintojéliais, pondziukais), mato kaip atskira, Salia gamtinés arba folklorinés veikusia
informacing erdve, kaip tarpininkus, rysio kanalus su anapusinémis galiomis (L, 18).

Pastebima, kad ypatinga rysj su medziu jaute ne tik senieji meistrai, diev-
dirbiai, bet ir visos tradicinés bendruomenés gyvenimas nuo pat pradziy buves
susaistytas su medziu kaip materija. Jeigu ne per dievdirbystés praktika, tai per
kasdienius darbus, poreikius, ritualus. Apie savo paties potraukj medzio darbams

Martinaitis yra ne karta déstes kituose eseistiniuose pasisakymuose:

[Y]pa¢ mégau ka nors drozti i§ medzio. Ir dabar mane traukia mediena: jos kvapas,

rieviy ritmas, lygis, $velns ir minkti pavirSiai. Tai, matyt, i§ tévo.'®

v

[Z]inau medzio iSlenkimo, rieviy prasme, kaip jtverti dalgj, ka parinkti grébliui,

ratams, namo pamatams... (P, 49)

Medzio materijoje saugoma kulttiros ,,genetinj koda® Martinaitis atpazjsta

i$ senyjy zmoniy gebéjimo ,atkurti gyvenima*:

17 ,Dar ir mano augumo metais tévai, kaimo zmonés drausdavo zaloti, be reikalo nupjauti
medj, nes tai reikSdavo jo iSniekinima. Buvo draudziama kur nors patvoryje numesti net
pliauska, o ypa¢ sutrinijusio $ventojo figuréle, tikima, jog joje jsiktinijes $ventumas, kursai
yra paveikus valdyti zmogaus likima, teikti maloniy. [vairiy apeigy metu adoruojamy $ven-
tuky budavo Siek tiek bijomasi — jy $venciy progomis su jais daromos ,sutartys’, siekiama
,palankumo’ pradedant darba, kei¢iant Seimine padétj ir pan.” (L, 17-18).

18 Marcelijus Martinaitis, Prilenktas prie savo gyvenimo: Kalbino ir kalbéjosi Viktorija Daujo-
tyté, Vilnius: Vyturys, 1998, p. 33. Toliau cituojant i$ sio leidinio skliausteliuose nurodomas

santrumpa P ir puslapio numeris.
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Griaudamas téviskés namga, palépes radau prikaisiotas medziagos klumpéms, medi-
niams Saukstams, grébliams, dalgiakoCiams, rogéms, ratams. Tévas rinko medziaga
iki gyvenimo pabaigos. Kam rinko ir ko tikéjosi, nes mediniai apyvokos daiktai jau
nyko, juos keité jau metaliniai ar plastmasiniai? Gal jis noréjo man perduoti zinias,

kas i§ ko daroma? (P, 49)

Medis poetiskai vadinamas ,testamentu®, ,,paskutinés nerasytinés valstieciy
kulttros dokumentu* (P, 49), kurj vis maziau kas geba perskaityti. Martinaicio
,poetiniai jsijautimai® leidzia jam medyje atpazinti gludintj, savaip ,,uzsifruota*
lietuviy epa, kuriame iSvien su mitine ,keista bendruomene®, jy pirmapradziais,
steigiamaisiais judesiais kartu dalyvauja ir konkretus rankomis medj apdirbantis,
meistraujantis zmogus. Martinaicio jsitikinimu, medzio dirbimas, zmogaus vei-
kimas darbo jrankiais tiek lietuviy paprociuose, tiek tautosakoje pranoksta savo
praktine reikSme. Anot jo, meistravimas veikia ir kaip filosofinis gestas, panasiai
kaip judéjimas ar buvimas erdvéje (P, 27).

Taigi meistravimo, medzio dirbiniy, droziniy, dievdirbystés jvaizdziy gausa
bei primityvistiné savamokslio meno stilistika Martinaicio poezijoje leidzia kel-
ti klausimus, perzengiancius estetikos domeno ribas: kokia, remiantis Michai-

19

lu Bachtinu, yra autoriaus ,estetiné veikla“", kokiu principu organizuojamas

poetinis pasaulévaizdis, ka reiskia meistravimas ir medzio dirbinys reprezen-
tuojamoje kultaroje, kuo pavirsta tradicinés kultiros elementai moderniojoje
poezijoje? leskant atsakymuy, poezijos stilius, jos vidiné struktiira ima vertis kaip

antropologiné mimezé.

19 Michailo Bachtino meno filosofija (Michail Bachtin, Autorius ir herojus: Estetikos darbai,
Vilnius: Aidai / ALK, 2002) yra i$ esmés antropologiska. Nors Bachtinas kalba apie autoriy
ne kaip apie biografinj asmenj, o kaip apie kirinio organizacinj principa, visa apimancia
transgredientine zitra, svarbiausias meno interesas, pagal jj, yra etiné sasaja su tikrove, auto-
riaus vertybiné pozicija. Kitaip tariant, ,,pries uzimdamas grynai estetine pozicija herojaus ir
jo pasaulio atzvilgiu, autorius turi uzimti grynai gyvenimiskaja“ (p. 106). Taigi ir autoriaus
estetiné veikla yra skirta padrikas pasaulio reikSmes surinkti ir suvienyti aiSkioje vertybinéje
perspektyvoje: ,,Estetiné veikla surenka padrikos prasmeés pasaulj ir jj iSreiskia uzbaigtu bei
sau pakankamu vaizdiniu, tam, kas pasaulyje laikina (jo dabarciai ir praei¢iai — jo esaciai),
randa gyvybés jkvepiant] ir saugantj emocinj atitikmenj, ji atranda vertybine pozicija, i$
kurios pasaulio laikinumas jgauna vertybinio svarumo bities jvykyje, igyja verte ir fiksuota
konkretuma.” (p. 299)
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Homo faber

Idomu, kad meistravimas, medziagiskumas, materialumas kaip organizuojantis
principas gali veikti ir kalboje. Martinaitis viename interviu 1980 m. paklaustas,
kodél jo poezijoje tiek daug ,,atsiminimy®, senosios buities atributy, pabrézé,

kad daugeliui jo kartos zmoniy savoka ,,gimtasis kaimas®“ yra gana salygiska:

Anksti, net per anksti, nesulaukus ,atsiminimy amziaus®, téviské tapo vien prisimi-
nimais, literattirine vizija. Kada renkamos kultuvés, net Saukstai, tai kaip nepradési

rinkti Zmoniy judesiy, kalbéjimo biido, pozy? Atmintis tampa ,,muziejumi® [...].%

I§ pazitros panasia, , muziejaus®, funkcija atlieka ir eilérasCiai. Juos galima
vertinti kaip savita etnografine ekspozicija (,,kompozicija“ gal véliau pasirodys
tinkamesnis zodis?), kurioje matome ,,surinktas® suirusios senosios gyvensenos
liekanas, archajinei zemdirbiskai civilizacijai budingas blisenas, zmoniy nusitei-
kimus ir jsijautimus. Pavyzdziui, ka apie kulttrg byloja Zymiyjy poetiniy port-
rety jtaigi konkretika: kvailuté Onulé verkia raudono sitilo i vaikiskos kojinés;
modiuté buvo labai Yemaziiiré, todél jg laidojo su akiniais; kad Zuvelio Zvejo
velveto kepuré nepasirodyty pernelyg abstrakti, ji yra dar ir ,,su snapeliu ir saga*
ir pan.? Tokiy portrety, poetiniy vaizdiniy ,,daiktiSkumas‘; detalés materialumas
sinekdochiskai atskleidzia Sios kultiiros ir mentaliteto pobudj, santykj su pa-
sauliu, geriausiai nusakoma per medziagos apciuopiamybe. Czestawas Miloszas
esé Gimtoji Europa taip pat pastebi lietuviy ,,meile materijai®, komentuodamas
flamandiSkai daiktiSka-rakandiska lietuviy buitj*'.

MartinaiCio poezijoje jau jvaizdziy lygmenyje ryskéja raktinés savokos,
kuriomis generuojamas poezijos kaip kulturinio ir istorisko teksto turinys bei
stilius: ,,Buvo graziai iSraSytos langinés / ir iSraizyti zirgai“; ,Jeigu as$ medis,
kurj kada nors nukirs, / i§ manes nedarykit tvory, / nesupjaukite malkoms®;
,»I18degins mane / ant skrynios, / i8dros lazdoje®; ,,Paskui tasé suolus, / apséstus

zmoniy™; ,,Pirma sauléta dieng uzmirsk tu mane kaip medinj*; ,,Kirsiu miske

20 ,,Uz liepsnojanciy dury: Su Marcelijumi Martinai¢iu kalbasi literattros kritikas Stasys Lips-
kis, Pergalé, 1980, Nr. 5, p. 126.

21 ,Lietuviy etninis elementas neatsiejamas nuo meilés materijai Czestaw Milosz, ,Jaunystés
miestas®, in: Czestaw Milosz, Gimtoji Europa: Esé, verté Juozas Tumelis, Vilnius: Apostrofa,
2011, p. 81.
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medj, / i8sidrosiu sau téva®“; ,Medinéj upéj Kristus dairos Krikstytojo Jono™ — tai
tik keletas tiesioginiy medzio meistravimo ir dirbiniy jvardijimy eilérasCiuose.

Sj spektra papildo stilistinés senyjy liaudies skulptiry, droziniy aliuzijos:

Sopulingoji
prie kelio stovi,
ant ranky laiko

perverta suny.

IS Sono kraujas
i smelj lasa,
visi, kas eina,

lenkiasi kraujui.

Stinus negyvas
motinos klausia:
— Gyva ar mirusj

mane laikai tu?

— Ka man zinoti, —
as juk tik stiny
dieng ir naktj
laikau ant ranky...

(eil. ,,Sopulingoji**)

Hannah Arendt knygoje Zmogaus biklé kalba apie daikty pasaulj ir mo-
gaus ranky darba, daikty daryma kaip tam tikrg Zmogaus bukle — homo faber.
Anot jos, daiktai salygoja pasaulio realuma ir patikimuma, nes yra pastovesni
uz patj dirbimo aktg ir potencialiai net ilgaamziskesni uz jy autoriy gyvenima®.
Daiktai, darymo, dirbimo produktai uztikrina gyvenimo pastovumg ir tvaruma:

,Pasaulio daikty paskirtis yra stabilizuoti zmoniy gyvenima, o jy objektyvuma

22 Marcelijus Martinaitis, Sugrjzimas: Poezijos rinktiné, Vilnius: Tyto alba, p. 365. Toliau cituo-
jant i8 Sios rinktinés skliausteliuose nurodomas santrumpa S ir puslapio numeris.

23 Hannah Arendt, Zmogaus biiklé, i§ angly kalbos verté Aldona Rad¥viliené ir Arvydas Slioge-
ris, Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 94.
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lemia faktas, kad — priesingai Herakleito teiginiui, jog nejmanoma jbristi i ta
pacia upe, — zmoneés, nors jy prigimtis nuolatos keiciasi, gali atgauti savo savastj,
t. y. savo tapatuma, budami susije su ta pacia kéde ir su tuo paciu stalu.”“* Kaip
minéta, Martinaitis tokio pastovumo ir tvarumo, netgi gyvenimo atsiktirimo
galimybe jaucia esant ne tik daiktuose, bet ir pacioje medziagoje, taip pat jos
iSdirbimo veiksme, kurj supranta kaip praktinj ir filosofinj akta, tapatumo jtvirti-
nima (,,Tada pagalvojau, kad i$ $ios tévo surinktos medziagos dar galéciau atkur-
ti gyvenima — jos uztekty pasidaryti jrankius arimui, séjai, pjuciai, pasigaminti
apava ar drabuzj.” P, 49).

Kalbédamas apie tapatuma, Alphonso Lingis jgtidzius iSskiria kaip vieng is
keliy zmogaus tapatybés ir lemties jausma salygojanciy veiksniy (kiti veiksniai:
aplinka, kilmé, istorija, charakteris, paziry sistema). Sie veiksniai neprivalo
veikti kompleksiskai — tokiy bendruomeniy ir Zzmoniy su nepazeistu tapatybés
jausmu siais laikais praktiskai jau néra. Taciau kertiniai tapatybés ir lemties jaus-
ma kuriantys elementai galioja ir veikia kompensaciniu budu: pavyzdziui, pra-
radus aplinka (kaip tai atsitiko Martinaiciui ir jo kartos Zmonéms), gyvenimo

riSluma gali patvirtinti jgudis, nes, anot Lingio,

[d]irbdami plagais, pjuklais ir ylomis, kaltais, staklémis ir siuvamosiomis masino-
mis, zmoneés jgijo jgudziy. Jgudziai teiké individams tapatybe. Kantrybeé, iStvermé,
patirtis, jgytos jgudimo reikalaujanciame darbe, individams teiké substancialumo
jausma. Jgytasis jgudis jusy gyvenimui teikia riSluma: tikriausiai prireiké ne viene-
riy mety tam jgudziui iSsiugdyti, ir kai dirbate, tie metai yra su jumis. Kai jgadziy
iSmokstama i$ vyresniosios kartos, tévai, protéviai ir jy tévai lieka gyvi tame, kuris
dabar dirba. [ jausma, kurj ki¢é moteris jaucia savo staklémis, susilydé kraujo Sauks-
mas ir atsidavimas — tokio jausmo nepatiria moteris, kelianti kvalifikacija naujyjy

technologijy laboratorijoje Berlyne. [...]*°

Arendt meistravimo jgtudj, medziagos dirbima rankomis aiskina kaip filoso-
finj judesj, kaip zmoniy pasaulio tvéréjo bukle. Anot Arend, homo faber — meis-

traujantis zmogus — ,,elgiasi kaip visos Zemés valdovas ir Seimininkas“®, t. y.

24 Ibid., p. 132.

25 Alphonso Lingis ,,Praéjusios ir ateinancios kultaros formos®, Baltos lankos, Nr. 15-16, 2002,
p- 31.

26 Hannah Arendt, op. cit., p. 134.
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kuréjas, tvarkos organizatorius, nes gamina neiSsemiama jvairove daikty, kuriy
visuma sudaro mogaus sukurta pasaulj”’. Sis tvarumas suteikia pasaulio daik-
tams salygiska nepriklausomybe nuo juos pagaminusiy ir naudojan¢iy zmoniy,
suteikia jiems ,,objektyvumo® Turbtt tai galéty pagristi Martinaicio jspudj apie
archajiskas medines skulpturas, kurios, pergyvenusios savo kuréjus, aptalzytos
laiko ir gamtos, jam pasirodo kaip ,.keista bendruomené®, mediné mitiné tau-
ta, jau nebepriklausanti ja iSdrozusioms rankoms, bet esanti kaip savarankiska,
,objektyvi® butis, kuri, pasak Martinaicio, ,kazka zino ir nori mums pasakyti*
(L, 16), t. y. perteikia pirmykste kultiirine informacija.

Sukurti daiktai jgyja nepriklausomybe ir objektyvumo, taciau pats daikty
darymas, fenomenologinés antropologijos pozituriu, yra subjekto nuo objekto
neskirianti veikla. Daikto meistravimas yra ne darbas, o visiskas tapatumas tam,
ka #mogus veikia. Siuolaikinés fenomenologinés antropologijos praktikas Timas
Ingoldas nuosekliai analizuoja bltent meistravimo (medzio lentos pjovimo su
rankiniu pjaklu) judesj kaip jgudzio ir kuno atminties pavyzdj, pabrézdamas
kiino ir daikto, materijos bei jrankio sinergetinj veikimg®®. Tokj judesio, kiino
atminties ir medziagos rezonansa praktiskai sunku isskaidyti j atskirus elemen-
tus, kaip kad éjimas neiSskaidomas j péda, kelig, zingsnj, judéjima. Jgudzio prak-
tikuotoja Ingoldas lygina su istorijy pasakotoju, kuris seka pasakojimus veikiau
ne zodziais, bet savo gebéjimu, meistriskumu®. Todél galima svarstyti apie jgu-
dj, Siuo atveju meistravima, medziagos dirbima, kaip buvj — buvima paciu daikty
gaminimu ar net daiktais, kitaip tariant, gyvenima daiktais (pagal analogija su
Ingoldo pastaraisiais metais plétojama idéja apie gyvenima linijomis®). Antro-

pologas Michaelas Jacksonas tokj fenomena nusako savokomis ,,praktinis zino-

27 Meistraujantis pasaulio kiréjas ir Seimininkas homo faber savo kvalifikacijomis panaSus j
bachtiniska estetikos plotmés Seimininka, karinio pasaulio tvarkytoja ir prasminiy formy
,dailide* — autoriy.

28 Tim Ingold, Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description, London: Rout-
ledge, 2011, p. 60.

29 Ibid., p. 57.

30 Pvz., brity antropologas Timas Ingoldas pastaraisiais metais plétoja idéja, kad zmonés gy-
vena linijomis: vaik§tome, nueiname, pareiname, apeiname, griztame — judame erdvéje ir
mastome linijomis, takiai, linija nusako antropologinj #mogaus biivj. (Zr. Tim Ingold, Re-
drawing Anthropology: Materials, movements, lines, Aldershot: Ashgate, 2011; Idem, Being
Alive, op. cit.; Idem, The Life of Lines, London: Routledge, 2015).
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jimas® arba ,,gyvenamoji metafora“ (lived metaphor)*'. Martinaicio reprezentuo-
jamos kulttiros ,,gyvenamaja metafora™ galéty nusakyti Arendt terminas homo
faber. Tai — ,zyméta™ Martinaic¢io buvimo kulturoje forma, skirtinguose sferose
mimetiSkai atkartojanti ta patj meistravimo judes;.

Idomu, jog eilérascio rasymas priklauso tokiai pat meistravimo ir daikty sis-
temai. Papildomy argumenty teikia Zodzio poezija etimologija i$ senovés graiky
poiéin, ,gaminti, kurti, daryti} ir poiesis , kurinys® arba , karimas‘; priklausantis tai
paciai semantinei paradigmai, kaip ir ,,darymas®, , meistravimas® (plg. Aristofano
ironiska poety vertinima — tektones hymnon — ,himny drozéjai; ,himny daili-
dés®). Poezija — viena meistravimo praktikos formy. Poezija meistravimo praktikai
priskiria ir Arendt. Anot jos, minciy, prisiminimy materializavimas, ,,neapciuo-
piamybés transformavimas i daikty apciuopiamybe irgi ,,priklauso nuo to paties
meistriSkumo, su kokiu yra kuriami kiti dirbtiniai zmogaus pasaulio daiktai“**.

Cia ir pasireiskia sinergetiskas poezijos veikimas, nes Martinaicio ,,meistra-
vimas“ apima ir sodybos kiirima rankomis, smulkiuosius dirbinius**, margudiy
skutinéjimg*, teorinj doméjimasi meistravimu, dievdirbyste, liaudies menu, ir
eiléras¢iy rasyma. Kaip pasakoja Grazina Martinaitiené ir poeto rankrascius ty-
rinéjes Valentinas Sventickas, Martinaitis, ,,jau senokai prisijaukines kompiu-
terj, eilérascius visy pirma uzsirasydavo ranka, taisydavo irgi ranka. [...] Labai
martinaiti¥kas samojis — savo rankra$¢ius pavadindavo rankdarbiais“®. (Cia at-
rodo iskalbingas ir sakinys i$ poeto laisko atostogaujancioms zmonai su dukra:

»Siandien nusipirkau siuvamgja masing eiléras¢iams raSyti.“*®) Rasé ne j uzraSy

31 Michael Jackson, Things As They Are: New Directions in Phenomenological Anthropology,
Indiana University Press, 1996, p. 142.

32 Hannah Arendt, op. cit., p. 94.

33 Martinaitis zmonai Grazinai yra rankomis prigamines jvairiy papuosaly: segiy, vériniy — i$
parankiniy priemoniy ir gamtiniy medziagy (medzio, gintaro, kankoréziy). Be daugybés is-
drozty cigareciy kandikliy, yra sumeistraves ir ypatinga dovana profesoriui Vytautui Kubiliui
apgynus disertacija — medine knyga Privati literaturos istorija. I tomas (1978), kurig pagamino
dviem egzemplioriais, su masyviais mediniais virSeliais, sujungtais lyg dury ar skrynios vy-
riais. Pavadinimas ir virSeliai iSkalti vinutémis etnografiniu ornamentu. Lietuviy literattros ir
tautosakos instituto bibliotekos rankrastynas, Vytauto Kubiliaus fondas f. 92, b. 386.

34 Marcelijaus Martinaic¢io marguéiai: Marcelijaus Martinai¢io [skutinéty velykiniy] marguciy
kolekcijos katalogas, parengé Daiva Belitiniené, Vilnius: Lietuvos dailés muziejus, 2014.

35 Valentinas Sventickas, ,,Rankras¢iai kaip rankdarbiai®, Metai, 2015, Nr. 2, p. 87.

36 Lietuvos literataros ir meno archyvas, Marcelijaus ir Grazinos Martinaic¢iy fondas f. 598,
ap. 1, b. 113, p. 12.
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knygeles paauksuotais krasteliais, bet kur paklitiva — dazniausiai panaudoto
lapo antroje puséje ar Siaip ant kokios popieriaus skiautés, Lietuvos radijo ir
televizijos programy suvestinés (buvo LRT tarybos narys)*. Rankra$¢iy archy-
ve daug apglamzyty, aplaistyty, katés pripéduoty lapy. Tokia rankrasciy tvarka
norisi palyginti su meistro dirbtuvés kurybiniu chaosu. Sventickas, sudares
pomirting Martinai¢io poezijos knyga, pasakoja, kad tarp 9-o desimtmecio
Kukucio baladziy rankras¢iy ant prirasyto lapo kur nors kraste pasirodo Mar-
tinai¢io nubraizytas gana tikslus Vanaginés namelio projektas®. Kukucio bala-
dés ir parasSytos daugiausia ty statyby metu. Martinaitis uzrasydavo labai daug
redakcijy, galutinis eiléras¢io variantas dazniausiai nutoldavo nuo pirminio.
Eiléra¥¢ius jis gludino, ¥lifavo, trumpino, grynino: ,Ziarint j kintantj teksta
matyti, kaip nuosekliai atsisakoma nebtutiny vaizdy ir zodziy, kaip rySkinama
svarbiausiojo poetinio veiksmo tékmeé. [...] [T]obulinamas tekstas trumpéja,
darosi konkretesnis.“** Beje, Sventickas pastebi ir kitg paskutinio deSimtmecio
Martinaicio teksty kitimo tendencija — meistriskai glotnus eilérasc¢io pavidalas
slopinamas, ,,nori biti Serpetotas, lyg ir negrabus, vengiantis vaizdo ir kalbos
grozybiy“*. Laikantis medinio epo metaforikos, galima galvoti apie vis inten-
syvesnj linkima prie formos paprastumo lyg prie pacios (kalbos) substanci-
jos, kurioje, nelyg medyje, nepriklausomai nuo skulptoriaus pastangos, jau i$
anksto gludi ir forma*’.

Ir ankstyvyjy Martinaicio eiléras¢iy jtaiga lemia ne klasicistiné precizika,
bet tautosakinis naivus ,netobulumas® Ypa¢ martinaitiskai skamba ataidintis
nuo Maironio elementarus silabotoninis ritmas (kapotas, kareiviskas), ryskios
intonacinés aliuzijos j archajines kolektyvinés autorystés dainas*’. Paskutiné
nerimuota eiluté atslyja nuo posmo korpuso lyg nenuslifuoto medzio drozinio

Serpeta (,,Eio negrizti, / saké: — sudiemus! / Kryziais zyméjo / baltas kaktas.*

37 Valentinas Sventickas, op. cit., p. 88.

38 Ibid., p. 89.

39 Ibid., p. 93-94.

40 Sventickas tokj pokytj metaforiskai vadina ,,sugrizimu i$ poezijos” ir gretina jj su ,,rimta lite-
rattrologija nieko bendra®” neturin¢iu asmeniniu jspudziu: ,,[M]etams bégant M. Martinaicio
eilérasciai darési vis panaSesni j jo figtra ir eigastj® Ibid., p. 95.

41 ,,Garsus mediniy skulptry meistras Ipolitas Uzkurnys mégsta pasakoti, kaip, apziturédamas
azuolo ar kito medzio kamiena, jau matas jame figtras, veidus, ji traukte traukia { medienos
vidy, tad ir skubgs kuo grei¢iau nutasyti tai, kas nereikalinga.” (L. 17).

42 Leonardas Sauka, Lietuviy liaudies dainy eilédara, Vilnius: Vaga, 1978, p. 48—49.
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S, 53; ,,Jojau jojau auksta naktj — / virs kepurés buvo ménuo, / buvo obelys ir
zvaigzdés, / buvo aiSku kaip raste.” — S, 364). Tokie eiléras¢iy formos aspektai

kelia Siurkstaus, grubléto, grubiai nutasyto medzio dirbinio jspudj.

Poetinis koliazas

Tyrinétojai pastebi, kad mimezés fenomenas turi ir politinj aspekta, atpazjstama per
meno karinio santykj su socialine tikrove. Anot Gunterio Gebauerio ir Christopho
Waulfo, mimezés transformacijos mene byloja apie socialinius pokycius realybe-
je**. Tokia hipoteze patvirtinty ir Martinaitio poetikos apZvalga, fiksuojanti poeti-
niy vaizdiniy palaipsnj ,,virtima“ mediniais daiktais it Kaziuko mugés suvenyrais
(eil. ,,Vilniaus Kaziuko mugéje®; S, 347). Socialing tikrove per kelis deSimtmecius
radikaliai transformavo sovietinis rezimas ir modernybés techniné pazanga. Natri-
ne zemdirbiy civilizacija vienos kartos akivaizdoje pakeité drastiska koltkiy ir pla-
ninés ekonomikos sistema. Sovietiné ideologija iki tol galiojusj zmoniy gyvenimo
modelj ir tradicines praktikas diskreditavo kaip smerktinas nacionalizmo apraiSkas;
véliau, po 1956 m. jvykusio XX SSKP suvaziavimo, padaryta islyga, kuri etnine
kultara ,,perkvalifikavo® j liaudiskuma, neatsiejama nuo partiskumo — ,,svarbiausiy
socialistinio meno principy‘ Organiné zemdirbiskos gyvensenos tradicija redukuo-
ta iki liaudies kulturos formy: dainy $venciy, liaudisko kostiumo ir butaforijos.
Martinaitis 9-o deSimtmecio pradzioje jvairiuose eseistiniuose pasisakymuose per-

masto ir ima aiSkinti tai, kg pirminiu budu iki tol buvo uzfiksaves poezijoje:

Menki atramos taskai visos tos etnografijos, senukai, romantiska agrarinés kultaros
simbolika, kuri puikiai tinka sudaryti jspudziui, kad jokiy problemy néra, kad su
naujovém puikiai susigyveno tai, ,.kas buvo geriausio praeityje®, — be skausmo, be

moraliniy nuostoliy.*
Poezijoje aiSkéja dramatiska tiesa: jokiy realiy ,,atramos tasky" néra. Soviet-

meciu parasyty eilérasCiy — ypac rinkiniy Debesy lieptais (1966), Saulés grgza
(1969), Akiy tamsoj, Sirdies sviesoj (1974) — atmosfera kelia nenataralios tylos jspudj.

43 Gunter Gebauer and Christoph Wulf, op. cit., p. 9.
44 Uz liepsnojanciy dury® p. 126.
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Rimtj kontrastingai iSryskina menkas garsas, kurio jprasto gyvenimo salygomis
neisskirtum i$ aplinkos: ,,Girgsi Sulinio svirtis, lyg gervés isskristy / [...] / Suvirpa
tyla, kai kala ganykloje mieta — / lyg musty kazka negailestingai, toli.“ (S, 35).
Tai — tustumos (,,tus¢iy lauky rudenéj begalybéj® S, 134), mirtinos tylos (,,ir tus-
¢ia, / kad net negalétum numirti; S, 55), staigios pabaigos, sastingio btsena: ,, To-
kia nebutis — zolé nesuptva pernykste” (S, 52); ,,Netraukia pauksciai nei j Siaure,
nei j pietus”; ,Dabar zolé tokia keista — be kvapo: / nei laikas gelst, nei kilt auks-
¢iau tvory” (S, 54). Aplinka nusc¢iuvusi lyg ka tik po katastrofos, lyg nugriaudéjus

kurtinan¢iam sprogimui, kaip eilérastyje ,,Vakaras Palendrése” (S, 88):

Buvo baugiai ramu.
Vakaruos — pries§ saulélydj —

kilo dulkiy raudoni stulpai.

Be garso

lyg degdamas skrido léktuvas
link saulés laidos.

Nurime visi kazko klausési,

nieko jau negirdédami.

Zitréjo

didelés akys nakties.
Tamséjo daiktai —
tokie vienisi, sunkas,

pavarge.

Baltgja seneliy $viesa aps$viesta,
senuté kalbéjo tik sau —

jau nesuprantamais zodziais.

Sig valandg —

visi buvo vienisi,

ir niekas nieko nelauke:
vieni — seniai buvo mire,
kiti — tik zitréjo ir klauses,

nieko jau negirdédami.
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Kiekviename vélesniame rinkinyje vis labiau ryskéja distancija tarp auto-
riaus, t. y. kiirinio visuma aprépiancios zitros (pagal Bachting), ir vaizduoja-
mo apmirusio, sustabaréjusio pasaulio (,,Sustingus rugséjo erdvé vir$ kalvos. /
Klausausi nutolstancios savo kalbos™ — S, 104). Aplinka vis aiSkiau regisi lyg
butaforiné, nenaturali, sukurpta, sukomponuota i§ skirtingy detaliy — statisky,
nepaslankiy, skulptarisky herojy it mediniy teatro léliy (,,Guodéja — i$ ranky, /
i veido — tarnaité. / Pazjstama — neatpazinta / naslé rugiaveidé®, S, 66), i$ gra-
fisky mizansceny (,,Priekyje dvylika raiteliy jojo. / Kaip nupiesti jy zirgai / éjo
nuleide galvas. / Ir nesimaté, kur baigiasi kelias.* S, 60), kulttriniy dekoracijy,
tautosakiniy skulptiiriniy atskambiy. Skirtingi zanrai, stilistikos, balsai, zem-
dirbiskos gyvensenos ir mentaliteto nuotrupos — viskas jtraukiama j kuriama
vientisa koliaza ar grafinj monochrominj raizinj (,,Ateis sekmadienis / ir pauks-
Ciai skris / sparnais nemojuodami. / Veidai lyg bus apsviesti; S, 130; ,.atvertos
motinos / ten stovi kaip Sviesa — / jy liadesys grazus / langiniy Sirdyse. S, 106).

Atrodo, kad Martinaitis savo poetinj pasaulj kuria su daikty meistravimo
igtidziu. Komponuoja jj i$ archajiskos, zemdirbiskos gyvensenos detaliy, su-
miSusiy kulturinés patirties nuotrupy, poezijoje tapusiy daiktiskais vaizdiniais
(pvz., ,Tu numegzk man, mama, kelia / i§ vaikystéj sumastyty spinduliy...”
S, 16; ,,Tai iSraudosiu — balta prie juodo / prie zalio pridésiu raudong. / Guli
kojelés / prie KurSo, / $ala rankelés / prasuos.t S, 58), lyg i8 seny bandyty pa-
dirbti nauja daikta.

Claude’as Lévi-Straussas, tyrinéjes pirmyksc¢iy bendruomeniy mastymo
struktiiras, panasia meistravimo technika, kai i$ gatavy primityviy objekty pa-
sitelkiant parankines priemones kuriamas naujas daiktas, kurj véliau bus ga-
lima panaudoti meistraujant dar kita, jmantresnj, dirbinj, pavadino brikoliazu
(bricolage)*. Panasiu principu organizuojamas Martinaic¢io poetinis pasaulévaiz-
dis teikia ryskiy aliuzijy i buitinj, praktinj meistravima kaip kasdienio gyveni-
mo tvirtinima, rupestj butiniausiais poreikiais (,,Ir tévas / émeé statyt troba / su
mociute, / stovincia asloj, / su senelio koséjimu seklyc¢ioj / ir dirbti visokius
darbus — / vis su mano akim.* S, 138). Tiesioginiams kirvuko, drozimo, medzio
dirbimo jvardijimams Martinaicio poetiniy jvaizdziy repertuare tenka svarbi vie-
ta (,,Zagaréi buvau / kirvuka pirkau.® S, 67; ,,Degant Raseiniams, / klykdamas /
Stony ganyklomis / bégo Kukucio kirvukas.* S, 209). Kartu brikoliazo technika

45 Claude Levi-Strauss, op. cit, p. 29-31.
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kreipia vaizduote link naiviojo liaudies meno, anot paties Martinaicio, link pir-
mykscio, intuityvaus, savaimio vaizduotés veikimo, link ,,neformalizuoty karybos
Saltiniy“*®, kuriuos, kaip minéta, galima jzvelgti ir sueizéjusiuose senyjy mediniy
skulptiiry veiduose, ir vadinamy primityviyjy, beras¢iy menininky autoriniuo-
se darbuose. Pavyzdziui, susidaryti istoriskesnj jspudj apie Martinaiciui svarbia
,berasciy iSmintj“ ir jos socialinj referentg leisty savamokslés berastés kilimy siu-
vinétojos ir tapytojos Petronélés Gerlikienés (1905-1979) kiryba — nejtikétinos
jtaigos menininkés darby poetika ir darby albume salia iliustracijy pateikti auten-

tiski (tik iS Zemaiciy tarmés literattirine kalba perrasyti) autokomentarai:

Adomas ir Teva. Rojui iSsiuvinéti reikia labai skaidraus geltonumo medziagos ir jos
labai reta. Va ta medziaga, nors ir palaike, bet tiks... Rojus yra vir§ namy ir tik liau-
nos rojaus medziy Sakelés su ziedais ir vaisiais prilaiko Adoma ir Ieva. Ievos sijonas
toks pasiputes... Moteris visada turi buti grazesné uz vyra, su neuzmirstuoliy puoks-
te. Bet va, Adomui reikia kojy, paimsiu Dariuko jau iSaugtas kelnes. Pakarpysiu

galus ir bus Adomo pirdtai.*’

Kaip iSaugtos Dariuko kelnés siuvinéjamame kilime tampa Adomo pirstais, taip
senosios buities detalés Martinaicio poezijoje tampa kultarinio ornamento dalimi.

Poezijoje pamazu jsitvirtina autorinés zitiros perspektyva, kurig galima nu-
sakyti eilute ] savo dangy jau zitriu zemyn® (S, 129). I§ tiesy Martinaicio
kuriamas pasaulis atrodo gerokai sumazinto mastelio: lyg zvelgiant i$ virsaus
aprépiama visuma ir kartu detalé — kaip paveiksle (,,Po dangum Lietuvos — /
baltas zirgas ant kalno, / sodybos, / atspindétos vandens...* S, 92; ,Stai ir vel /
kirtéjy buriai puola iSbalusj rugj / pagal Donelai¢io hegzametra: / kirtis — du
pasilenkimai — / ir atsitiesus rinkéja numeta surista péda.” S, 159; ,,Buvo graziai
nupaisytos langinés / ir iSraizyti zirgai. / Tekéjo mergaité kaip ryta / pateka
saulé.”y S, 170). Toks regéjimas iSkreipia proporcijas ir iSraiskos, vaizdiniy lyg-
menyje leidZia, pavyzdZiui, boruze i¥vysti kaip #mogui lygiaverte figira (,,Salia
katafalko / éjo mergaité raiSa — / ji buvo boruzés sesuo.”, S, 60), iSrySkini viena
i§ paziuros nereikSminga detale, ja sureikSminti, sukeistinti (,,Rado prie tako
Onulé / raudona sitlg / i$ vaikiskos kojinés, / o gal is vaivorykstés?®, S, 62).

46 Marcelijus Martinaitis, ,,Modernizmo ir primityvizmo saveika karyboje®; p. 20.

47 Petronélé Gerlikiené, Siuvinéti kilimai, tapyba, Vilnius: Lietuvos tautodailininky sajunga,
2005, p. 53.
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Tokio ,,sumazinto mastelio” pasaulio gyventojai, komponuojamo koliazo
personazai, vadinami baltaisiais zmoneliais, beras¢iais zmogeliais kaip pauksciais
(,,savo saule jau uzdirbot, / baltieji zmoneliai“ S, 107; ,, Tu pauksti, pauksti, tu
zmogeli mazas, / tik btk kantrus ir lauk, berasti tu® S, 118; ,,Vaikeli, paukscio
Sirdy / yra labai mazi zmonés® S, 124). Zvilgsnio perspektyva ir planas, matymo
apréptis, vaizdiniy proporcijos kelia dekoratyvinio kiirinio — reljefinio medzio
drozinio ar raizinio — jspudj (plg. Vytauto Jurkuno sukurtas Donelai¢io Mety
iliustracijas*®). Apskritai meistrautojo santykis su pasauliu, autoriné pasaulio ku-
réjo* perspektyva MartinaiCio eiléra$Ciuose pagrindzia donelaitiskaja estetikg —
Siurkstaus kalbinio Stricho, figliry negrabumo ir ypatingo jautrumo aplinkai,
gamtinio dvasingumo derme.

Martinaicio poezijoje pasaulis surankiotas is detaliy, i nuolauzy, likusiy po
jvykusio ,;sprogimo® staigios katastrofos, apie kurig byloja minéta ankstyvyjy
rinkiniy tylos busena. Paskiri nusiaubto pasaulio daiktai klijuojami, komponuo-
jami | paveikslg kaip j atminimy sasiuvinius (,,Tave parsivesiu atpirktu Jurbarko
vieskeliu, / ant asfalto padésim dobilais siuvinétas Palendres.® S, 347). Atminciy
ciklas, realids, pusiau folklorinés rasymo j atminimy sasiuvinj praktikos interteks-
tas, rodos, taip pat neprieStarauty poetinio koliazo interpretacijai®®. Taigi poezija
tampa priemone atgauti pasaulj, ja atkurinéjami suire santykiai, modeliai, tvar-
komas nuolauzy chaosas modernybéje. Tai ir yra poetinés antropologijos savitu-
mas, leidziantis poezija naudoti kaip medziaga, meistravimui reikalinga materija.
Todél realia archajing bendruomene ir suirusius gentinius rysius keicia poetinis

,maketas®, neatsitiktinai kuriamas pasitelkus medzio ir meistravimo jvaizdzius:

48 Kristijonas Donelaitis, (Metai, pasakécios), dailininkas Vytautas Jurktnas, 1956.

49 Michailo Bachtino sagvoka. Michail Bachtin, op. cit., p. 299.

50 Sig interpretacija patikrinti bei sustiprinti galéty ir semiotiné dvinariy prie¥prieSy analizé:
Algirdas Julius Greimas ir Kestutis Nastopka yra jzvelge dvinare semantine Martinai¢io poe-
zijos struktura, kurios vienas elementas, buties pastovumo geidimas, rodos, atitikty musy
interpretacijos koda — medinio dirbinio vaizdinj. Antrasis Martinaicio karybos vidinés struk-
tros narys, veiklos troskimas, Greimo siejamas su ,,a8aros” figtra, leisty plétoti kulttriniy
emocijy, buseny tema. Ypatingai — zymétasias Martinai¢io poezijos jausenas, i$ kuriy rys-
kiausia atrodo gailes¢io kultiiriné veikmé, reikalaujanti atskiro tyrimo. (Zr.: Algirdas Julius
Greimas, ,,ASara ir poezija® in: I§ arti ir i$ toli: Literattra, kultira, groZis, Vilnius: Vaga, 1991,
p. 135-165; Kestutis Nastopka, ,,Veiklos jprasminimas®, in: Archaika ir modernybé: Marcelijus
Martinaitis laiky sqovartose, sud. Saulé Matulevi¢iené, Audinga Pelurityté-Tikuisiené, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 23-32).
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Kirsiu miske medj,

iSsidrosiu sau téva,

atsupsiu kvépavima,

koplyteéléj Sventieji

iSgiedos jam Izidoriaus varda —
ir taip iSauginsiu jj

i§ mazo medinio Izidoriaus.
Paskui jam isdrosiu vezima,
prie vezimo — Sunelj,

ryta isdrosiu,

kad buty arkliai pakinkyti,
akis jam graziai iSrasysiu,

kad buty $viesu,

kad rytas vis austy ir austy

ir kad i8 po kojy arkliams
paukstis ankstyvas pakilty,
dziaugsmingai suklikes gyvenima.

(eil. ,,Prisiminimas (Tévas) S, 307)

Tokj daikty pasaulio tvérimo veiksma MartinaiCio poezijoje motyvuoja ne
tik ,lietuviy medinio epo® genas, bet ir konkreti istoriné ir sociokulturiné XX a.
antrosios puses situacija, beje, budinga visai Europai, kuria Jose Ortega Y Gas-
setas apibtidino kaip po amputacijos juntama skausma®'. Martinai¢io poezijos
daiktiskuma i$ dalies galima kildinti is Kukucio ,nutrauktos kojos®™ sindromo,
kuris pasireiskia nuolatiniu ,,protezo® kurimu, ramento nelyg kais¢io skausmui
uzkimsti drozinéjimu, kad skausmas liautysi sklides ,,po tolimiausius krastus
[...] / lyg pasaulinis karas“ (S, 195). Poetinj kultiros ,,proteza“ elementariuoju
lygmeniu pagrindzia ir strukturinés antropologijos tyrinéjimai, teigiantys, kad
kulttra, nors ir kinta, transformuojasi, taciau visada stengiasi iSsaugoti, atstatyti

tai, kas prarasta, kad praeitis galéty koreliuoti su dabartimi, kad buty pagrista

51 ,Esame iSmusti i§ véziy, prarade ry$j su savo aplinka. Ta¢iau $iag sumaistj pastebime ne iSo-
réje, o savyje. Tarsi neteke vienos savo esybés dalies, jau¢iame amputacijos skausma toje
dalyje, kuri mums liko.” Jose Ortega Y Gasset, Musy laiky tema ir kitos esé, sudaré Antanas
Andrijauskas, i$ ispany kalbos verté Rasa Samuolyté, Vilnius: Vaga / ALK, 1999, p. 275.
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esama kultiros buklé™. Poezija padeda jsisavinti kulturinéje apykaitoje dalyvau-
jancius vaizdinius, prigydo juos kaip savus, kad net ir modernus individas (ar

kity kulttriniy patiréiy Zzmonés™) gali su jais tapatintis.

ISvados

Literatiiros antropologija leidzia kulttira skaityti integraliai kaip vientisa teksta,
poezijos neatskiriant nuo sociokulturrinés tikrovés, zmoniy vaizduotés ar kas-
dieniy praktiky. Straipsnyje tokiu biidu skaitomas Marcelijaus Martinaicio teks-
tas — eilérasciai, autobiografiné proza, jo kurybisko gyvenimo simboliniai gestai.
Siame tekste nuosekliai ry$kéja autentidka Martinai¢io kaip liudytojo ir kartu
interpretatoriaus laikysena, sitlanti mastyti apie Martinai¢io saviinterpretacijos
modelj — poetine antropologija. Toks modelis suponuoja sinergetinj poezijos
veikima, taigi poezija pasirodo kaip lygiaverté kompleksinés vienakryptés veik-
los gija, todél gali biiti realiy socialiniy bei kulttiriniy praktiky kompensacija.
Martinaicio poezija veikia lyg kulttriskai svarbios meistravimo praktikos pa-
kaitalas. Suirusio gyvenimo formos jo traktuojamos kaip daiktai, i$ kuriy dar gali-
ma kg nors sumeistrauti, kuriy nevalia iSmesti. I§ senosios zemdirbiy gyvensenos
figtiry Martinaitis lipdo poetinj koliaza, kuriuo, viena vertus, stilizuojamas sava-
mokslio meno naivumas, kita vertus — reprezentuojamas (sudabartinamas) kasdie-
nio gyvenimo tvirtinimas, paveldéti judesiai, ,,tapatybés bei lemties jausma“ (anot
Alphonso Lingio) teikiantys jgtidziai. Besikartojantys medzio dirbimo ir dirbinio
jvaizdziai bei jy stilistinés aliuzijos Martinaicio kulttrinei laikysenai nusakyti lei-

dzia telktis interpretacinj homo faber — meistraujancio zmogaus — tropa.

Gauta 2016 04 18
Priimta 2016 05 06

52 Claud Lévi-Strauss, op. cit., p. 85.

53 Ispudj apie Martinai¢io poezijos vertimy j hindi kalba recepcija (buvo publikuoti hindi kalba
einanciame literatGros zurnale Interviu, 1987) galima susidaryti i§ vertéjo Anilo Dzhanvi-
dzhay 1987 11 21 laisko poetui: ,,Jusy eiléras¢iai pas mus tapo labai zinomi. Jau daug hindi
zurnaly kreipési | mane, kad jiems iSversCiau Jusy poezijos.” (¥ Hac oaTu CTUXU IIOIyIUIN
GOJIBIIYIO U3BECTHOCTD. Y)Ke MHOIME JKYPHA/Ibl XUH/YM LPOCHIM MEHS [IepEeBeCTy i HUX

amu cruxu) Zr. LLTI BR, Marcelijaus Martinai¢io fondas.
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Marecelijus Martinaitis’s Cultural “Crafting”

52

Summary

From a theoretical perspective, literary anthropologists (e.g., Stephen Green-
blatt, Clifford Geertz) view poems, letters, and social behavior as cultural
documents that are valuable in their own right; their careful reading can
unpack a certain image or trope that functions as a self-interpretive concept
in a culture. Reading Martinaitis’s fext in this way reveals the poet’s socio-
cultural and aesthetic stance. The author of the article proposes that this stance
can be seen as an instance of anthropological poetics, which she defines as
poetry’s synergistic working on aesthetic levels and within social life. She sees
poetry, on the other hand, as one of numerous and equivalent cultural modes
of being which are capable of compensating for actual social practices.

The images of woodworking, carpentry, and craftsmanship appear
repeatedly in Martinaitis’s text. Martinaitis crafts his poetic world like an
ensemble of wooden sculptures or a collage of objects. The author comes
to the conclusion that Martinaitis’s poetry functions as a substitute for an
inherited cultural movement — the practice of craftsmanship. This enables
her to discuss Martinaitis’s cultural stance using Hannah Arendt’s concept

of homo faber.

Keywords: literary anthropology, anthropological poetics, synergistic

effect of poetry, mimesis, homo faber, craftsmanship.




