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Meteoro nusviesti

Solveiga Daugirdaité, Soysteléjo kaip meteoras: 1965-ieji su Simone de Beau-
voir ir Jeanu Pauliu Sartre’u, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institu-

tas, 2015, 271 p., ISBN 978-609-425-154-2

Lietuviy kultaroje ne kartg bandyta braizyti salygiskus chronologinius sovietinés
sistemos kitimo grafikus, kuriuose 1965-ieji — viena i$ galimy bent laikino sis-
temos susilpnéjimo ir jo nulemto kultiiros atsigavimo riby. Be kita ko, 1965 m.
vasara Lietuvoje savaite vieSéjo prancuzy intelektualai: Jeanas Paulis Sartre’as ir
Simona de Beauvoir. Butent jy vizito jvairiopoms refleksijoms skirta naujoji Sol-
veigos Daugirdaités monografija. Pratarméje autoré preciziskai nubraizo svarbiau-
sias bisimo tyrinéjimo linijas, paaiskina, kodél ir kaip susidoméjo Sia tema ir kodél
$iuo metu ji tebéra svarbi (,,,posovietinis‘ laikotarpis su ,sovietiniu® susijes ne tik
bendra zodzio Saknimi, bet ir turiniu®, p. 13). Beje, kalbédama apie 1965-uosius,
Daugirdaité visur raso ,, Taryby Sajunga‘; ,,TSRS* ,tarybinis“ ir pan., nuosekliai
laikydamasi to jvardijimo, kuris egzistavo, kai vyko jos aptariamas vizitas.
Mykolas Sluckis, vienas i§ Daugirdaités cituojamy vizito liudininky, apie
ta savaite rasé: ,,Ji Svysteléjo kaip meteoras, apie kurj dar ilgai kalbéta vis paspé-
liojant, kas tai buvo®” (p. 11). Kaip Zinome, meteoro $viesa — nezemiska, taigi,
praéjus penkiasdesimciai mety po Svysteléjimo, monografijos autoré is visy pu-
siy apzitri, ka ,,meteoras® apsvieté: pervercia to meto spauda, pasisneka su dar
tebegyvenanciais vizito liudininkais, pasizvalgo | viesnagés apmastymui svarbius
kulttros kontekstus, j visokiausius Sartre’o ir Beauvoir paminéjimus Lietuvoje,
pabando net suregistruoti, kur ir kam Sartre’as ar abu sveciai paliko jrasa albume
ar tiesiog parasé autografa, ¢ia pat pastebédama: ,,neabejotina, kad tai ne viskas*
(p- 30). Be abejo, vienas i§ svarstomy klausimy — kodél pranctizy vizitas buvo
suvoktas kaip toks nezemiskai stebuklingas. Monografijos autorei svarbu, kaip ta
vizita suvokeé lietuviai ir ko tikéjosi, kodél pranctizai atvaziavo butent j Lietuva,
ka juy vizitas reiské ar galéjo reiksti sovietinei propagandai, juk biitent 1965 m.
buvo minimas Lietuvos inkorporavimo j Taryby Sajunga 25-metis. Knygos pa-

baigoje kaip ,,didziausia $io pranctuzy apsilankymo prasmé* jvardijama tai, kad
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,Lietuvos, okupuotos mazos $alies, intelektualams $i vieSnagé teiké pasididziavi-
mo savimi ir vilties, kad musy kulttra gali buti jdomi kitiems* (p. 245).

Aprépdama labai platy su vizitu susijusiy temy spektrg, Daugirdaité pri-
mena, kad Lietuvoje pirmasis Sartre’o kiirinys, Juozo Keliuocio versta nove-
lé ,,Siena®] iSspausdintas 1939 m. Naujojoje Romuvoje, o 1965 m. spalio mén.
Pergaléje publikacija tik pakartota, paanalizuoja kity Sartre’o kiiriniy bei idéjy
kelia j Lietuva, uzsimena, ka egzistencializmas reiské XX a. 7-ojo desimtmecio
lietuviy menininkams. Cia remiamasi ne tik ra$ytojy, bet ir skulptoriaus Vlado
Vildzitino, fotografo Algimanto Sutkaus prisiminimais. Monografijoje nemazai
raSoma ir apie politines Sartre’o pazitras (jis ,,mokéjo flirtuoti su tarybiniu re-
zimu, antraip nebuty galéjes kartkartémis grjzti j TSRS. Uzbégant uz akiy, dera
pasakyti, kad netrukus jis tapo persona non grata, nes pasirodé demonstracijoje
isiseges zenklelj su Mao atvaizdu. 1968 m., pasmerke Prahos pavasario sutriu$-
kinima, Sartre’as ir Beauvoir galutinai tapo TSRS priesais®, p. 50), komplikuo-
tus juodviejy su Beauvoir tarpusavio santykius. Apgailestaujant primenama, kad
»Beauvoir knygos Lietuvoje pasirodé tik po 1990-yjy* (p. 59). Daugirdaité —
viena zymiausiy Siuolaikinéje lietuviy literaturologijoje feministinio poziurio
salininkiy, todél suprantamas prisipazinimas, kad zymiyjy pranciizy vizito tema
ji susidoméjo, kai, rengdama pranesima Beauvoir 100-mecio konferencijai, at-
kreipé démesj, kad lietuviai, rase apie garbiuosius svecius, Beauvoir teskyré labai
mazai démesio, nors teisingai rasyti jos pavarde per penkerius metus jau buvo
iSmoke. 1960 m. Pergalés zurnalo 12 numeryje pirma karta sovietinéje Lietuvoje
minint Beauvoir, ji buvo virtusi ,,.Simonu de Boviaru® Taciau motery situacija
iSmananti monografijos autoré jsitikinusi, kad poky¢iai, jvyke Lietuvoje nuo to
laiko, nebuvo kardinalis ir andainykstis sartrocentrizmas niekur nedingo: ,,ir da-
bar Lietuvoje démesio centre veikiausiai atsidurty Sartre’as, nors daliai Zmoniy
jau svarbesné (bent ne maziau jdomi, iSmintinga, verta buti iSgirsta) atrodyty
Beauvoir.” (p.10).

Monografijoje gana daug pasakojama apie tai, kaip nevienodai Lietuvos
zurnalistai pristatinéjo abu svecius, skaiiuojami paminéjimai ir epitetai: ,,Li-
teraturoje ir mene sakoma, kad ,[p|raéjusj sekmadienj j Vilniy atvyko zinomas
prancuzy filosofas, dramaturgas, romanistas ir novelistas® Sartre’as ir ,zinoma
rasytoja‘ Beauvoir (4 epitetai ir 1) (p. 36). Suprantama, kad Daugirdaitei pagrjs-
tai apmaudu, jog Beauvoir veikalai, Europoje tuo metu labai svarbus, Lietuvoje

buvo dar nezinomi, taciau monografijos autoré pripazjsta, kad ir pacios Beauvoir
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santykis su Sartre’u buvo sunkus ir Siuolaikinio feminizmo pozituriu turbut ne

visai teisingas:

Beauvoir Sartre’o pranaSuma pripazino be iSlygy, todél véliau buvo kritikuojama.
Po Beauvoir mirties ir ligi Siol feministés stebisi daug kuo: kodél ji taip gyné rysj su
Sartre’u kaip svarbiausig? Kodél toleravo savim patenkinto donzuano elgesj ir daznai
macistines pazitiras? Sartre’as buvo jos bilietas | Paryziaus intelektualyjj gyvenima,
be to, rySys su juo atstojo kitus santykiy modelius (buvo jam ir globojanti ,,mamyté*
ir bendrazygé). Bendry namy neturéjima Beauvoir laiké jy santykiy originalumo
zenklu (p. 212)

Panasu, kad ir feminizmo skatinamas moteriSkas solidarumas jai nebuvo
budingas: ,,Kitoms protingoms moterims Beauvoir nejauté sentimenty, net jeigu
tai buvo jai statusu prilygstantios” (p. 212). Siandienos susidoméjime privatiu
any mety sve¢iy gyvenimu Daugirdaité jzituri paradoksa, teigdama, kad Siuo
atveju vél aktualus darosi sovietmecio klausimas: ,ar geriau, kad faktas visai
neminimas (pavyzdziui, emigranty literattira ar pokario partizany kovos), ar kad
minimas iskreipiant, sutrivialinant ar kaip kitaip paniekinant?* (p.47) Garbiyjy
sveCiy Sartre’o ir Beauvoir Daugirdaité tikrai neidealizuoja, taciau apie jy silp-
nybes, elgesio ar pazitiry nevienprasmiskuma, kaip mokslinéje monografijoje
dera, pasakoma ramia konstatuojamaja intonacija.

Lietuviy rasytojy, zurnalisty tuometiniai pasisakymai ir véliau rasyti me-
muarai apie Sartre’o ir Beauvoir vizita j Lietuva aptariami labai kruopsciai ir
smulkmeniskai. Monografijos autoré supranta ir monografijoje kelis kartus pri-
mena, kad lietuviai bendravo su garbiais pranciizais budrios KGB akies ganomi
ir tai puikiai Zinodami. Be abejo, visi zaidé savus zaidimus: ir sovietiné valdzia,
ir rasytojai, ir KGB.

Zitirint i§ penkiasde§imties mety atstumo, gerai matyti prie§ puse $imto
mety uzdaroje visuomenéje ir nuolatinéje sekliy akivaizdoje gyvenusiy zmoniy
iliuzijos, silpnybés, issilavinimo spragos, kompleksai. Monografijoje cituojamas
toks Sluckio atsiminimy fragmentas: ,,Prof. K. Korsakas paklausé, kaip Prancuzi-
joje zitirima | tai, kad rasytojy knygos, net pazangiyjy, pilnos seksualiniy sceny.
Ar tai nieko neSokiruoja?“ (p. 109). Beje, visiskai bespalve kalba ir beveik be-
prasmiais, nes i$ bendrybiy sulipdytais sakiniais tose seny laikrasciy citatose pra-

byla ir pranciizai. Autoré komentuoja: ,,Kiek cituojamuose Sartre’o ir Beauvoir
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zodziuose yra jy paciy, nebesuzinosime. Dazniausiai tai mediniai tarybinés spau-
dos sakiniai, banaltis klausimai ir pavirSutiniski atsakymai, nuasmeninta kalba.*
(p- 25), be to, kaip primenama, sveciai kalbéjo prancuziskai, o su jais keliavusi
vertéja Lena Zonina jy pasisakymus verté i rusy kalba. Tai, kas pasirodé laikras-
Ciuose, buvo jau vertéjos perteiktos kalbos vertimas | lietuviy kalba. Vis délto
kartais pro vertimy uztvaras prasimusa skirtingi sveciy tekstai, antai pokalbio

Rasytojy sajungoje apraSyme, isspausdintame Literattiroje ir mene:

Sartre atsakymai, net peréje per vertimo j dvi kalbas ir tarybinés zurnalistikos filtra,
neretai samojingi; be to, jis nesistengia pateikti vieno poziurio (,,Kaip nevienodi
menininkai, taip nevienoda publika® — atsakymas apie Picasso vertinimus.) Siame
straipsnyje-interviu Beauvoir atsako tik j viena klausima — apie motery padétj pran-

ctizy kulttroje:

Pagal tradicija Pranctzija seniai garsi savo moterimis rasytojomis. Paskutiniaisiais
metais nemaza motery atéjo j daile, king, yra nemaza talentingy motery — kino
rezisieriy. Apskritai moterys vaidina vis didesnj vaidmenj visuomeniniame, kultt-
riniame gyvenime. Taciau yra dar daug neiSspresty klausimy, siekiant palengvinti

moters padétj ir darba. (p.35-36)

Beauvoir kalba biuroktarizuota, taip galéty atsakinéti ir kokia sovietiné ,,vi-
suomenes veikéja“ Taciau monografijos autoré gana gausiai cituoja Beauvoir pri-

siminimy knygos Viskg apsvarscius Lietuvai skirtus puslapius, kurie visai kitokie:

Vilnius buvo ganétinai jdomus miestas: kelios grazios gatvés, vaizdingi kiemai, sena,
sudétingos, bet harmoningos architekttros bazny¢ia i$ plyty; toliau nuo centro sto-
véjo baroko stiliaus bazny¢ia, papuosta begale skulptiiry viduje: tai buvo augalai, gy-
vunai, zmoneés, kuriuose buvo galima atpazinti tipiSkus lietuviy valstieciy bruozus.

( p.228-229)

Nereikéty Beauvoir prisiminimuose ieskoti detalaus, tikslaus Vilniaus apra-
$ymo. Cia uzfiksuota tai, kas jai asmenitkai jsiminé, o ne kg ir kaip rafo literati-
ra turistams. Monografijoje pateiktos prisiminimy citatos liudija, kad jy autoré
neblogai suprato realig Pabaltijo respubliky situacija, jos kalbos frazés laisvai

tekancios, zvilgsnis kibus:
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Viena ryta, nusileide i gan elegantiska vieSbucio vestibiulj, nustebome pamate, kad
jis pilnas valstieCiy motery, rysinciy skareles. Tuo tarpu valgomasis buvo pilnas
amerikieCiy. Lietuvoje, kaip ir Estijoje, dél panasiy priezasciy ,,uzsienio lietuviai®
iSsyk pastebimi; jie i ¢ia gali atvykti gana laisvai. Traukinys ka tik atvyko j Vilniy, ir
emigranty Seimos suguzéjo j viesbutj su jais susitikti. Tarp vietiniy lietuviy, i kuriy
daugelis buvo koltikieciai, ir paprastais drabuziais vilkin¢iy emigranty buvo jdomus
kontrastas; mes pasiSnekéjome su kai kuriais i$ pastaryjy: didzioji dalis jy priklausé

vargingiausiems amerikie¢iy visuomenés sluoksniams ir jos neapkenté. (p. 165).

Daugirdaité patikslina, kad ¢ia kalbama ne apie pokarinés emigracijos atsto-
vus, o apie ankstesnius, darbininkus ir jy palikuonis. Taciau vis délto manyciau,
kad bespalviy sovietiniy laikrasciy citaty ir refleksijy apie garsiaja savaite, viso-
keriopy sveciy pasisakymuy ar jrasy istrauky monografijoje Siek tiek per daug. Ju
pervirsis kelia abejones, ar toks smulkmeniskas registravimas, kas kg ir kaip pries
penkiasdesimt mety pasaké apie garsius svecius, nerodo butent nesikeiciancio,
gal tik vos vos modifikuojamo musy provincializmo.

Daugiausia, sakytume, netgi neproporcingai daug, kritisko démesio tenka
Justinui Marcinkeviciui, kuris esé knygoje Dienorastise be daty (1981m. ) yra
parases komentara apie savo vizita j Paryziy 1967 m., susitikimg su Sartre’u ir
Beauvoir. Monografijoje Sios temos pradzia — kelionei j Paryziy skirtoje poeto
uzrasy knygeléje. Pasakojima apie ja autoré pradeda jzanga, informuojancia apie

didelius atradimus:

Marcinkevic¢iaus kelionés j Pranctzijg uzrasy knygelés (1967 m. lapkritis), iSspaus-
dintos jau poetui mirus, turinys susitikimo su Sartre’u istorija grazina kitu rakursu.
Ji leidzia palyginti du tos pacios istorijos pasakojimo variantus, ir matyti, kaip poetas
savo nuovylj, abejones, uzfiksuotas privaciuose uzrasuose, vieSumai perraso pakeites
akcentus ir paversdamas ryztinga deklaracija. Tai vienas i$ pavyzdziy, kaip rasytojas
karé savo vieSaja persona, uztikrinusig jam tautos vedlio vaidmenj, kurio stigo vé-
lyvojo sovietmedio visuomenei, ie$kaniai autoritety. Si publikacija atskleidé kiek
kitokj siuzety, pasakojimo tonacijg ir, svarbiausia, paties poeto laikyseng, charakterio

bruozus. (p. 67)

Truputj keista, kad reikalaujama asmenybés monolitiskumo, teksty, priklau-

sanciy skirtingiems zanrams (visiskai privaciy jraSy uzrasy knygeléje ir knygos
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fragmento), sutapimo. Taciau blogiau, kad Marcinkevi¢iaus jrasus uzrasy kny-
gutéje Daugirdaité vertina mokslinei monografijai nelabai deranciu kategorisku,
sarkastisku tonu: j Paryziy ,,vaziuojama tarsi j tremtj, per prievarta [...]. Jokio uz-
sidegimo — nei kitus pamatyti, ne paciam pasirodyti“ (p. 68), ,,UZsisklendes savo
kiaute, pro iSorinj spindesj, atrodyty, nejzvelgia egzistenciniy tragedijy, skaus-
mo, nevil¢iy, kurios lydi zmogy bet kurioje Salyje; pagaliau nepastebi Cia pat
egzistuojancio vargo, kuris paliko neiSdildoma jspudj Saloméjai Nériai* (p. 72).
Toliau kaip tinkamas santykio su Paryziumi pavyzdys cituojamas Néries eiléras-
tis ,, Tik dvidesimti stt*. Marcinkeviciy Daugirdaité apibara ir uz uzrasy knygute-
je jrasyta kasdienj Lietuvoje likusiy zmonos ir duktery ilgesj. Ir recenzuojamoje
monografijoje, ir kituose savo darbuose Daugirdaité pasizymi kaip atidi teksty
skaitytoja. Taciau uztenka zvilgteléti j iSspausdinta Marcinkeviciaus uzrasy kny-
gute, kad suprastum, jog $iuo atveju neteisingas ne tik kalbéjimo tonas. Poeto
uzrasy knygeléje viskas gerokai kitaip, nei monografijos autoré raso. Ir savo jau-
seng Marcinkevicius reflektuoja nuo pat buvimo Paryziuje pradzios (,,I$ kur tas
gyvenimo dziaugsmas, tas gyvas betarpiskumas, kuris gaubia kiekvieng nama,
masing, zmogy? Kokie mes sukaustyti ir nevikrts! Matyt, visa tai jgyjama per
iStisus Simtmedcius, gyvenant atvirai ir tiesiai“!), vis fiksuodamas pranciizy aris-
tokratiska aukléjima, auksStosios kulttiros tradicija. Ir gérétis jis moka (,,Impre-
sionisty muziejus, Oranzeréja su Klodo Mone ,vandens’ panoramomis. Niekas
taip nejauté $viesos, kaip K. Mone. Jeigu dievas pasaké ,tebuina $viesa‘, tai Mone
padaré daugiau — jis iSanalizavo $viesa spalvomis?), ir ,egzistuojantj varga"“
mato: ,,Vitriny blizgesys, masinos, zmonés... Keista, bet visame Siame pertekliuj
as jauciu nelaiminga, vienisa, pasimetusj zmogy. Ka galima pasitlyti jam vietoj
viso Sito (tiksliau pasakius — prie viso $ito)?** O myléti savo Seima labiau net
uz Paryziy — Sventa tarybinio ir netarybinio zmogaus teisé. Manyciau, kad Siuo
atveju subtiliai tyrinétojai koja pakiSo iSankstinis noras dalyvauti Marcinkevi-
Ciaus ,byloje®; palaikant ,,pazangiaja“ (,,demistifikatoriy®) puse, todél ne ban-
doma suprasti, kg ir kodél poetas rasé, o tiesiog ieSkoma ,kompromato® Jrasai
uzrasy knygeléje ir tekstas Dienorastyje be daty is tiesy néra identiski, bet skiriasi
ir pats ty jrasy zanras. Be jokios abejonés, Dienorastyje be daty Marcinkevicius,

kaip ir bet kas kitas, rasantis knyga, skaitytojy sgmonéje formuoja ir savo jvaizdj.

1 Justino Marcinkeviciaus uzra$y knygelé, Santara, 2015, pavasaris, p. 62.
2 Ibid., p. 70.
3 Ibid., p. 63.
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Taciau galbut ir kalbant apie Marcinkeviciy galima prisiminti monografijoje ci-
tuojamus Sartre’o ZodZius: ,,Zmogus yra ne toks, kokj jis save suvokia, bet toks,
kokiu jis noréty buti, ir kaip jis suvokia save jau pradéjes egzistuoti ir parodo
valig po Sio siekio egzistuoti; jis yra tik tuo, kuo jis pats save padaro® (p. 91),
o ne vien sarkastiskai skaityti jam, jau mirusiam, pamokymus dél to, kad néra
zvalus optimistas, kad uzrasy knygeléje pernelyg daznai mini namuose likusias
,tris savo moteris® ir panasiai.

Daugirdaités darbas pacia geriausia prasme tarpdisciplininis, atskleidziantis
plataus pozitrio i kultaros fakta prasme. Ji geba intriguojamai analizuoti litera-
tirg (geras pavyzdys bty Eduardo Miezelai¢io eiléras¢io ,,Medzio grimasos®
kuriame Sartre’as pavadintas snobu, analizé arba tai, kaip raSoma apie Jurgio
Kun¢ino apsakyma ,,Kelneris, aptarnaves Sartrg: Jokiibo Svarco pasakojimas®),
nepamirsta kitokiy meno kuriniy: knygoje kalbama ir apie Eriko Varno bei Au-
gustino Savicko pieSinius, spausdinama Varno sukurto Sartre’o skulptrinio
portretro nuotrauka. Atskira ir ypatinga tema — fotografijos, kurios irgi pro-
fesionaliai aptariamos. Monografijoje spausdinamos ir Sutkaus, ir kity autoriy
nuotraukos. Knygos Sriftas, mazas formatas bent kiek silpnesnio regéjimo skai-
tytojui ir Siaip kelia problemy, o didelio meistro nuotrauky, kurioms jzitreéti
beveik reikia lupos, ypa¢ gaila. Beje, Sutkaus pavyzdys rodo, kad ir tada ne visi
lietuviy menininkai buvo provincialts ir jdomus tik patys sau. Jauno talentingo
fotografo darbai, per tarpininkus perduoti Sartre’ui, gyveno savo gyvenima, ir
pries véja Nidos smélynuose einancio filosofo nuotrauka, apie kuria monografi-
joje daug rasoma, buvo priskirta garsiajam pranciizui Henri Cartier-Bressonui,
véliau Sutkus turéjo jrodinéti savo autoryste (p. 194—195). Visas monografijos
tekstas nepaprastai tankus, pagrindinéje jo dalyje ir gausiose, iSsamiose iSnasose
Daugirdaité skaitytoja supazindina su daugybe galbut ne tiesiogiai su prancu-
zy vizitu susijusiy, bet labai jdomiy dalyky. Foniniy, atrodyty, temy knygoje
daug. Jos rodo platy autorés akiratj, pasakojimas tikrai intriguoja, suzinome,
pavyzdziui, apie tvarkg sovietmedio restoranuose (p. 37), apie §v. Jurgio (,,Zor-
z0") viesbutj, kuriame, tada pavadintame ,,Vilnius®, sve¢iai gyveno (p. 41), apie
Brodskio rysius su Lietuva (p. 155), be kita ko, ir apie Philipa Bonoskj, kairiyjy
paziury lietuviy kilmés amerikieciy rasytoja, pirmosios emigranty kartos vaika,
kurio tikroji pavardé Baranauskas. Bonoskis, pazadéjes MiezelaiCiui rinkti me-
dziaga knygai apie Lietuva, tuo metu viesé¢jo Lietuvoje ir buvo tarp svecius i$

Pranciizijos pasitinkanc¢iyjy. Tai, kaip recenzuojamoje monografijoje pristatoma
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Bonoskio knyga, yra budingas daugybe informacijos nedideliame tekste sukau-

piancio, energingo, daznai kiek ironisko Daugirdaités rasymo pavyzdys:

Nezitrint Sios jautrios asmeniskos dedikacijos ir itin poetisko Vilniaus aprasymo,
neseniai panaudoto leidinyje Salia graziausiy teksty apie $j miesta, publicistikos kny-
ga apie Taryby Lietuvos klestéjima ir $viesias socialistinio Vietnamo perspektyvas
tarybinis skaitytojas turéjo iSkart atpazinti kaip propagandine lektiira, juoba kad ja

iSleido ,,Mintis*; leidusi visy pirma Vladimiro Lenino rastus. (p. 161-162)

Taciau pasakyti zurnalistiSkai Smaiksciai ir jsimenanciai — nebtinai pasa-
kyti visg tiesa. Tais paciais 1971 metais, kai lietuviskai buvo isleista ¢ia minima
Bonoskio knyga, ,,Mintis“ i$ tiesy isleido viena Lenino knyga, apybraiza Impe-
rializmas, kaip auksciausioji kapitalizmo stadija, bet, kaip liudija Nacionalinés
bibliotekos katalogas, be jos, dar ir beveik pusantro Simto kitokiy, pradedant
Lietuvos entomology darbais, baigiant akademinés Lietuviy kalbos gramatikos 3
tomu. Visiems zinoma, kad ,,Minties* leidyklos, kaip ir bet kurios sovietinio lai-
ko kulttiros jstaigos, veikla buvo dvilypé: galima akcentuoti tik Lenino apybraiza
arba irgi tais metais isleista Leonido Breznevo straipsniy rinkinj, o galima —
tik Akademine gramatika ar 1971 m. pradéta leisti Lietuvos istorijos metrastj.
Ko gero, vienpusiski akcentai nelabai dera moksliniame tekste, nors net garsiy,
siekian¢iy aprépti labai platy kompleksinio tyrimo laukg autoriy darbuose jy
pasitaiko; matyt, zitrint i$ paukscio skrydzio, tiesiog nebespéjama visy fakty ir
fakteliy patikrinti.

Skaitant monografija, kartais kyla mintis, kad joje bet koks vieSas ir ne-
vieSas zodis interpretuojamas itin rimtai; atsiranda ,kultariniy skirtumy* tarp
tarsi ir nelabai nutolusiy zmoniy karty. Cituojamieji monografijoje dar nepiesé
linksmy ar elegisky Sypsenéliy, kaip socialiniuose tinkluose ar laiskuose daro-
ma dabar, savo teksty reikSmiy pustoniuose leido susivokti paciam skaitytojui.
Monografijoje kiekvienas jrasas dienorastyje, kiekvienas vykes ar ne visai vykes
pajuokavimas traktuojami labai rimtai. Nemanau, kad Marcinkevicius buvo toks
naivus, jog is tikryjy biity manes, kad Sartre’as zino ar gali paaiskinti absoliuciai
viska; Vytauto Kubiliaus akis, zibanc¢ias nuo tramdomo juoko, rasant ar sakant
kasdienybe praskaidrinancias ir ka nors paironizuojancias hiperboles, dar prisi-
mena visi jj pazinoje (turiu galvoje cituojama dienorascio jrasa: ,,Venclova kalba

su aSaromis balse, kad pas jj Sartras neuzéjo. O Korsakas kartu nusifotografavo
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ir Svyti — dabar galima duoti | panteona®; p. 129). Buciau kur kas atlaidesné ir
Eduardui MiezelaiCiui, zvilgteléjusiam j perincia balande ir pajuokavusiam apie
moteris. Juokai ir anekdotai i$ tiesy yra paremti stereotipais — tokia jy prigimtis.
Manau, kad teisus Sergejus Averincevas, teigiantis: ,,Seniai pastebéta, kad vyras ir
moteris, kurie tikrai myli vienas kita ir kuriems gera kartu, randa nei$senkancias
humoro versmes is to, kad jis — vyras, o ji — moteris. Tos pacios versmés duotos
ir etninéms zmoniy skirtybéms. Tik pykcio psichologija ir ideologija — mirtinai
rimta.” Ne visai iSlaikydama mokslinei recenzijai derancia rimtj, drjs¢iau pa-
klausti, ar galima Beauvoir vadinti ,,feminizmo motina“ (p. 115), jei ji pati mo-
tinyste suvoké kaip moters jkalinima? Ar korektiska filosofei palankia metafora
paremti tuo kaléjima nusakanciu zodziu? Bet tai, aisku, juokai, piesiu jsivaizduo-
tina Sypsenéle.

Monografijoje Daugirdaité jvairiais aspektais iSanalizavo viena vizita ir vie-
na Lietuvos kulttiros gyvenimo savaite, kurioje kaip vandens lase sugebéjo pa-
matyti atspindétg daugybe svarbiy tiek praéjusio laiko, tiek dabarties problemy.

O kiekviename parasytame tekste iSsiduodame ir mes, jj rase ar rasiusios.

4 Sergej Averincev, ,,Kada ranka nesusigniaus j kumstj", Metai, 2015, Nr. 8-9, p. 132.
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