S TRATITIUPSNTIAI

JURGITA IVANAUSKAITE

Istoriografiné metafikcija:
strukturiné Lindos Hutcheon
teorijos adaptacija

kaip istorinio romano
poetikos strategija

Anotacija: Straipsnyje pristatoma amerikieciy autorés Lindos Hutcheon is-
toriografinés metafikcijos teorija kaip adaptuotas (pritaikytas) instrumentas
ne tik postmodernistinei, bet ir moderniojo istorinio romano diskursyvinei
poetikai interpretuoti. Remiantis prielaida, kad Siuolaikiniy istoriniy roma-
ny poetika néra vien postmodernistiné, o balansuoja ties modernizmo ir
postmodernizmo riba, perzitrima XX a. 9-ame deSimtmetyje JAV ir Euro-
poje plitusi Sios autorés postmodernaus istorinio romano poetikos samprata.
Tyréjai postmoderny istorinj romana vis dazniau traktuoja kaip modernaus
romano forma, todél Hutcheon iSdéstyta teorija turéty buti ir apribota, ir
iSplétota. Straipsnyje siekiama iSsiaiSkinti, kaip Siuolaikinis istorinis romanas
perzitri (perraSo) abi — istorine ir literattring — istorinio romano realybes,
taip pat aptariamos naratologinés prieigos, tinkamos tiek moderniojo, tiek
postmoderniojo, tiek tipologiSkai dar nejvardyto Siuolaikinio (1995-2015)
istorinio romano poetikos analizei. Istorinio romano poetikos ir recepcijos
interpretacijy ieSkoma trimis aspektais: 1) pasakojimo kategorijy semiozés ir
poetikos (intranaratyvinis istoriniy reprezentacijy lygmuo); 2) teksto struk-
turos ir pasakojimo elementy semiozés ir poetikos (paranaratyvinis istoriniy
reprezentacijy lygmuo) ir 3) diskurso skolinio (istoriniy reprezentacijy
per(si)kélimas). Strukturinés Hutcheon istoriografinés metafikcijos teorijos
adaptacijos principy iSbandymui pasitelkiamas lietuviy istorinio romano

(Herkaus Kunciaus Nepasigailéti DuSanskio) pavyzdys.

Raktazodziai: Linda Hutcheon, istorinis romanas, istoriografiné metafikcija,

naratyvas, semiozé, modernizmas, postmodernizmas.
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Ivadas

Straipsnio tikslas — pristatyti amerikieciy autorés Lindos Hutcheon istorio-
grafinés metafikcijos teorija kaip adaptuota (pritaikyta) instrumenta ne tik
postmodernistinei, bet ir moderniojo, netgi tipologiskai neaptarto Siuolaikinio
(1995-2015) istorinio romano diskursyvinei poetikai interpretuoti'. Pastaroji ir
yra $io tyrimo objektas. Tai aktualts klausimai, nes Siuolaikinis istorinis romanas
yra jvairus, postmodernioji jo atmaina vis re¢iau minima jau nuo XX a. 9-ojo
deSimtmecio, tad jo analizei reikalingos platesnés nei Hutcheon veikaluose ap-
tartos teorinés tyrimy prieigos®. Svarbi jy problema — istorinés ir literatrinés
realybiy sampyna, jy skirtis ir vienové. Taigi adaptacijai iSkyla dvejopas uzdavi-
nys: reikia i$siaiSkinti, kaip Siuolaikinis istorinis romanas perzituri (perraso) abi —
istoring ir literattring — istorinio romano realybes (t. y. grizti prie istorinio ro-
mano apibrézliy), be to, reikia aptarti naratologines prieigas, tinkamas istorinio
romano poetikos analizei. Tokia teorine buitinybe diktuoja Siandieniai groziniai
istoriniai kariniai, kurie ne visi yra postmodernts, daugelis jy analizuotini kaip
modernts. Pastaryjy analizé turi remtis pasakojimo, pasakotojo institucijomis.
Literatariné realybé juose, kaip ir postmoderniuose, daznai svarbesné uz istori-
ne, todél kiekvieno naujausio kiirinio analizé neiSvengiamai pasitelkia naratolo-
gijos siilomus instrumentus.

Vienos ryskiausiy XX a. pab. istorinés prozos analitikiy Lindos Hutcheon ir
jai artimy autoriy veikaluose jvardyti ir apibendrinti daugelio kultaros filosofy
pabréziami postmodernaus pasaulio realybés (arba — jo tikrovés) aiskinimo lite-
ratiroje principai. Jie néra baigtiniai. Hutcheon (kaip ir jai pritarian¢iy autoriy)
postmodernaus istoriskumo aiskinimo pagrindiniai principai gali buti papildyti
ir kitomis teorijomis, kai norima susikurti tyrimui prieiga, skirta platesniems
Siandienos kultiiros reiskiniams ir dabartiniam istoriniam romanui. Keliama hi-

potezé, kad papildyti svarbiausi Hutcheon teorijos naratologiniai lygmenys leis-

1 Lietuviy literatrologijoje esminius Hutcheon istoriografinés metafikcijos principus pristaté
ir analizavo Vytautas Martinkus (Zr.: Vytautas Martinkus, ,Istoriografiné metafikcija Sian-
dienos lietuviy istoriniame romane®, Colloguia, Nr. 21, 2008, p. 78-95). Siame straipsnyje
remiamasi kai kuriomis literattirologo metodologinémis pozicijomis.

2 Hutcheon teorija skirta ne tik literattros, bet ir architekturos kuriniy analizei. Autorés
démesys krypsta daugiau j bendruosius postmodernizmo poetikos (jskaitant ir postmo-
dernizmo, ir politikos santykj) dalykus, o i§ grozinés istorinés literattiros analizei tinkamy
(taikomojo pobudzio) dalyky minétinas tik penkiakryptis nuorody modelis.
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ty aprépti platesne zanrine stilisting istoriniy romany interpretacijy jvairove,
lyginant su klasikiniam ir modernistinam romanui btidingomis istorijos ir lite-
raturos reprezentacijy formomis, padéty konkreciai aptarti istorinés tikrovés re-
prezentacijy literatiiriniame tekste naratyvine strategija ir jy elementy semiozés
kuriama romano poetika. Be abejonés, tai reiskia, kad Hutcheon teorija papildo-
ma ir interpretuojama kaip universalesniam istorinio romano tyrimui pritaikytas
variantas, kur jjungimo/i§jungimo principu galima naudoti tam tikras minétos
teorijos dalis, atsizvelgiant j konkrety istorinés literatiiros ktrinj. Kaip veikia $i

adaptuota teorija, atskleidziama vieno istorinio romano analizés pavyzdziu.

Istorinio romano apibréztys (post)modernizmo teorijy kontekste

Kokie yra pagrindiniai Hutcheon teorijos teiginiai, kiek jie tinka moderniais ir
postmoderniais vadinamiems, arba naujausiems, tipologiskai kol kas nejvardy-
tiems, istoriniams romanams interpretuoti?

Kaip ir daugelis kity postmodernizmo tyréjy, Hutcheon visiskai neneigia pa-
tiriamo pasaulio bities, bet jo pazinimo galimybé, pasak jos, skleidziasi tik per
jvairius kultarinius jo tekstus: ,,masy suvokimas apie jj [pasaulj] visada yra salygo-
jamas diskursy, skirtingy masy kalbéjimo apie jj (pasaulj) budy.“*> Anot Hutcheon,
pats karinys (,,narcisistinis romanas®) imasi ryskinti kiirimo procesa, jo saveika su
kitais kiriniais. Panasiai ir Brianas McHale’as teigia, kad postmodernus istorinis
romanas perziari (perraso) abi — istorine ir literattring — realybes: ,,[p]irmiausia,
jis perziliri istorinj turinj ir i§ naujo interpretuoja istorinj jrasa, daznai demistifi-
kuodamas ar nuvainikuodamas visy priimtg praeities versija. Antra, jis perziuri, is
tiesy transformuoija, pacios istorinés literatiiros konvencijas ir normas.“*

Sj svarby — dvilypj ir sudétinga (daugybinj) — diskursyvumo procesa
Hutcheon aptaria kaip savokos istoriografiné metafikcija turinj. Sio koncepto i¥-

takos — Hutcheon ir Patricijos Waugh metafikcijos teorija’. Kristina Malmio jg

3 Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction, London and New
York: Routledge, 1988, p. 157.

4 Brian Mchale, Postmodernist Fiction, London and New York: Routledge, 1987, p. 90.

5 Taigi galima skirti metafikcija ir istoriografine metafikcija. Mika Hallila disertacijoje apie
metafikcijos koncepta teigia, kad tai yra ,bandomojo romano bruozai ar zanras® o kita ver-
tus — ,,metafikcija yra romano bruozas, kuris gyvavo ir buvo naudojamas rasytojy per visa
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vadina ,,formalia metafikcijos paradigma, arba Hutcheon-Waugh a8imi*“®. Meta-
fikcija iskelia literataros kairinio santykio su (visa) literattira problema: formalds
romano teksto bruozai kyla ne tik i$ paties kurinio teksto, bet ir i8 kity teksty, ir
literattiros apskritai. Tekstai ,,zaidzia“ su savo tapatybe ir atvirai ja reflektuoja’.
I$ ¢ia kyla intertekstualtis/interdiskursyvas literattros kiriniy (jskaitant istorine
proza) santykiai.

Waugh suformuluota metafikcijos apibrézima Hutcheon kiek susiaurino ir
kaip instrumenta pritaiké istorinio romano teorijai ir jo analizei. Biitent skir-
tingas, bet vieningas diskursyvines istorijos literatros realybes ir jy sambuvj
Hutcheon jvardijo istoriografine metafikcija: ,,,[r]ealybé’, kuria remiasi istorio-
grafinés metafikcijos kalba, visada pirmiausia yra paties diskursyvinio akto rea-
lybé (i Cia jos pavadinimas — metafikcija), bet taip pat ir kity praeities diskursy-
viniy akty realybé (istoriografija).*®

Taigi istoriografiné metafikcija, kuri ir turiniu, ir raiska yra specifinés na-
ratyvinés (diskursyvinés, lingvistinés) reprezentacijos, apimancios literattaros (ar
meno) kariniy ir istoriniy dokumenty traktuotes, siekia parodyti, kaip dabarti-
nés istorijos reprezentacijos atéjo i$ praeities ir ka mums duoda jy testinumas ir
nauji jy teksty kontekstai. Jose daugiausia atsiskleidzia teksto kalbos tapatybés
nestabilumas, alternatyvumas (suklesti ,,reikSmiy provincijos®), j vieng greta su-
stoja oficialios ir periferinés (kurybiskos) reprezentacijos. Svarbiausia, kad kritiskai
biity pervertinamos estetinés formos ir jy turiniai, jskaitant istorinj: ,,[p]azinti pra-
eitj tampa reprezentavimo, tai yra konstravimo ir interpretavimo, o ne objektyvaus

uzraSymo, klausimu.*’

romano istorija* (Mika Hallila, Metafiktion kdsite. Teoreettinen, kontekstuaalinen ja historial-
linen tutkimus, 2006. Prieiga internetu: http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-458-
812-9/urn_isbn_952-458-812-9.pdf (ziaréta 2015 07 04)). Palyginus su istoriografine meta-
fikcija, metafikcija yra ,lengvesné® tiek zanro, tiek stiliaus bruozy atzvilgiu, o istoriografiné
metafikcija sugeba perzengti ideologinj ir politinj konteksta, laikines literattiros kariniy,
kuriuos ji sujungia, ribas. Metafikcija ir istoriografiné metafikcija panasios tuo, kad koncent-
ruojasi j paties romano raSymo ir (per)skaitymo problematika.

6 Kristina Malmio, ,,Katse peilini ja peilin taakse — muutamia kysymyksid ja ndkokulmia kirjal-
lisuuden metatasojen tutkimukseen®, Avain, 2005, Nr. 1, p. 60.

7 Si literatiiros kirinio ypatybé kartais vadinama ,,savirefleksija“: teksto kalbéjimu apie save ir
kitus tekstus, kuriais jis naudojasi kaip kontekstu ar intertekstu. Metafikcinis savirefleksyvu-
mas yra meno autonomijos pozymis.

8 Linda Hutcheon, op. cit., p. 151.

9 Ibid., p. 74.
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Reprezentacijos romane procesas, apraSomas kaip isforiografiné metafikcija,
turi dvi puses: 1) intertekstualias (interdiskursyvias) zonas!® su jose funkcio-
nuojanciu referenciniu modeliu, pasakotojo/-y-personazy-skaitytojy politika;
2) viso reprezentacinio turinio literatarinés raiskos strategija, jos ypatumus, arba
tiesiog — poetika. Pirmajj sanda galétume vadinti koncepto bendruoju turiniu,
kurio literatiirinis aspektas gali tapti metodologiskai reikSmingas tiriant ne tik
postmodernyjj, bet ir klasikine istorinés tikrovés paradigma grista naujausia is-
torinj romana. Antrasis sandas, literatriné sio turinio referencijy ir reprezenta-
cijy raiska, taip pat aprépia jvairesnj nei postmodernistine vadinamos poetikos
romang. Modernistiniu stiliumi XX a. parasyti istoriniai romanai, kaip ir paro-
dijuojami ar kitaip perrasomi bet kurios literatairinés stilistinés krypties kariniai,
matyt, gali biiti interpretuojami pagal istoriografinés metafikcijos jvardytas na-

ratyvines strategijas.

Literaturos ir istorijos inter/para/teksty jungtys

Istoriografnei metafikcijai aprasyti Hutcheon ir kiti autoriai pasitelké nemazai
teorijy ir konkrecdiy savoky. Be tekstualumo/intertekstualumo, diskursyvumo/
interdiskursyvumo, naratyvumo, prezentatyvumo, vartojamos ir kitos, daznai
nurodant jy jungtis, sistemiSkuma, struktairiSskuma ir pan. Vis délto pirminé is-
toriografinés metafikcijos analizés struktiira yra dvinaré — tai literatiira ir istorija.

Ir literataros, ir istorijos naratyvy raidos rezultatas XX a. pab.—XXI a. pr.
istoriniuose romanuose — jydviejy empiriniy (jvykiy) ir fikciniy komponenty
resintezé. Siuo atzvilgiu romanas interpretuojamas kaip istoriniy patirciy trans-
formavimo | skirtingus pasakojimus forma. ,, Tokie romanai sako, kad pati istori-
ja yra gausybé ,alternatyviy pasauliy‘ — istorijos pasauliy ir, analogiskai, gausybé
literatiiros pasauliy[...].“ S teiginj patvirtina kiirybiné naujausio romano prakti-
ka: ,realts istoriniai jvykiai ar personazai jterpiami j atvirai fikcinj konteksta.*!"
Tai jgyvendinama per diskursus. Svarbi tampa zodziy realybé, santykis zodis-

zodis, o ne zodis-pasaulis. ,, Tradiciniai romanai sako, kad faktai galiausiai yra

10 Literataros ir istorijos (ir kity) diskursy konfigtracijas.
11 Patricia Waugh, Practicing Postmodernism Reading Modernism, London New York Mel-
bourne Auckland: A division of Hodder & Stoughton, 1992, p. 104—105.

17

VIIDHLVYLS SOMILIOd ONVINOY OINIYOLSI dIV VIIDOVLdVAY SOLTMOdL NOFHOLNH SOANIT ANIYALANYLS *VIIOATAVLEW INIIVIODOIYOLSI



S€ | VINDOTTI0D

fikcijos, o metafikciniai romanai tvirtina, kad fikcijos yra faktai. Abiem atvejais
istorija matoma kaip laikinas konstruktas.“!* Dél to, kad istorija negali ,,iSsizade-
ti“ fikcijos ir visada gyvuoja su kalbos ribomis (kaip ir literatiira), ji yra priklau-
soma nuo rasymo akto metu vykstancios jvykiy reikSmiy ir personazy tapatybiy
rekontekstualizacijos. Taigi istorija yra jzodinama, vadinasi, ji pati gali buti/
yra fikcijos forma. Postmoderniuose istoriniuose romanuose kaip istoriografinése
metafikcijose jsitvirtina literattros ir istorijos diskursyviné konfiguracija. ,,Istorio-
grafiné metafikcija atskleidzia, kad fikcija yra istoriskai salygota, o istorija turi
diskurso struktara [...].“"

Provokuoti metafiktyvuma ir istorijos suvokima taip pat yra istoriografinés
metafikcijos uzdavinys'. Tai — nuolatiné referentiné veikla ir nesibaigiantis in-
terpretacinis jos procesas. Pastarasis vyksta nuolat performuojant literatiiros (kity
meny) ankstyvesnes reprezentacijas ir istorijos dokumentine (,,istoriografine)
medziaga — tai literatiirg pavercia savotiska ,,dokufikcija® Nauja diskursyviné esa-
tis kelia ir naujus klausimus apie referentus. Atsisakoma jy skirstymo tik j istori-
jos ir literatlros, arba | tikrus/netikrus®®. Svarbios istorijos referenty, arba, anot
Hutcheon, ,,paratekstiniy intarpy” (,,postmoderniy pastaby®) funkcijos jterpiant
istorinius tekstus j metafikcija. Pirmoji ty funkcijy yra ekstratekstiné ir tarsi pada-
lyta pusiau: ,,[...] dalis [...] yra ekstratekstiné, nurodanti mums j pasaulj uz romano,
bet kartu vyksta ir kazkas daugiau: dauguma pastaby aiskiai nurodo j kitus tekstus,
pirmiausia j kitas reprezentacijas ir j iSorinj pasaulj tiktai netiesiogiai per jas.“!®

Antroji paratekstiniy intarpy funkcija yra diskursyviné, susijusi su iSnasy
konvencijomis ir, visy pirma, su ,hermeneutiniu pertrukiu“: ,[jJos [pastabos]
¢ia i8S tiesy funkcionuoja kaip savirefleksyvis signalai, siekiant jtikinti skaitytoja

6«17

istoriniu konkretaus liudijimo ar cituojamo autoriteto patikimumu®!’, nors tuo

12 Ibid., p. 105.

13 Linda Hutcheon, op. cit., p. 120.

14 [..] tiek istorijos, tiek istoriografinés metafikcijos raSymas tampa sudétinga intertekstualiy nuorody
forma, kuri naudojasi (ir neneigia) savo neiSvengiamai diskursyvaus konteksto (ibid., p. 81).

15 Tiesos/netiesos klausimas istoriniuose romanuose, remiantis Hutcheon teorija, kaip tik
gvildenamas jau minétame Martinkaus straipsnyje. Konkrettis autoriaus minimi romanai
atskleidzia, kad Salia (post)moderniy istoriniy romany vis dar raSoma klasikiniy tiesos ie$-
kojimu paremty kariniy.

16 Linda Hutcheon, op. cit., p. 84.

17 Taip pat sustiprina pasakotojo kompetencijos jsptudj, o skaitytojui suteikia patikimumo jaus-
mo, patenkina (tekstinés) realybés poreikj. Hutcheon teigia, jog ,,[pJostmodernus interteks-
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pat metu intarpai taip pat pertraukia musy skaityma, t. y. masy nuoseklaus, vi-
siSkai fiktyvaus naratyvo kiirima'®.

Trecioji funkcija — sukelti skaitytojui ,,distancijos efekta®: ,istoriniai doku-
mentai, jterpti j fikcijas, turi galia nutraukti bet kokia iliuzija, paversti skaitytoja
samoningu bendradarbiu, ne pasyviu vartotoju.“"

Kitomis metafikcinio paratekstualumo formomis Hutcheon laiko skyriy pa-
vadinimus, epigrafus, iSnasas, pratarmes ir epilogus: ,,[...] $ios priemonés isto-
riografinéje metafikcijoje eina dviem kryptimis i$syk: kad priminty mums apie
pagrindinio [literataros| teksto naratyvuma (ir fikciSkumg) ir patvirtinty jo fak-
tiSkuma bei istoriskuma.“*

Bendroji visy minéty istorijos intarpy (pastaby, paratekstualiy formy) funk-
cija — ,,padaryti erdvés istorijos intertekstams fikcijos tekstuose*!. Dél inter/para/
tekstiniy rySiy romane atsiranda naujy fakty, ir dél jy skaitytojas kitaip apmasto jam
zinomus istorinius jvykius, asmenybes ar jy interpretacijas. Per juos pabréziamas
prasmeés kintamumas, kritiskai ir karybiskai pervertinama istorija, patikrinamos
jos ,,pritaikymo* dabarciai galimybés. Literaturos ir istorijos nuorody (parateksty)
jungtj Hutcheon pristato kaip daugiakryptj dinaminj (,,bi-referencinj‘*?) modelj,
»sudétinga istoriografinés metafikcijos reprezentacijos struktira® Ji — penkiana-
ré: ,intratekstiné nuoroda [intra-textual], autoreferencija [self-reference], interteksti-
né nuoroda [inter-textual|, tekstualizuota ekstratekstiné nuoroda [textualized extra-
textual] ir tai, ka galima vadinti hermeneutine nuoroda [hermeneutic].”*

Pirmasis struktiiros elementas susijes su kirinio (romano) savarankiskumu.
Remiamasi ,fikcijos realybés pasauliu® Tai — fikcijos nuoroda j pacios fikcijos kal-
binio akto realybe. Fikcijos konstrukto pagrindas — pati kalba, diskursas, pasako-
jimas. Fikcija ,,patvirtina savo autonoming, vidujai nuoseklia formalig vienove“*.
Antrasis elementas giminingas pirmajam, ta¢iau nuoroda remiasi ne tik pa-

pasakotu pasauliu, bet ir pasakojimo savitumu. Sis tipas paryskina metafikcijos

tualumas yra formali manifestacija troskimo tiek uzpildyti spraga tarp skaitytojo praeities ir
dabarties, tiek noro perrasyti praeitj naujame kontekste® Ibid., p. 118.

18 Ibid., p. 85.

19 Ibid., p. 88.

20 Ibid., p. 85.

21 Ibid., p. 86.

22 T.y. pagrista ir kairinio autoreferencija, ir iSoriniu patyriminiu (istoriniu) pasauliu.

23 Linda Hutcheon, op. cit., p. 154.

24 Ibid., p. 155.
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kurimo procesa: fikcija kalba apie savo tapima fikcija. Tai galima interpretuoti
kaip literattros kurinio (romano) ,tiesiogine kalba®

Treciasis elementas — intertekstiné nuoroda. Tai — fikcijos saveika su tam
tikrais kity fikcijy lygmenimis: pradedant pavadinimu ir baigiant citatomis ar
struktiira. Nuoroda aprépia ir specifinius, ir bendruosius istorijos tekstus, i§ ku-
riy suzinome anksciau negirdéty dalyky arba jais primenamos tam tikros istori-
nés problemos ir realijos.

Ketvirtasis — tai istorija kaip intertekstas, arba istoriografija kaip fakto prista-
tymas, kaip tekstualizuotas ,,jvykio pédsakas“®. PripaZjstama, kad ,pati istorio-
grafija yra praeities pergudravimo, reformavimo, trumpai tariant, tarpininkavimo
su praeitimi forma“*. Hutcheon nedetalizuoja, kokie galéty buti ar yra tie ekstra-
tekstiniai dokumentai. Ji juos vadina tiesiog ,,praeities pédsakais®, kuriy saltiniams
galioja istoriografinei metafikcijai budingas lygybés principas: ,,[i]storiografinéje
metafikcijoje ne tik (rimta ar populiari) literat@ira ir istorija formuoja postmoder-
nizmo diskursus. Visa (nuo komisky knygy ir pasaky iki almanachy ir laikraséiy)

istoriografinei metafikcijai suteikia kulttriskai reik§mingy interteksty. *’

Apiben-
drintai tariant, tai yra istorijos ir literattros (arba — atvirks¢iai) kalba, jvairiausiais
btidais inkorporuota j romano teksta. Vienodas istorijos ir fikcijos diskursyvinis
statusas kuria tariamaja reikSmiy nuosaka: ne kaip iS tiesy buvo, o kaip galéjo bati.

Penktasis nuorody atvejis susijes su paciu skaitytoju. Pasaulis skaitytojo
»pazymimas® zodziais, ir tai yra tiek istoriografijos, tiek fikcijos ,tiesa®: , fikty-
vaus pasaulio sgveika su realiu skaitytojo pasauliu.“?® Vadinasi, skaitytojas tam-
pa/yra tas asmuo, per kurj realizuojama salyginé (kintanti) pazinimo (pasaulio
supratimo) galimybé. Sis atvejis jkiinija patirtine (praktine) reprezentacijos puse.
Pasakojimas daro gyvenima suprantama. ,,Zmogus [...] visada gyvena kokiame
nors pasakojime, misy pasaulio suvokimas ir pozitris iSryskéja per zinomy pa-
sakojimy pateiktus paaiSkinimus.“?’ Aptartoji intra/para/teksty struktura kelia
neprognozuojama ,nuorody tranzita® isreiskia jvairiapusiska istorijos ir literatii-

ros reprezentacijy procesa (ju istorija).

25 Ibid., p. 156.

26 Ibid.

27 Ibid., p. 132—133.

28 Ibid., p. 156.

29 Eeva Salonius, ,Eldmi ja kertomus: vastahistorian kertomukset ja toiset todellisuudet®,
Avain, 2005, Nr. 3—4, p. 96.
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Literaturineé istorijos raiska kaip ironiska

(intertekstuali) parodija

Nors (post)modernts tekstai prieStarauja pastoviy ir aiskiy rysiy tvarkoms, vis
délto Hutcheon ir kity autoriy svarstymuose galima rasti apibendrinty litera-
tliros raiskos jzvalgy. Porg jy — parodijg ir ironijg — sureikSmintai mini ir kiti,
gal net dauguma (post)modernizmo teoretiky. Sudétingas literatiros perrasy-
mo kaip reprezentacijos procesas isreiSkiamas parodija, kartais vadinama tiesiog
postmodernia parodija®. Ji — ,,[v]ienas postmoderniy literatiirinio tekstualizuo-

tos praeities jungimo j dabartj bady“*

, taip pat ir dabarties, ir praeities repre-
zentaciniy strategijy sasajy tyrimo instrumentas, kritiskas jy perziaréjimas. Tai —
tyrimo priemoné, kuri atkreipia démesj j literatiira kaip mena, susijusj ir su savo
estetine, ir socialine prigimtimi. Anot Hutcheon, parodijos politikos tikslas — ,,i8
naujo vertinti ankstesniy reprezentacijy, jskaitant ir istorines, estetines formas ir

“32 perkelti (dazniausiai) anks¢iau nepripazintas reprezentacijas j nauja

turinius
konteksta. Ankstesnis kontekstas néra ignoruojamas, taciau pasitelkiant ironija
pripazjstamas faktas, kad Siandien esame atskirti nuo tos praeities — ir laiko, ir ty
reprezentacijy istorijos.

Dél galios perdirbti literattring ir istoring medziaga parodija tampa kons-
truktyvia jéga, ir autoriams, ir skaitytojams prapleciancia reprezentacijy ribas.
Platus istoriniy ir literatiiriniy temy, problemy, jvaizdziy rezervas teikia dau-
gybe galimy naujy reprezentacijy variacijy, perdariniy. Pagal tekstinés praei-
ties pobudj iSskiriama naratyvo konvencijy ir istorijos parodija. Abiem atvejais ji
primena, kad dabartinés reprezentacijos atéjo iS praeities reprezentacijy ir siekia
atskleisti, kokios reikSmingos pasekmeés tiek istoriografijai, tiek grozinei litera-

tarai kyla ir i$ tradicijy testinumo®, ir i$ $iandienio skirtumo nuo jy. Hutcheon

30 Dauguma kritiky, anot Hutcheon, ,postmoderny ironiska citavima vadina ,pastiSu‘ arba
tus¢ia parodija“ (Linda Hutcheon, op. cit., p. 94). Kiti galimi apibudinimai — pasisavinimas
ir intertekstualumas (intertekstuali parodija), ,,alegorinis impulsas®, ,,parodiska istoriografiné
metafikcija“

31 Ibid., p. 118.

32 Ibid., p. 100.

33 Greta parodijinés istoriografinés metafikcijos didziojoje dalyje Siuolaikinés kulttros egzis-
tuoja ir nostalgi¥kas, koservatyvus praeities reikimés atstatymas. Siuolaikiné kultiira tiesi-
og pabrézia atskirtj tarp tokios praktikos ir postmodernios parodijos (ibid., p. 98). Waugh
taip pat teigia, kad postmodernizmo teorijoje skirtingos reikSmés ir vertybés skirtinguose
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parodijos politikg vadina dvigubo kodo politika ne tik dél to, kad ant jos aSmeny
patenka dviejy diskursyviniy tapatybiy turiniai, bet ir todél, kad ji ,,ir jteisina,
ir apverdia tai, ka parodijuoja“**. Ta leidzia parodijos strukttra — ji primena
konkrety reprezentacijos istorijos atveji, bet kartu sujaukia nusistovéjusia tam
tikro atvejo jraSo tvarka. Toks reprezentacinis naujumas turi ir kita reikSme —
atidengia jvairialype teksto prigimtj, taciau nesitilo vieningo, nenugincijamo
interpretavimo modelio. ,,Pasisavinty® literatiriniy ir istoriniy reprezentaciniy
praktiky susisteminimas siektinas, nors visapusiskai ir nejmanomas. Kaip mi-
néta, per parodija galima tik méginti stebéti, analizuoti, kaip jos kinta — kaip
istorinis ir meninis istorizmas virsta naujomis reikSmémis. Ironiska parodijos
politika sprendzia du pagrindinius uzdavinius: pirma, nukelia ,,mirusia ranka*
nuo meno istorijos ir [misy| jtikéjimo amzinomis vertybémis bei spontanisku
genijumi®; antra, naudoja ,,reprezentacijy istorija [...], kad kritiskai komentuoty
reprezentacijy politika“*.

Platus parodijos formy ir jy naudojimo intencijy spektras salygoja jos funk-
cijy gausa ir veda ironijos link. Svarstydama funkcine struktiira, Hutcheon ap-
taria devynias ironijos funkcijas pagal emocinio jos poveikio skaitytojui laipsnj.
Stipriausia emocine galia, anot tyréjos, pasizymi kompleksiskoji (,,sudétiné*)
funkcija, skirta buti ,,jtrauktam® j ,,draugiska bendruomene® arba buti jos (,,vi-
dinés elitinés grupés®) atstumtam. Silpniausia emocinj poveikj sukelia sustipri-
nimas, kuriam budinga kategoriskumo arba Salutinumo pozicija.

Hutcheon teigia, kad istorinio/literatiirinio pasaulio elementy performavi-
mas siejamas su individualia reprezentacijos praktika, o ji skirtingose Salyse ir
skirtingy autoriy yra vis kitokia. Lyginamuosiuose istorinio romano tyrimuose
§i istoriografinés metafikcijos turinio reik$mé leidzia gretinti/lyginti skirtingas

istorijos/literattiros perrasymo formas ir jy populiaruma.

kontekstuose ir situacijose ,nebutinai yra susije su tradiciniy estetinés minties iSraiSkos
formy atsisakymu* (Patricia Waugh, op. cit., p. 63).

34 Linda Hutcheon, op. cit., p. 101.

35 Ibid., p. 103.
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Naratologiniai Hutcheon teorijos papildymai

Strukturinés adaptacijos kategorija suvokiame kaip hibridine/heterogening lite-
raturiniy istoriniy reprezentacijy romane teorija. Jos esmé — Hutcheon istorio-
grafinés metafikcijos sampratos jau jvardytos pagrindinés reprezentacijy, diskursy
ir naratyvy strategijos. Pleciant jy meta/literatarinio diskurso erdve, jie papil-
domi kitomis pasakojimo teorijomis, susijusiomis biitent su istoriniu naratyvu
ir, zZinoma, su pacia naratologija®® (jskaitant naujas jos nepatikimos naracijos ir
naturalaus naratyvo kategorijas).

Pasak Alexanderio Bareiso”, ,naratologija atlieka pagrindinj vaidmenj tiek
suvokiant, tiek analizuojant nepatikimai naracijai artimas naratyvo formas. Na-
ratologija suprantama ne tik kaip apraSymas ir analizé, bet taip pat traktuojama
kaip integrali interpretacijos dalis, prasmés karimas ir pats fikcijos supratimas**.
Nepatikimos naracijos atveju pasakotojas vykdo prieSinga jprastam pasakotojui
veikla, t. y. kazko iki galo nepranesa, nevertina, neinterpretuoja ar ta daro nepa-
kankamai. Tai, anot Bareiso, koreliuoja su trimis pagrindinémis nepatikimumo
sritimis: faktais, vertybémis (i sritis laitkoma esmine — galingiausia, jtakingiau-
sia, jdomiausia zvelgiant i§ diachroninés perspektyvos) ir ziniomis.

Jau minéta, kad istoriografinés metafikcijos teorija deklaruoja tiek istorijos,
tiek literatros kalbine savastj ir diskursyvuma, naikina meno ir pasaulio, litera-
tlros ir istorijos opozicijas, pabrézia pastaryjy heterogenine diskursyvine tapa-
tybe (stebima savotiSka diskursyviné ,,simbiozé”, diskursyvinis pavadavimas), bet
tuo pat metu istoriografiné metafikcija rekomenduoja (leidzia) atskirti $ia dvilype
(literattiros ir istorijos kombinacijos) tapatybe jy lygiavertiSkumo pagrindu, su-
teikia teise iracionaliam ir kritiskam tiek istorijos proceso, tiek daugiasluoksnio
meninio-kultirinio diskurso aiskinimui modernaus/postmodernaus (arba kito-

kio) romano tekste.

36 Straipsnyje remiamasi istorijos filosofijos, literattiros istoriniy kulttriniy interpretacijy, post-
strukttralistinémis literatGros karinio (teksto) metodologinémis prieigomis. Neatsisakoma
modernaus/postmodernaus istorinio romano interpretacijoms taikyti ir Gérard’o Genette’o
naratologijos teorijos, arba jo teorijos, skirtos poetikos intertekstualumui (paratekstualumui).

37 Autorius kelia klausima, ar nepatikimas pasakojimas apskritai yra naratologiné kategorija,
iSskiria nepatikimy naratoriy tipus, o jy veikla suskirsto j tris rasis: pasakoti/pranesti, inter-
pretuoti, (j)vertinti (angl. reporting, interpreting, evaluating).

38 Alexander Bareis, ,,Ethics, the Diachronization of Narratology, and the Margins of Unreliable
Narration®, in: Narrative Ethics, Amsterdam-New York: Rodopi, 2013, p. 43.
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Kiekvienas istorinis romanas savo tekstu performuodamas atkartoja tiek li-
terattros, tiek istorijos (ir jai giminingy mokslo krypc¢iy) ankstesnes reprezenta-

“¥ 0 jos jau analizuotinos kaip bet

cijas, Sitaip pavercia jas ,,prezentifikacijomis
kuris kitas literatirinis istorinis pasakojamasis tekstas: aptariama jvykiy isdés-
tymo tvarka, fiksuojami anachronijos (analepsés, prolepsés) atvejai, nusakomos
pasakojimo greicio formos (pauzé, elipsé, scena, apzvalga), nurodomi laiko daz-
nio tipai. Apzvelgiamas naracijos laikas (remiantis keturiais naracijos akto tipais:
vélesné naracija, ankstesné naracija, simultaniSka naracija, jterpta naracija).

Minétos literatlirinés istorinés reprezentacijos paprastai turi knygos/leidinio
pavidalg ir pirmiausia siejasi su leidéjo institucija (leidéjo peritekstas), lemiancia
formalius kiirinio pavidalus: formatus, virSelius, titulinius puslapius, Srifta. Lei-
déjo jtakos knygai esama ir uz leidyklos riby (leidéjo epitekstas), girdimas ir jo
Htiesioginis® balsas, tai yra leidéjo pastabos autoriui. Deja, jos vieSai auditorijai
dazniausiai neprieinamos, iSskyrus autoriaus viesojo epiteksto atvejus (interviu,
pokalbius, kuriuose autorius atskleidzia informacijos apie leidéjo ,,svori“) arba
intymaus epiteksto atvejus (autoriaus dienorascius, atidengiancius asmenineg jo
gyvenimo pusg ir jo raSymo proceso istorija). Genette’o naratologijoje Sis atvejis
atitikty viena naracijos akto tipy — jterptq naracijqg. Zinoma, retas kuris rasytojas
panaudoja dienora$¢iy medziaga karinyje. Dazniau galimi apokrifinés jterptos
naracijos atvejai, kuomet autorius tam tikra forma perteikia iSgalvota intymaus
turinio informacija apie save.

Autoriaus institucija tiesiogiai siejama su tekstu. Jau pirmuose knygos pus-
lapiuose — pratarmése /jzangose — jai suteikiamas zodis (autoriaus jZanga). Kiti
galimi jzangy pateikéjai yra personazai ir/arba kiti asmenys. ]zZangos turi auto-
nominj tekstinj statusa ir gali bati iSsamiai analizuojamos®. Su $ia institucija
siejami ir literatiros (meno) ir istorijos (mokslo) intertekstai (interdiskursai) —
vadinamosios postmodernizmo kliés, kurios autoriy pavercia tarsi ,,kolektyvi-
niu® autoriumi, arba, Margaret A. Rose zodziais tariant, ,,per daug teksty lieka

4

be autoriaus“*!. Intertekstus Rose vadina tiesiog intertekstualiomis nuorodomis

39 Margaret A. Rose terminas. Zr. Margaret A. Rose, Parody: Ancient, Modern, and Post-mo-
dern, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 213.

40 Galima remtis Genette’o jzangy ir kitomis naratyvo bei paratekstualumo teorijomis (Sio auto-
riaus veikalai: Narrative discourse revisited, New York: Cornell University Press, 1990, 175 p.;
Paratexts: Thresholds of Interpretation, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 456 p.)

41 Margaret A. Rose, op. cit., p. 265.
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arba tekstiniu nenuoseklumu** ir detaliau jy neaptaria. Naratologijoje pastaraja
savoka atitinka trumpasis jungimas (samoningas naratyvo lygmeny maiSymas) ir
daugybinis atspindys (,,mise-an-abyme®). Hutcheon pateikia jau ankséiau Siame
straipsnyje minétg penkiakryptj referencinj nuorody modelj*. Analizei jis per-
skirstytinas pagal diskurso sandus: istorijos, arba kitas diskursas (istoriografija,
politika, sociologija, psichologija): ekstratekstuali nuoroda i tikrove (ontologi-
nis pazinimo naratyvas, istorinés tiesos, istoriografijos objektyviy vertinimy ir
pan. problema)* ir literataros diskursas (literattros kurinys): intratekstuali
nuoroda j diskursyvine realybe (autoreferencija, tekstualizuota ekstratekstuali
reik§meé, teksto suvokimo — hermeneutiné — reik§meé)*.

Personazy tekstas kiirinyje (romane) salygotas pasakotojo (naratoriaus) pozi-
cijy. Jis kontroliuoja personazy atsiskleidimo galimybes, apibtidinamas distancijos
ir perspektyvos savokomis. Pirmuoju atveju naratorius ,suteikia leidima* veikéjams
daugiau arba maziau pasisakyti, o antruoju veikia personazo zitros taska (fokusavi-
ma*). Pagal naratoriaus santykj su pasakojimo lygmeniu ir dalyvavima papasakotoje
istorijoje skiriami keturi pagrindiniai naratoriy tipai: ekstradiegetinis-heterodiegetinis,
ekstradiegetinis-homodiegetinis, intradiegetinis-heterodiegetinis, intradiegetinis-homodi-
egetinis. Svarbios ir naratoriui priskiriamos funkcijos, tai yra naratyviné ir keturios
ekstranaratyvineés: valdymo, komunikaciné, liudytojo, ideologiné. Istoriografinés meta-
fikcijos teorijoje pasakotojo institucija*’ tiesioginio démesio nesulaukia. Remdamie-
si Hutcheon galétume skirti dvi literatariniy istorijos diskursy alternatyvas: 1) dau-
gybinj diskursg (istorijos romaninj diskursa kuria/pasakoja keli pasakotojai, vyrauja
»Kklaidinimo/erzinimo taktika“); 2) individualy (vieno pasakotojo) diskursa, keliantj

abejoniy dél jo patikimumo. Naracijos, ypa¢ paranaratyvinio jos lygmens, jvairové

tiesiogiai susijusi su anksciau aptarta ta pacia literatiiros ir istorijos kalbine raiska:

iSplecia meta/teksto galimybes perkuriant literatiirines/istorines reprezentacias.

42 Ibid., p. 261.

43 Juo galima naudotis atsizvelgiant j konkrecius analizei pasirinktus karinius.

44 Istorijos referentai — tikri (kiek jie gali bati tikri istorijos atveju).

45 Literaturos referentai — intertekstai, interdiskursai, etc.

46 Konkrecioje analizéje, aiSku, galima detaliau aptarti ir galimus fokusavimo tipus pasakojime,
tai yra nulinj, vidinj ir iSorinj.

47 Luigi Cazzato, kalbédamas apie postmodernaus romano pasakojima, vartoja naraautoriaus
kategorija, reifkiantig tam tikra pasakotojo ir autoriaus balsy sinteze. Zr.: Luigi Cazzato,

Metafiction of Anxiety. Modes and Meanings of the Postmodern Self-Conscious Novel, Fasano:

Schena editore, 2000. p. 46.
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Naratologiniais elementais papildytoje istoriografinéje metafikcijoje, kaip
teorinéje prieigoje Siuolaikiniam istoriniam romanui tirti, skirtini Sie pagrindi-
niai lygmenys:

pasakojimo kategorijy semiozé ir poetika, arba intranaratyvinis istoriniy re-
prezentacijy lygmuo — naratorius/autorius, personazai, skaitytojas; jis aprépty
naujy, su Siomis trimis kategorijomis susijusiy, teorijy turinius;

teksto strukturos ir pasakojimo elementy semiozé ir poetika, arba parana-
ratyvinis istoriniy reprezentacijy lygmuo — peritekstai, epitekstai, paratekstai;

diskursas skolinys, arba istoriniy reprezentacijy per(si)kélimas — intertekstai

kaip ironiska (intertekstiné) parodija.

Nepasigailéti vs pasigailéti Dusanskio

Pasizitrékime, kaip intranaratyvus ir paranaratyvus istorinés prozos karinio lyg-
menys kartu su intratekstine ironija/parodija leidzia perskaityti sudétinga ir kri-
tiky bei skaitytojy priestaringai vertinama Herkaus Kunciaus romang Nepasigai-
léti DuSanskio®®, patirti, kaip juose funkcionuoja literaturinis istorinis diskursas,
kiek jis savarankiSkas arba susijes su istorijos diskursais.

Tiek pagrindinis, tiek kitas romano pasakotojas yra ekstradiegetinis-hete-
rodiegetinis, nes pateikia istorija, kurioje pats nedalyvauja. Pirmajj, arba pa-
grindinj, pasakojima apie DusSanskio dabartj ir praeitj pasakojantis pasakotojas
yra pagrindinis, o antraplanj perteikia pasakotojas Dusanskis savo kurinyje apie
Nachmang is Centro. Pasakotojo kaip stebétojo veikla romane nusako nulinis ir
vidinis fokusavimas (pasakotojas arba zino daugiau uz personaza, arba lygiai tiek,
kiek personazas), o iSorinis fokusavimas pasireiSkia tuomet, kai DuSanskis raso
apie Nachmang — objektyviai stebi jj i§ Salies. Tiek pagrindiniame romano tekste,
tiek jo kitame kiirinyje-tekste vienakart papasakojama apie tai, kas jvyko viena-
kart, pasakojimas yra kartinis ir dél to originalus, neatkartojamas, nevarijuojamas.

Liberalus pasakotojas leidzia personazams kalbéti patiems, jy kalba né kiek
neredaguojama, o perteikiama autenti$kai — gausu personazy tiesioginés kalbos

atvejy. Transponuotos kalbos mazai. Pasakotojui priskirtina naratyviné ir ideo-

48 Herkus Kuncius, Nepasigailéti Dusanskio, Vilnius: Versus Aureus, 2006, 224 p. (Toliau cituo-
jant i$ Sios knygos bus nurodomas puslapis.) Pavyzdyje analizé remiasi ne visomis adaptuoto

teorinio modelio kategorijomis ar elementais, o tik budingiausiais $itam romanui.
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loginé funkcijos, nes jis mégsta vertinti personazus: ,[n]eakivaizdziai Odeté
Raslan visa Sirdimi pamilo apkunyjj Asahara, net viena buto kambarj paverté
jo mauzoliejumi® arba ,,Aaronas DuSanskis émé nerimauti, kad iki pertraukos
neuzteks, taciau, a¢it Dievui, jo jsimesta samanés — grynas spiritas® (p. 90, 46).
Viso pasakojimo grei¢io forma jvardyta kaip elipsé, nes stebimas tik istorijos laiko
buvimas. I$ naracijos akto tipy regimi trys: vélesné naracija (visas buves Dusans-
kio gyvenimas CK klestéjimo laikais ir jiems pasibaigus), simultaniska (nemazai
Odetés ir Aarono vidiniy monology) ir jterpta naracija (karinys apie Nachmang).

,Kiny dézutés principas®™ geriausiai nusako Sio romano pasakojimo esme.
Tokiais ,,susmulkintais® pasakojimais galima laikyti performuota ,,CK Evange-
lija*; Dusanskio gyvenimg, Odetés gyvenima, Dusanskio ir Odetés tarpusavio
santykiy modelj ir visus Siuos pasakojimus j visuma sulydantj, koreguojantj
,bendrajj“ pasakojima, kuriame daugiausia perteikiama ir pacios sovietmecio is-
torijos realijy. Tokia sub-pasakojimy gausa budinga istoriografinei metafikcijai.
Ju perskaitymo variantai, galima sakyti, suponuoja minéty pasakojimy pagausé-
jima. Jie tarsi tie Odetés kepami Teiglich. Ragauji: vieni skants, o kiti ,,pastrin-
ga® Siurpina arba ironigkai linksmina, ver¢ia atsiriboti nuo kai kuriy puslapiy
turinio. Né vienas pasakojimas nepateikia galutiniy atsakymuy nei j istorinius, nei
i zmoniy gyvenimo dilemy klausimus. Duodamos tik tam tikros mastymo gai-
rés, verciancios net apie jprastus dalykus pradéti galvoti kitaip — tai itin badinga
satviram kariniui, postmoderniam literatariniam pasakojimui.

Skirtinga stilistika aprasyti romano veikéjai yra ,,iSaugtos/nusidévéjusios”
sovietinés sistemos dalis. Todél ir tradiciné kalbéjimo apie juos (ar jy paciy lapo-
mis) maniera ¢ia visai netinka. Jie uzsikréte ,,$iukslinimo busena®; valdomi ,,per-
dirbimo tendencijy® Ir perdirba ne tik Evangelija, bet ir pozitirj  literatiirine
kiiryba apskritai, i vertybes, sumaiSo auksta ir Zema stiliy: néra nieko svarbaus,
reik§mingo, nepajudinamo (nesukritikuojamo) — visos juodos ,,Dievo pirsto pa-
nageés” , krapstomos* Cia pat pries skaitytojo akis.

Pagrindiniai romano personazai yra Aaronas Dusanskis, jo zmona Odeté
Raslan ir, zinoma, Nachmanas i§ Centro (DuSanskio sukurtas personazas). Aaro-

nas Dusanskis — ,,brandaus socializmo atgyvena® su nenusisekusia karjera:

[i]$ pradziy, jtarus, kad iS8vaisté partines lésas, [...] pasalino i§ CK, pervedé j adminis-
tracinj darba, — nemalonu. Véliau buvo dar blogiau — teko dirbti vietiniy profsajungy
taryboje. Cia nebeliko jokios erdvés skrydziui, karjeros perspektyvos — Zemiau nulio,

dugnas. (p. 8)

27

VIIDHLVYLS SOMILIOd ONVINOY OINIYOLSI dIV VIIDOVLdVAY SOLTMOdL NOFHOLNH SOANIT ANIYALANYLS *VIIOATAVLEW INIIVIODOIYOLSI



S€ | VINDOTTI0D

Vienintelé jo atgaiva ir yra tie prisiminimai ir kiryba jy pagrindu, gimstanti
tualete: ,,[v]él tupéjo tualete, tankiai kvépavo. [...] Dusanskis, naudodamasis pro-
ga, vél kibo j darba — karybinj“ (p. 13). ,,Didis“ rasytojas parasé 67 daliy veikala
apie Nachmano i$ Centro kilme, paSaukima, gydyma, tikéjima Programos veiks-
mingumu, kankinimus, mirtj, prisikélima ir CK Karalystés atéjima. Dusanskio
kiirinj galétume pavadinti Siuolaikine inovatyvia fikcija, savo ,,reikSmiy siste-
mas® formuojancia banalia ir vulgaria kalba. Kirinio stiliy taikliai apibtidina ir
vienos jo daliy pavadinimas: Drgsa ir tiesumas kalboje. Tusti zodziai iS tiesy nieko
nereiskia, bet vis délto §j ta atskleidzia apie Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo po-
budj, nesugebéjima uzmegzti normaliy santykiy ar juos palaikyti.

Mesijo — Nachmano paralelé tarsi slepia dar viena paralele — Dusanskio —
Nachmano, t. y. jo labai trokstos, bet realybéje nepasiektos karjeros. Taigi tas
kiirinys — DuSanskio charakteristika. Jame — priestaringas ir banalus informacijos
apie zmogiskasias vertybes turinys, kontrastuojantis su Evangelijos turiniu, kad ir

$iy daliy pavyzdziais: BroliSkas atlaidumas ar Tikéjimo Programa veiksmingumas:

— Jei tavo brolis nusikalsta, pabark, ir, jeigu gailisi, neatleisk iskart jam. Taciau jei jis
septynis kartus per dieng tau nusizengty ir septynis kartus kreiptysi j tave sakydamas:
,»Gailiuosi®, — atleisk. Ir sunaikink nedelsdamas. (p. 84)

— Jei tikétuméte musy ideologija kaip senieji draugai, tai nesusimastydami jsaky-
tuméte kokiam Sikniui: ,,Pasikabink ir pasisupk®, — jis jusy paklausyty ir bematant

pasikarty. (p. 84)

Esminiai (kulminaciniai) karinio momentai: Pasiruos$imas Kruvinajam sek-
madieniui, Kruvinojo sekmadienio iskilmés, jo Nachmano i§ Centro zeminimas ir
skriaudimas, bausmé ir patycios, laidotuvés ir ,prisikélimas® Minétas pasiruo-
Simas vyksta ,jspudingiausioje kankinimy kameroje su visa jranga“ (p. 197), o
vietoje kryziaus — gultas. Sakraliniai Zodziai, pasigirstantys MiSiose prie§ Ko-
munijos dalijimg, i§ Nachmano ltpy krenta griaunancia jéga, pabréziancia jo

asmenybés dezintegracija:
Pasémes kraujo i$ gulto latako, jis iStaré padékos priesaika ir taré:

— Grobkite ir dalykités. Sakau jums, nuo Siol a$ nebegersiu prasc¢ioky kraujo, kolei

ateis CK karalysté.
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Ir, atpjoves zmogienos, jis émeé slapta balsuoti, plésé ja ir davé draugams ragauti.
— Dabar tai yra ir mano kiinas, kuris uz jus atiduodamas. Rykite, slemskite jj, iki kol

paspringsite mano atminimui. (p. 198)

Santykis su istorinémis vertybémis — klasikinio istorinio romano teigiamy
vertybiy parodija. Intertekstams néra jokios hierarchijos, klasifikacijos. Vienodai
iSjuokiamos tiek ekstratekstualios, tiek intertekstualios nuorodos. Prie pirmy-
jy paminétinas Feliksas Dzerzinskis (pateikiama trumpa jo biografija, p. 109),
Valentina Tere$kova (,,demonstruojanti savo stacias krutis‘, p. 48), TSRS, vaiz-
duojama kaip tvirta sovietiné moteris: ,,[...] viso pasaulio draugé, silpnesniyjy
uztaréja, visada pasiruoSusi sudrausminti savivaliaujancius gangsterius — tikra
motina didvyré® (p. 162), pateikiamas ir visas 7-ojo deSimtmecio pasaulio istori-
nis vaizdas, politiné ir ekonominé valstybiy padétis (p. 160—161). Prie kity eks-
tratekstualiy ironisky/parodijiniy nuorody galétume priskirti sovietiniy koman-
diruociy pobudj, jy eiga, girtavima jy metu, klisinius pasisakymus: ,,[v]isiskoje
komunistinéje visuomenéje iSnyks esminiai socialiniai ekonominiai ir kultari-
niai buitiniai skirtumai tarp miesto ir kaimo, protinis ir fizinis darbas organiskai
susijungs gamybinéje zmoniy veikloje” (p. 96).

Abu — intranaratyvus ir paranaratyvus — lygmenys apraizgyti ironijos ir pa-
rodijos tinklo. Pradedant tuo, kad romane ,,[p]errasoma Geroji Naujiena pagal
Partijos programa® (p. 221). Taciau tai néra Evangelijos iSniekinimas ar butent
jos parodija. Tai, perfrazuojant viena romano sakinj, ,,prabilusi® postmoderniz-
mo ,,Dievo pir§to panagé® (p. 124), kurioje knibzda gausybé emociniy ironijos
atspalviy ir funkcijy, kurioje néra draudziamy iSjuokti objekty. Dievas — net ir
tas gali/turi buti nuzudytas, pasak mokytojo Zamkés: ,[a]s, Zamke, nepazadu,
kad visiems pasiseks nuzudyti Dieva, bet bandyti reikia — vardan laisvés, tike-
jimo, Dievo. Juk Dievas, mano vaikai, laukia musy issukio” (p. 52). O kitame
puslapyje matome to paties Zamkés samprotavimus apie kryziy, kuriuos galime
laikyti jo dvasingumo apraiskomis: ,,[k|ryzius — Zaizda Sirdyje. Kryzius — viltis
jsikibti rankomis j jo skersinj, kai bus liepta keltis ir eiti j Paskutinjjj Teisma.
Kryziumi mes ginameés, kryziumi baudziame, ant kryziaus ilsimés, su kryziumi
gimstame, su kryziumi einame j kit pasaulj, — vardijo iSspaudes aSara”“ (p. 53).
llgi Zamkés samprotavimai apie tikéjima ,,jveda jj j religinj transa“ (p. 54). Vi-
same ty samprotavimy kontekste ,transa® galime traktuoti ir su ironija, ir su

siokiu tokiu rimtumu.
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Esama romane ironijos ir kiirybos (literattiros) atzvilgiu, pavyzdziui, Du-
sanskiui atsiliepiant apie jo perskaitytus autorius. Ironija Cia atlieka atsiribojimo
funkcija: ,,[n]ejtikino Dusanskio Plechanovas, [...]. Floberas buvo per jausmin-
gas. Hugo — kliedintis megalomanas [...]* (p. 135). Démesio nusipelné ir Du-
Sanskio parasytas ,,ABC patiems maziausiems* Ironija ¢ia turi opozicine funkci-
ja, nes priestarauja bendrajam kiirybos prasmés ir meninés vertés supratimui: tas
~ABC* — ne$vankiy ar beprasmiy zodziy kratinys (p. 134—135).

Folkloro parodija regime Ovsiejaus fon Taibos ir DuSanskio ,,varzytuvése®

dainuojant liaudies motyvais paremtas tuscio turinio dainuskas:

Vativolia valio olia!
Vativolia valio olia!
Dusanskiy spirguciai vali olia!

Dusanskiy spirguciai vali olia! (p. 140-141).

Aptartame romane ironija/parodija yra biidas pasakyti tai, ko be siy priemo-
niy apskritai bty nejmanoma pasakyti, t. y. leidzia pasakotojui kalbéti jtaigiai,
kandziai, linksmai, keisti nusistovéjusiy vertybiniy sampraty turinius. Tiksliai
nustatyti ironijos atliekamas funkcijas sudétinga dél vadinamosios ,,suvokéjo/
skaitytojo paklaidos® nes recepcijos procesas labai individualus, priklausantis
nuo pasirinkty skaitymo strategijy ir taktiky. Parodijos atvejais romane vyrauja
intertekstualios nuorodos j Evangelija.

Visais pavyzdyje aptartais istoriografinés metafikcijos lygmenimis romano
tekstas (literatarinis diskursas) hierarchiskai néra susaistytas su istoriografija (is-
torijy diskursais: tuo, kas raSoma, pasakojama apie realius KGB karininko Du-
Sanskio gyvenimo faktus, jvykius ir pan.). Net romano antrasté kaip perraSomy
istorijos reprezentacijy ironija/parodija dekonstruoja musy bandymus perskai-
tyti ja vienareiksmiskai, taCiau, kaip minéta, anot Hutcheon, ir ji ,atskleidzia,

kad fikcija yra istoriskai salygota, o istorija turi diskurso struktarg*
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ISvados

Lindos Hutcheon istoriografinés metafikcijos teorinei prieigai postmodernisti-
niams istoriniams romanams interpretuoti gali buti suteiktas platesnis turinys
papildant ja internaratologiniy, paranaratologiniy ir intertekstiniy (diskursyvi-
niy) lygmeny principais. Atviros istorijos, atviro karinio, istorinés ir literattirinés
realybiy savarankiskumas, reprezentacijy paralelumas — principai, aktualiis ne tik
postmodernios, bet ir naujos, kol kas tyréjy nejvardytos, poetikos istoriniams ro-
manams; jie reikSmingi ir bet kuriam naujam (,moderniam®) istoriniam prozos
kiiriniui, raSomam ir aptariamam pagal ,klasikine* naratotologijos teorija.

Strukttirine Hutcheon teorijos adaptacija pavadinti istoriniy-literatiiriniy
reprezentacijy, diskursy ir naratyvy apraSymo pagrindiniai principai néra baigti-
niai. Jy poreikis (arba skaicius ir turinys) priklauso nuo konkreciy analizuojamy/
interpretuojamy kuariniy — istoriniy romany. Pavyzdziui, kaip parodé analizei
pasirinktas Herkaus Kunciaus romanas, jam tinkamiausias ironiskos parodijos
raktas, o liberalus postmodernistinis pasakojimas gali buti komentuojamas ir
Gérard’o Genette’o naratologijos kategorijomis.

Istorijos (istoriografiniy naratyvy/diskursy) ir literattros karinio diskursy-
vumo ir atvirumo sampratos yra principai, kurie visus romano semantinés struk-
turos klausimus taip pat palieka atvirus — ne iki galo paaiSkintus. Istoriografine
metafikcija, papildyta naratologijos elementais, sudaro trys — intranaratyvinis/
paranaratyvinis ir diskursyvinis — istoriniy literatuiriniy reprezentacijy lygmenys

Pagal Siuos lygmenis (jy principus) skaitydami, pavyzdziui, Kundiaus isto-
rinj romana Nepasigailéti Dusanskio, pastebime, kad naratologiniai pasakojimo
ypatumai ir ironiskos/parodijinés istoriniy reprezentacijy nuorodos leidzia auto-
riui ir skaitytojams kurti literattrinj diskursa, kuris gana savarankiskai (paraleliai)
egzistuoja greta istorija (istoriografija, istorijos realybe, tikrais jvykiais ir pan.)
vadinamy naratyvy. T. y. literatiira ir istorija ne priesinamos, o ,,sutaikomos®

visuose auks¢iau nurodytuose diskurso lygmenyse vyksta jy reikSmiy mediacija.

Gauta 2015 07 07
Priimta 2015 09 16
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Historiographic Metafiction:

Structural Adaptation of Linda Hutcheon’s
Theory as Strategy for Understanding

the Poetics of the Historical Novel

32

Summary

The author of this article discusses theoretical approaches for analyzing the
contemporary historical novel. The goal of the article is to present Canadian
author Linda Hutcheon’s theory of historiographic metafiction as a tool
suitable for the interpretation of discursive poetics in the postmodern,

as well as the modern, historical novel. Ivanauskaité reviews Hutcheon’s
interpretation of the postmodern historical novel, and then argues that this
theory is an instrument that can be adapted to the study of various other
types of contemporary historical prose. The article explores connections
between literary and historical inter/para-texts.

Grounding the concept of historiographic metafiction in the principle
of the independence (or coexistence) of literature and history allows
attention to be focused on the literary aspect of historiographic metafiction —
to analyze it as representation of historical and all cultural reality, and
to identify its meanings by highlighting literary forms of expression. An
example of this could be the metafictional poetics of irony and parody —
their exclusive position and role in the rewriting (altering)
of historical and literary representations.

While the concept of historiographic metafiction is fundamentally
grounded in Hutcheon’s theory, its narrative content is open. The author
of this article demonstrates that it can be complemented (expanded) by
using, for example, the analytical methods of Gérard Genette and other
narrative theorists to examine the genres and cultural articulation of
different historical novels. Innovative structural adaptation of this theory
is therefore possible. Moreover, the historiographic metafictional approach
makes it possible to construct (create) concrete comparative methods for
studying contemporary historical novels. She comes to the conclusion that,
as a distinct theoretical approach for examining the contemporary historical
novel (or other genres of historical prose), historiographic metafiction

consists of three strata: the intranarrative, the paranarrative,



and the discursive. To illustrate this, she presents an analysis of Herkus

Kuncius’s novel Nepasigaléti Dusanskio (Don’t Pity Dusanskis).

Keywords: Linda Hutcheon, historical novel, historiographic metafiction,

narrative, semiosis, modernism, postmodernism.
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