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Samburiy atmosfera: ,,Satrijos“
ir ,,Trecio fronto“ bendrijos
kultarinés psichologijos aspektu

Anotacija: Interpretuojant daugelj priestaringy XX a. lietuviy kultiiros istorijos
epizody, vis dazniau formuluojamas poreikis ne vien aiskintis politinius proce-
sus, idéjinius kontekstus, bet ir suprasti to meto asmenybiy ir bendrijy kulta-
rine psichologija. Taip siekiama eiti integralesnio istoriniy asmens situacijy ir
motyvacijy supratimo keliu. Siame straipsnyje keliamas uZdavinys rekonstruoti
ir palyginti dviejy literatiiriniy sambiiriy — neokatalikitkos ,,Satrijos* draugijos
ir kairiojo ,, Tre¢io fronto” — psichokultiirines atmosferas 3 ir 4 XX a. deSimt-
meciy sandtroje. Atmosferos savoka, sekant kulttrinés psichologijos nuosta-
tomis, vartojama intencinio pasaulio, jungiancio objektyvia istorine aplinka,
simbolines reikSmes ir subjektyvias intencijas, prasme. Remiantis Jerome’o
Brunerio, Richardo Schwederio, Michaelo Cole’o, Vytauto Kavolio darbais,
straipsnyje iSrySkinami keli kulttirinei psichologijai budingi analizés aspektai —
santykis su autoritetais, institucine aplinka, kolektyvinio bendravimo erdvés ir
praktikos, privaciy zmogiskyjy rysiy specifika. Pagal juos analizuojama gausi
$iy samburiy dalyviy bei artimy jiems asmeny atsiminimy medziaga. Tyrimas
leidzia aiSkiau identifikuoti tarp anuometinio jaunimo susiktrusias liberalig sa-
lonine ir revoliucine bohemiska terpes, abiem atvejais opoziciskas kanoninéms
strukttiroms, ir suvokti, kad abiejy dalyviai 4-o deSimtmecio pradzioje susidaré
su jy represavimo mechanizmais. Tac¢iau kaip tik tokiose krizinése situacijose
iskyla lemiamas asmens vidinio pasaulio ir savosios kulttiros vertybiy (ne vien

kanoniniy) ry$ys ir iSryskéja skirtingy psichokultiiriniy elgseny bruozai.

Raktazodziai: kulturiné psichologija, asmenybé, intencinis pasaulis,
literattrinis samburis, ,,Satrija‘ ,, Trecias frontas salonas, bohema,

represavimas, modernizacija.

Kultarineés psichologijos prieiga

Lietuviy humanistika paveldéjo gana stiprius tarpdalykinés tyrimy krypties —

kultiirinés psichologijos — pagrindus. Visy pirma juos suteikia Vytauto Kavolio
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darbai, ypa¢ straipsniy rinktiné Kultariné psichologija (1995), kuria daugiausia
sudaro XX a. 7-8 deSimtmeciy sandiiros tekstai, kiek galima spresti, buve is-
ties novatoriski tuometinés JAV sociologijos ir antropologijos kontekste, pa-
rasyti dar gerokai iki Sios krypties akademinio jsitvirtinimo ir iSpopuliaréjimo
apie 1990 m.'. Savu intelektualiniu keliu, spresdama pedagogikos klausimus,
prie kulttirinés psichologijos nuostaty Lietuvoje priartéjo Meilé Luksiené. Nuo
1988 m. skelbtuose teoriniuose tekstuose apie Lietuvos $vietimo reforma Luk-
Siené, be kita, ko jungé humanistinés psichologijos (Abrahamas Maslow, Eri-
chas Frommas, Carlas Rogersas) ir klasikinés antropologijos (Bronistawas Ma-
linowskis, Alfredas Louisas Kroeberis) pazitras, siekdama pagrjsti asmens ir
kulttiros raidos sinergijos principa, psichokultarrinio vaiko vystymosi samprata,
o tokiy svarstymuy kryptj pati apibudino kaip psichologine kultiiros antropologi-
ja’. Tarp LukSienés cituojamy autoriy atrandame lygiai tuo pat metu kulttrine
psichologija JAV pedagogikai émusj taikyti Jerome’a Brunerj?, o jos akcentuota
dinamiska individo vidinés erdvés ir kultiiros sistemy sgveika (,,zmogus-kulta-
roje, kultira-zmoguje®) labai primena kito JAV kultiirinés psichologijos lyderio
Richardo Shwederio paskelbta formuluote: ,,Kulttros psichologijos idéja — tai
idéja, kad individualybé ir tradicija, psyche ir kultiira formuoja viena kita.**
Nepaisant $iy reikSmingy impulsy, Lietuvoje kultarinés psichologijos
kryptis ir metodologiniai principai iki Siol nesusikristalizavo, nors tam tikri jos
aspektai plétojami, ir gana aktyviai. Aukstosiose studijose apie ja daugiausia
kalbama etnologijos ir folkloristikos srityje, kur ji taikoma etnopsichologijos pa-
vidalu — tiriamos tam tikrai etninei kultarai budingos psichologijos kategorijos,

elgsenos ir jy santykis su modernia Vakary psichologija’. Bene intensyviausiai

1 Richard E. Nisbett, ,,The Ghosts of Cultural Psychology®, in: Cultural and Social Behaviour,
ed. by R. Sorrentino, D. Cohen, J. Olson, M. Zanna, Mahwah, New Jersey, London: Law-
rence Erlbaum Associates, 2005, p. 253.

Meilé Luksiené, Jungtys, Vilnius: Alma littera, 2000, p. 33.

Ibid., p. 373.

Richard A. Shweder, Thinking Through Cultures: Expeditions in Cultural Psychology, Cam-
bridge Mass., London: Harvard University Press, 1991, p. 2.

5 Remigijus Bliumas, Etninés psichologijos jvadas: Mokomoji priemoné, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1998; etnopsichologijos (pvz., etninés kognicijos tyrimy) prieiga aktualiai
plétojama nuo 2011 m. vykstanéiuose ,,Prigimtinés kulttiros seminaruose®; kulttrinés psi-
chologijos kursai $iuo metu déstomi bendroje VU, LLTI, LMTA etnologijos doktorantiiroje
(Audrius Beinorius) ir VDU etnologijos ir folkloristikos magistrantiiroje (Dalia Senvaityté).
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vyksta kultariniy traumy, ypac susijusiy su totalitarine musy visuomenés praei-
timi, tarpdalykiniai tyrimai, Vakaruose susiformave i$ klinikinés psichologijos,
antropologijos, sociologijos ir istorijos saveikos’. Naujausiuose literatiirologés
Ramuneés Bleizgienés tyrimuose atgyja teorinis doméjimasis emocijy istorija’.
Apie Sig kryptj 1995-aisiais rasé ir kulturologas Arturas Tereskinas — kaip apie
Kavolio Kultarinés psichologijos inspiruojama galimybe®.

Nors kulttros psichologijos tyrimy issiskleidimas siejamas su XX a. pabai-
gos JAV kontekstu, tai néra postmoderni naujové, gimusi i$ vadinamojo ,,kultt-
rinio postkio® (cultural turn), 1émusio iki tol atskiry humanitariniy ir socialiniy
discipliny tarpdalykinj suartéjima. Abipusés saveikos tarp individualios samonés
raidos ir kulttrinés terpés idéja kildinama dar i§ Giambattistos Vico ir Johanno
Gottfriedo Herderio, XVIII a. Apsvietos racionalizmo kritiky, ir XIX-XX a.
moderniosios psichologijos ir antropologijos pradininko Wilhelmo Wundto dar-
by (beje, pastarojo paskaity Leipcige klausési dar Jonas Biliinas). Sias europie-
tiSkojo humanizmo persmelktas asmenybés ir kultaros tyrimy nuostatas amziy
sandiiroje i$ Vokietijos | JAV perkélé Franzas Boasas, antropologiniy lauko ty-
rimy pradininkas, stipriai paveiktas ir vokiskosios fenomenologijos. Jo moki-
nys, antropologinés lingvistikos kiiréjas Edwardas Sapiras (tarpukariu — Vilniaus
YIVO instituto tarybos narys) jau nuo 1926-yjy Cikagos ir Jeilio universitetuose
skaité kultiirinés psichologijos kursa ir inicijavo ,kulttiros ir asmenybés® sajtdj
(culture and personality movement), kuris émési tirti kulttiros, suprantamos kaip
simboliné gyvenimo orientyry sistema (pattern), individualios psichologijos,
asmens socializacijos procesy ir tarpasmeniniy zmoniy rysiy sasajas (Clyde’as
Kluckhohnas, Alfredas Irvingas Hallowellas, Ruth Benedict, Margaret Mead).
3-ame deSimtmetyje sovietinéje Maskvoje veiké Zymiojo litvaky kilmés psicho-
logo, pedagogo ir literatiirologo Levo Vygotskio (jo Saknys — Gardine, o pusbro-
lis Jokiibas Vygodskis 1918—1919 m. buvo Lietuvos Respublikos ministras zydy
reikalams) sukurtas , kultarinés-istorinés psichologijos ratas‘, savaip artimas Mi-

chailo Bachtino ratui. Deja, netrukus lyderio darbai net keliems deSimtmeciams

6  Gyvenimas po luZio. Kultariniy traumy psichologiniai padariniai, sud. D. Gailiené, Vilnius:
Eugrimas, 2015, p. 13.

7 Ramuné Bleizgiené, ,,Emocijy istorijos tyrimy kelias: Peterio ir Carol Stearnsy, Barbaros
Rosenwein ir Williamo Reddy teoriniai modeliai®; Colloquia, Nr. 34, 2015, p. 13—35.

8 Arturas Tereskinas, ,,Vytautas Kavolis nuostabos ir saskambiy sociologijoje; in: Vytautas
Kavolis, Kulturiné psichologija, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 198.
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Soviety Sajungoje buvo uzdrausti; vél aktualizuoti XX a. pabaigoje JAV, jie daro
didziule jtaka Siuolaikinei kultarinei psichologijai. Pokario Vakaruose forma-
vosi postfroidinés ego psichologijos (dar placiau — humanistinés psichologijos)
veikiama psichoistorija (t. y. diachroniné kultariné psichologija), kurios iStakos
labiausiai siejamos su Eriko H. Eriksono darbais, pabrézusiais kultariniy-isto-
riniy veiksniy svarba ego raidai; klasikiniu darbu laikoma jo studija Jaunasis
Liuteris (Young Man Luther, 1962), susiejusi jauno zmogaus tapatybés krizés ir
protestantisko religinio maisto sampratas, jvardijusi Liuterj kaip krizés asmeny-
be (Eriksono knyga remiasi ir Kavolis, aiSkindamas pastaraja savoka Kultirineé-
je psichologijoje®). Taliau 6-0 deSimtmecio pabaigoje sajudis nusilpo, veikiamas
nepalankaus teorinio konteksto (pragmatisko biheiviorizmo ir kognityvizmo
psichologijoje, funkcionalizmo sociologijoje, strukttralizmo antropologijoje
ir filologijoje). Krypties renesansas palengva ryskéjo tik 8-ame deSimtmetyje
prasidéjus kultriniam postikiui, kurj JAV antropologijoje inicijavo Cliffordo
Geertzo ir Jameso Cliffordo tekstai (o sociologijoje, be kity autoriy, — ir Ka-
volio darbai). Kulttrinés psichologijos kaip aktualaus termino ir tarpdalykinés
programos atgimima zyméjo psichologo bei pedagogikos teoretiko, , kultaros ir
asmenybés® sgjiidzio augintinio Brunerio Jeruzaléje ir Harvarde skaityty pas-
kaity rinkinys Prasmés aktai (Acts of Meaning, 1990) ir antropologo Shwederio
knyga Mgstyti kulturomis: Kulturinés psichologijos ekspedicijos (Thinking Through
Cultures: Expeditions in Cultural Psychology, 1991); tuo pat metu JAV imta in-
tensyviai domeétis Vygotskio idéjomis, versti ir publikuoti jo tekstus angly kal-
ba'. Siuo metu kultariné psichologija apibidinama kaip pladiai issi¥akojusi, o
jos tyrimai atliepia jvairiausias problemas — nuo Antikos laiky psichoistorijos iki
Siuolaikinio obsesinio bendravimo socialiniuose tinkluose''.

Siame straipsnio jvade galima tik nuzyméti pagrindine analizés kryptj, bet
néra galimybés nuodugniau aptarti kulttrinés psichologijos prieigy ir santykio

su kitomis jai svarbiomis teorinémis perspektyvomis (kultiros antropologija ir

9  Vytautas Kavolis, Kultariné psichologija, p. 12.

10 Disciplinos istorija itin sutrumpintai perteikta pagal: Handbook of Cultural Psychology, ed. by
Shinobu Kitayama, Dov Cohen, New York, London: The Guilford Press, 2007, p. 3—76; The
Handbook of Culture and Psychology, ed. by David Matsumoto, Oxford, New York: Oxford
University Press, 2001, p. 11-34.

11 Richard A. Shweder, Seamus A. Power, ,, Robust Cultural Pluralism. An Interview with Pro-
fessor Richard A. Shweder, Europe’s Journal of Psychology, 2013, vol. 9 (4), p. 671-686.
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sociologija, psichoanalize, fenomenologija). Remsiuosi jos teorine prielaida, kad
zmoniy vidiniai ir jy sociokultfiriniai pasauliai yra neatskiriami, susije nuolati-
nés abipusés saveikos rysiu. Psichologiné persona ir kontekstas, figiira ir fonas,
atlikéjas ir praktika gyvuoja ir kinta kartu, dinamiskai veikia ir jgalina vienas
kita, tad vienas be kito néra adekvaciai suprantami: ,,zmogiskos butybés ir jy
sociokultiirinés aplinkos jsiskverbia vienos j kitas taip, kad jas sunku iSskaidyti
i autonomiskus ir aplinkybiy nulemtus elementus. Jy tapatumai yra vienas nuo
kito priklausomi: vieno tariamos opozicijos nario nejmanoma apibudinti, nesi-
skolinant charakteristiky i§ kito.“!* Psichologinis-egzistencinis ,,a8" neistirpdo-
mas sociokultairiniuose kontekstuose (tarkim, jy galios santykiuose), o kita ver-
tus — Sie kontekstai nelaikomi antraeiliais individo psichologinés gelmés (pvz.,
jo elgesj nulemianciy ankstyvos vaikystés kompleksy) atzvilgiu. Be to, aiskiai
pabréziama, kad psichokulttrinj asmens pasaulj sudaro ne tik Siuolaikinis kon-
tekstas, bet ir paveldétoji tradicija, kultliriné atmintis, jos prasmiy rezervuarai:
,»tai ankstesnés zmogiskosios veiklos saugyklos, kurios skatina nauja psichologi-
nj aktyvuma.“** Vidinio pasaulio procesai, ego raidos keliai, klystkeliai, normos
ir nukrypimai buna kultariniu poziuriu specifiski, jie varijuoja tarp skirtingy
kulttiry ir istoriniy laikotarpiy ir jiems negalima automatiskai taikyti ,,univer-
saliy” (tik moderniy vakarietisky) modeliy, pagal juos nustatinéti normas ir
patologijas. Kultiriné psichologija anaiptol neneigia Zmogaus samonés univer-
salijy ar giliyjy struktary, taciau siekia ne taikyti iSankstines jy sampratas, bet
jas atidziai tikrinti, siekdama suprasti asmenis skirtingose sociokultiirinése ir
istorinése situacijose, jas lygindama'®. Psichologas ir pedagogas Bruneris teigia,
kad kultairiné psichologija kone pagal apibrézima domisi ,,situatyviu veiksmu
(situated action) — veiksmu, kuris randasi tam tikroje kultiirinéje aplinkoje savei-

«15

kaujant jos dalyviy intencijoms®". Psichoistorikas Peteris Loewenbergas pana-

Siai tvirtina, kad esminis tyrimo klausimas — ne ,,kodél zmogus taip maste, jauté

12 Richard A. Shweder, op.cit., p. 74.

13 Hazel Rose Markus, Maryam G. Hamedani, ,,Sociocultural Psychology. The Dynamic Inter-
dependence among Self Systems and Social Systems®, in: Handbook of Cultural Psychology,
loc. cit., p. 4.

14 Michael Cole, Cultural Psychology. A Once and Future Discipline, Cambridge, Mass., Lon-
don: The Belknap Press of Harvard University Press, p. 3; Richard A. Shweder, Seamus A.
Power, op. cit., p. 675.

15 Jerome Bruner, Acts of Meaning, Cambridge, London: Harvard University Press, 1990, p. 19.
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ir elgesi?* bet ,.kodél jis taip masteé, jauté ir elgési ten ir tuo metu?“'® Todél ego
psichologija privalanti biti istoriska ir kontekstuali.

Antropologas Shwederis taip pat akcentuoja nuolatine saveika tarp gyve-
nimo prasmés ieskancio, niekada iki galo egzistenciskai neuztikrinto subjekto
ir jo paveldéty kulttriniy tradicijy, aktualiy socialiniy terpiy, bendruomenés
praktiky. IS tokiy saveiky gimsta specifinés zmogiskosios veiklos atmosferos ar
psichokulttrinés erdvés, kurias Sis autorius pavadina ,,intenciniais pasauliais*
(intentional worlds): ,jie buna realus, faktiski ir galingi, taciau tik tol, kol yra
tam tikra bendrija zmoniy, kuriy jsitikinimai, aistros, emocijos, siekiai ir kitos
mentalinés biiklés yra projektuojami  Sias aplinkas ir kartu yra jy veikiami. [...]
Intenciniai pasauliai neegzistuoja atskirai nuo juose gyvenanciy zmoniy inten-
ciniy buseny (jsitikinimy, aistry, emocijy), nukreipty j juos ir kartu jy savaip
nukreipiamy.“!” Anot Shwederio, kultariné psichologija kaip tik ir tiria tokius
pasaulius, asmens gyvenimg skirtinguose intenciniuose pasauliuose, jy tarpas-
meninj susidaryma. Psichologas Michaelas Cole’as juos apibrézia kaip i§ zmo-
niy tarpusavio santykiy, kultariniy praktiky, idéjy, reikSmiy, artefakty, emocijy,
institucijy susiformuojancius ,alternatyvius pasaulius® ar ,,niSas“ tam tikroje vi-
suomenés sistemoje, kuriuose vyksta ego raida’®. Siuo poziiriu kultiira suvokia-
ma kaip balansas ar dialektiné sgveika tarp ,kanonisky pasauliy” (bendruome-
nés pripazinty ir jos nuspéjamuy, jtakingy, sustingusiy institucinémis formomis)
ir ,,galimy pasauliy®, kurie yra alternatyvus kanoniskiems, kyla i$ nesutelpanciy
i kanoniskus pasaulius intencijy, taciau taip pat linksta instituciskai jsitvirtinti
ir pakeisti pirmuosius'®. Asmens raida suvokiama kaip kelioné ar navigacija to-
kiais pasauliais, siekiant rasti savo samonés biikle ir vertybinius kriterijus atitin-
kancia vieta; toji navigacija galiausiai yra ne tik iSmokstamy socialiniy jgudziy,
bet ir vaizduotés aktas, nubréziantis asmeniniy ltkes¢iy horizonta®. Kaip svar-

bus orientyrai tokiuose pasauliuose asmenj veikia kultarinés praktikos — bendri

16 Peter Loewenberg, ,,Psychoanalityczne modele historii: Freud i pézniej®, in: Psyche i Klio.
Historia w oczach psychohistorykéw, opr. T. Pawelec, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2002, p. 115.

17 Richard A. Shweder, op.cit., p. 74-75.

18 Michael Cole, op. cit., p. 144, 188.

19 Jerome Bruner, ,In response® in: Jerome Bruner: Language, Culture, Self, eds. D. Backhurst,
S. G. Shanker, London: SAGE Publications, 2001, p. 207.

20 Ciaran Benson, The Cultural Psychology of Self. Place, Morality, and Art in Human Worlds,
London, New York: Routledge, 2001, p. 239.
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veiksmai, kuriy kartotés ar jprastumo tikimasi, susiejantys individy gyvenima
ir kulttros istorija; taip pat artefaktai — kartu objektai ir zmogiskyjy reiksmiy
tarpininkai, visuomet turintys dvilype — ir fizine, ir simboline formg, sudaryti ne
tik i$ fizinés materijos, bet ir i§ reikSmés atomy?!. ,, Taigi Zmonés aktyviai konst-
ruoja savo pasaulius, kuriuos sudaro arba apibrézia rySiai su kitais zmonémis,
idéjos, praktikos, artefaktai ir institucijos, vyraujancios jy socialiniuose konteks-
tuose (t. y. terpése, laukuose, situacijose, aplinkose, sferose). Asmenys, kuriy
mintys, jausmai ir veiksmai dalyvauja Sios abipusés saveikos rate — tai ir individo
amzininkai, ir pats individas (ji arba jis), ir daugelis kity, gyvenusiy ankséiau ir
palikusiy savo pasaulius, pilnus reprezentacijy, artefakty, sistemy, liudijanciy

ankstesnes mintis, jausmus ir veiksmus.“*

Samburiy tyrimo tikslai

Kultiirinés psichologijos plétojama intencinio pasaulio kategorija ir bus svar-
biausia Sio straipsnio problematikai. Jame bus siekiama aptarti ir palyginti spe-
cifines sociokulttrines atmosferas, susidariusias tarp dviejy tarpukario literat-
riniy sambiriy — ,,Satrijos* draugijos ir ,, Tretio fronto® — dalyviy. Atmosferos
savoka kaip metafora intenciniam pasauliui ar sociokultiirinei niSai apibudinti
gana dazna kultaros psichologijos tyrimuose — dar Vygotskio, rasiusio apie kal-
bines ir socialines atmosferas, veikiancias asmens raida, darbuose?’. Kita vertus,
ji leidzia prisiminti ir Walterio Benjamino auros samprata — tai esas ,,ypatingas
erdvés ir laiko voratinklis* (ein sonderbares Gespinst aus Raum und Zeit), jung-
tis tarp artefakty ir mentaliniy buseny*. Kultiros psichologija tokias atmos-
feras kaip tik ir laiko ne vien subjektyvia iliuzija, o psichokulttriniu reiSkiniu,
siekdama holistiskai aiskinti asmens situacijas ir prieSindamasi pozityvistinio
mokslo konvencijoms — reiksmiy redukavimui, tiesinei priezasties-padarinio lo-

gikai, jsitikinimui procesy nuspéjamumu®. Tokia logika daznai taikoma lietuviy

21 Michael Cole, op. cit., p. 117-118.

22 Hazel Rose Markus, Maryam G. Hamedani, op. cit., p. 4.

23 Jles Boirotckuti, Icuxosnozus, Mocksa: 9KCMO-IIpecc, 2000, p. 343, 406.

24 Walter Benjamin, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit®, Ge-
sammelte Schriften, Bd. 1, Teil 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974, p. 440.

25 Jerome Bruner, Acts of Meaning, p. 13.
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kulttrinei atminciai svarbiems XX a. liziams analizuoti — pavyzdziui, aptariant
rasytojy kairéjimo procesus, jy maistingas laikysenas tarpukario Lietuvoje vien
kaip politiniy ir ekonominiy jvykiy padarinj, tac¢iau neatsizvelgiant j tai, kokiose
sociokultiirinése situacijose, konkreciose terpése ryskéjo Sie maistingi pasirinki-
mai, su kokiomis intencinémis btklémis (jsitikinimais, emocijomis, moraliniais
apsisprendimais) jie buvo susije, kaip patys asmenys interpretavo savo patirtis
ir veiksmus. Tuomet lietuviy raSytojy mastysena ne aiskinama, o redukuoja-
ma — zvelgiant i$ dabartinés perspektyvos, ji apibtidinama kaip ,,inteligentis-
kas naivumas®, ,,nesupratimas®, ,,aklas pasitikéjimas® ,,garbinimas®; jy refleksija
laikoma neadekvacia, o elgesys — determinuotas politiniy-ekonominiy procesy
(istoriko Mindaugo Tamogsaicio ,,didZiojo apakimo* koncepcija®®). Taip atsiveria
nejveikiami plySiai tarp politinés istorijos, kultiros reik$miy (ty paciy rasytojy
karybos, ne vienu atveju tapusios klasika) ir asmeninés patirties pasakojimy,
ir tampa nejmanoma integraliai suvokti praeities pasaulio, jo conditio humana,
vertinti jo palikimg su adekvaciu kritikos ir empatijos santykiu, atrasti tinkama
vieta jo zmogiskosioms reik§méms dabarties mentaliteto lauke.

Siame straipsnyje siekiama suvokti, kokiose niSose kultariskai brendo XX a.
3 ir 4 desimtmeciy sandiiros lietuviy intelektualusis literatiirinis jaunimas, kaip
jis ieskojo savo vietos sociumo sistemoje, kokius alternatyvius intencinius pa-
saulius susikaré ir kodél is jy iskilo lietuviy istorinés atminties dramai itin svar-
bios, o kartu kontroversi¥kos radytojy laikysenos. ,Satrijos* ir ,, Tre¢io fronto®
sambiiriy svarba tarpukario kultiiros raidai neabejotina: tai buvo pagrindiniai,
gausiausi, tarpusavyje opoziciski to meto literatarinio jaunimo branduoliai, per
kuriuos j viesajj Lietuvos gyvenima jzengé itin reikSmingos XX a. asmenybés,
kuriuose formavosi jy individualiojo ,,as* pozicijos kultairos erdvéje. Tuo pa-
¢iu metu jie burési gretimose, taciau idéjiskai skirtingose akademinése erdvé-
se — Teologijos-filosofijos ir Humanitariniy moksly fakultetuose. Sie sambariai
priklausé ir platesniems tinklams, katalikiskosios ir kairiosios lietuviy kulttiros
terpéms su savomis tradicijomis, institucijomis, idéjomis, santykiais, atmosfe-
romis. Su kanonine kulturos sfera juos siejo autoritetingi globéjai, simbolinés
figiros — Vincas Mykolaitis-Putinas, Stasys Salkauskis, Juozas Eretas, Vincas

Krévé. IS 8iy samburiy aplinkos — ir per jy prieSpriesa — 4-ame deSimtmetyje

26 Mindaugas Tamogaitis, Didysis apakimas. Lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame XX a. deSimt-
metyje, Vilnius: Gimtasis zodis, 2010, p. 20, 29-41, 47, 184 ir kitur.

41

WIHISOWLY NIYNIINVYS

NIMAdSVY SOCIDOTOHDIISd SANINALINM SOCITMANEd ,OLNOYd OIQHYL" ¥ ,SOrIdLvS”



S€ | vINDOTT0D

toliau formavosi opozicinés lietuviy kultaros programos (neokatalikiskoji ir
marksistiné), jy intelektualiniai lyderiai (Juozas Keliuotis ir Kostas Korsakas),
literattrinio stiliaus kryptys (neoromantinis modernizmas, kairysis avangardas,
naujas realizmo etapas). Taigi jie teiké svarbius orientyrus jaunosios literatrinés
kartos, jau iSugdytos nepriklausomos Lietuvos metais, asmenybiy raidai — tai
buvo tarsi jy kultlirinés iniciacijos terpés. Paradoksalu, bet kaip tik i$ jy iskilo
dvi problemiskiausios kolektyvinei atminciai figuros, simboliskai jktnijancios
1940-1941 m. jvykius: Saloméja Neéris ir Juozas Ambrazevicius-Brazaitis. Tad
yra daugybé motyvy detaliau aiskintis $iy terpiy specifika, jy kultarine atmosfe-
ra, »mogi¥kuosius santykius, bendravimo aplinkas ir praktikas, juos lyginti. Sios
konkrecios analizés potekstéje numanomas klausimas — tai radikaliojo Néries
apsisprendimo 1931 m. pereiti i§ katalikiskos ,,Satrijos® j kairiojo ,, Tre¢io fron-
to* gretas aiskinimasis, bandant nuodugniau suprasti tokio istoriskai lemtingo
veiksmo situacija ir uzklausti jprastinius biografinius vertinimus (meilés dramos,
kairiyjy biciuliy jtaka, socialinis jautrumas ir kartu politinis nesusivokimas, va-
dinamasis ,,naivumas“?’). Ka tuo metu psichokulttriniu atzvilgiu reiské pakeisti
viena aplinka kita, kokia atmosfera jas supo, kuo jos trauke, kuo skyrési?

Kaip tik todél straipsnyje susitelksiu j 3—4 deSimtmeciy sandiros situacija,
nors 1926 m. pradéjusi veikti ,,Satrija® ir tuo pat metu émes kristalizuotis basi-
mo zurnalo Trecias frontas ratas funkcionavo, islaiké kulttirinius ir asmeninius
rysius kur kas ilgiau. Vis délto abiejy samburiy veiklos ceztira gana aiski ir arti-
ma — tai 1931 m. pabaiga — 1932 m. (Trecio fronto zurnalo uzdraudimas ir kolek-
tyvo susiskaldymas, Putino atsistatydinimas i§ ,,Satrijos* globéjy). Nuo 1937 m.
,,éatriia“ — tai jau kitos, antrosios sambiurio bangos, vélesnés ,,zemininky“ kartos
draugija. Pagrindinj tyrimo objekta sudaro atsiminimy apie ,Satrija“ ir ,, Trecia
frontg* tekstai, suvokiami ne tiek kaip neabejotiny fakty liudijimai (kai kur juos
veiké ne tik subjektyvus veiksniai, bet ir ideologinés sovietmecio aplinkybés),
kiek kaip asmeniniy reikSmiy, svarbiausiy kulttrinei psichologijai, Saltiniai.
Apsiriboti memuarine medziaga ir beveik palikti nuosaléje kita galima egodo-
kumentika (ypac laiSkus) Siame straipsnyje tenka vien dél medziagos gausos;
kita vertus, kaip tik atsiminimuose nuosekliausiai siekiama apibtdinti supusia
aplinka ir Zmogiskyjy santykiy atmosfera. I§ , Satrijos“ nariy daugiausia remia-

masi Juozo Keliuocio, Petronélés Orintaités, Juozo Gruso, Antano Vaiciulaicio,

27 Viktoras Alekna, Saloméja, Vilnius: Dienovidis, 1996, p. 192-208.
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Jono Griniaus, Juozo Paukstelio, Alinos Petrauskaités-Skrupskelienés, i$ ,, Trecio
fronto“ rato — Kazio Borutos, Antano Venclovos, Kosto Korsako, Bronio Railos,
Juliaus Buténo, Michalinos Navikaités-Meskauskienés atsiminimais. Svarbus
tiesiogiai sambtiriams nepriklaususiy, bet jiems artimy asmenybiy memuarai —
Jono Aiscio, Viktoro Katiliaus, Halinos Nastopkaités-Korsakienés, Pulgio An-
driusio tekstai, taip pat jvairiy asmeny atsiminimai apie Saloméja Nérj, Vinca
Mykolaitj-Puting, Kazj Boruta. Atramas analizei teiké istoriografiniai, literata-
rologiniai ir biografiniai Dalios Jakaités, Leono Gudaicio, Viktoro Aleknos, Bro-
niaus Vaskelio, Mindaugo Tamogai¢io, Kestuc¢io Raskausko darbai.

Sambiiriy analizéje iSskiriami keli kulttirinés psichologijos prieigai budingi
aspektai — tai asmeniniy autoritety vaidmuo (tradicijos, normy, galios ir as-
meninio pavyzdzio $altiniai), vieta institucinéje aplinkoje (kuriamos niSos ka-
noniskumo/alternatyvumo laipsnis), kolektyviniam bendravimui budingos erd-
vés ir praktikos, privaciy zmogiskyjy rysiy ypatybés. Tai anaiptol neapima visy
reikSmingy aspekty $iy samburiy intenciniams pasauliams suprasti (pavyzdziui,
nuosaléje tenka palikti jy literattriniy teksty simbolines reik§mes), bet lyginant

padeda kiek aiSkiau identifikuoti jy psichokulttrine specifika.

Asmeniniai autoritetai

,Satriios“ draugijos atveju asmeninio autoriteto centras labai aiSkus — tai Vincas
Mykolaitis-Putinas. Sambdris pradeda rinktis labiausiai dél Sio poeto iniciatyvos
jo mazame bute Kaune prie Lietuvos universiteto A. Mickeviciaus g. arba paties
universiteto auditorijose dar 1924 m., pradéjus eiti Putino redaguojamam zur-
nalui Zidinys, telkiant jo jaunuosius bendradarbius studentus, juos literatiiriskai
ugdant. Vienas Putino siekiy — sukurti liberalesne alternatyva konservatyviai
Teologijos-filosofijos fakulteto bei apskritai lietuviy katalikiskosios kulttros li-
nijai. Putinas yra draugijos pavadinimo, turincio $ventumo, senosios lietuviy
tradicijos, bet kartu raganystés, slapto ritualo semantika, autorius®. Sio autori-
teto poveikj kaip asmeniskai reikSmingiausia atsiminimuose mini daugelis drau-
gijos nariy. Grusas, i$ Teisiy fakulteto persikéles j Teologijos-filosofijos fakulteta

butent dél Putino estetikos paskaity, raso: ,,Profesorius savo paskaitose skelbé

28 Alina Skrupskeliené, ,,Studenty ateitininky meno draugija Satrija®, Aidai, 1981, Nr. 5, p. 304.
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tokius dalykus, kurie man atrodé esminiai ir baitini. [...] Mykolaitis-Putinas buvo
mano mokytojas giliausia to zodzio prasme; rasytojo ir zmogaus pavyzdys. Dar
mokinys budamas, mokiausi atmintinai jo eiléras¢ius“*. Vai¢iulaitis pabrézia jo

teksty reikSme vidiniam pasauliui, iSliekancig nuo jaunystés laiky:

pati jo lyrika savo dvasia buvo artima mano dusiai, gal saviausia i$ visy kity tada. [...]
Ka besakysi, grazus buvo ,,Rupintojélis, bet anais laikais man Sirdin jstrigo ,,Ro-
mansas” — ir jo nuotaikos lig $iol nei$nyko. [...] Kai uZeina toks jausmas, dar ir dabar

kai kada kartoju sau ,,Romanso® posmus, nors viso eiléraiio gal ir nejveik¢iau.*

Keliuotis taip pat akcentuoja itin asmeniska psichologinj rysj su Putino eiléras-
Ciais (,,Vincas Mykolaitis-Putinas moksleiviams ateitininkams tada buvo beveik
pati poezija. [...] Putinas virpino intymius musy jaunystés iSgyvenimus®), o apie

pirma jo iSgirsta paskaita raso kaip apie euforiska patyrima:

mums, studentams, jo paskaita labai patiko ir turinio, ir formos atZvilgiais. Cia iskel-
tas subjektyvizmas mums zadéjo karybos laisvés teisétuma ir nesgmoningai mums
sitlé vaduotis i§ A. JakSto-Dambrausko jau kelias deSimtis mety skelbiamo objek-
tyvizmo ir dogmatizmo. O paskaitos forma buvo pakili, beveik poetiska. Mes jam

nuoSirdziai ir triuk§mingai paplojome.*!

Net ir atsizvelgiant j kritiskus nusiteikimus Putino atzvilgiu (ypa¢ Keliuociui,
kaip monografijoje akcentuoja Jakaité, jo lyderysté atrodé pernelyg pasyvi®?),
Sio poeto kaip svarbiausio autoriteto vaidmuo yra neabejotinas, pripazjstamas
pacios bendrijos per jasmeninta — vidinio karybos artumo, zavéjimosi, pagar-
bos — santykj.

Tadiau Putino laikysena ,,Satrijos* draugijos susitikimuose, nedideliame jau-

ny zmoniy rate (anot Jakaités, pirmuosiuose susitikimuose dalyvavo 9, 0 1926 m.

29 ,Kuaryba yra saves atidavimas. Interviu su Juozu Grusu apie jo gyvenima ir kiiryba* in: Ne-
ramios $viesos pasauliai:Knyga apie dramaturgq Juozq Grusg, parengé A. Samulionis, Vilnius:
Vaga, 1976, p. 21.

30 Antanas Vai¢iulaitis, Knygos ir Zmoneés, Vilnius: Vaga, 1992, p. 142.

31 Juozas Keliuotis, in: Atsiminimai apie Vincg Mykolaitj-Puting, sud. D. Mitaité, Vilnius: Vaga,
1992, p. 286-287.

32 Dalia Jakaité, ,, Satrijos” draugija lietuviy literatiiros istorijoje, Vilnius: Lietuvos radytojy sajun-
gos leidykla, 2002, p. 26-27.
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draugija jsteigé 15 nariy®; jiems buvo nuo 21 iki 25 mety**), atsimenama ne
kaip dominuojanti, o kaip itin santiiri, paliekanti kuo daugiau laisvos erdvés jau-
nimo raiskai. Jo pasisakymams buves jprastas lakoniskumas, nuosaikumas, ypac
per astrokas intelektualinio pobtidzio diskusijas, tarkim, tarp konservatyvaus to-

misto Jono Griniaus ir neokatalikisko modernisto Keliuocio:

Seimininkas, toks kuklutis ir maZakalbis, miisy nevarzé. Ir pokalbiuose savo nuomo-
ne jterpdavo labai santtriai. Daugiau klausydavosi kity, jauny studenty samprotavi-
mus nuosirdziai vertindamas; [...] jis budavo mums artimesnis, neoficialus, paprastas
[-..]. Ir studentai jautési laisvesni, nesivarzé, buvo kalbesni [...].*

Kartu — tai itin dosnus patronas, suteikiantis aukstesnio socialinio lygmens
aplinka jauny literaty bendravimui. Paukstelis atsimena: ,,Taip pat gausiai vai-
Sindavo jis mus visokiais skanéstais ir kava. Mano apskai¢iavimu, kiekvienas
toks pobuvis galédavo jam kainuoti mazdaug apie pora Simty lity. Ne be reikalo
vadinome jj ,misy mecenatu‘.”“* Autoriaus minima suma galbat yra subjekty-
viai perdéta, taCiau svarbus pats jsimintas jspudis — Putino vai$és kukliai gyve-
nusiems studentams kélé prabangos pojutj. Kaip ypatingi momentai atsimenami
naujy Putino kariniy skaitymai i$ rankras¢iy, intymios poetinés bendrystés su
autoritetu atmosfera: ,,Jsptidingai isliko atmintyje vakaras, kai Putinas pats skaité

3

dar i¥ rankra$&io savo ,Ziedas ir Moteris‘*; »pamenu, kaip susikaupe klausyda-
vomeés jj skaitant mums savo eilérasCius®; ,,Putinas daznai kalbédavo apie tylos
poezija“*. Anot Keliuocio, jis buvo ,labai gerbiamas ir mylimas daugiausia kaip
poetas, o ne kaip mokslininkas“*. Taigi ,,Satrija* randasi kaip artimas, net inty-
mus poetinio, literatirinio, vidiniam gyvenimui svarbaus, ir tik paskui — vieSojo
intelektualinio autoriteto ratas; tai dideliam poetui emociskai solidari bendruo-
mené. Tas solidarumas nekinta, iSlaikomas ne tik sovietinéje Lietuvoje rasytuo-

se, bet ir katalikisky pazitry iSeiviy Vaiciulaicio, Orintaités ar Skrupskelienés

33 Ibid., p. 58.

34 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 302.

35 Petronélé Orintaité, Kg laumés lémé, Chicago: Chicagos Lietuviy Literatairos Draugijos leidi-
nys, 1965, p. 29; Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 304.

36 Juozas Paukstelis, Daznai atsimenu juos, Vilnius: Vaga, 1979, p. 246-247.

37 Petronélé Orintaité, op. cit., p. 31; Juozas Paukstelis, op. cit., p. 247; Juozas Keliuotis, Mano
autobiografija, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2006, p. 87.

38 Juozas Keliuotis, Mano autobiografija, p. 76.
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paskelbtuose atsiminimy tekstuose — netgi po Putino stalinizmo laikais padaryty
kompromisy pabréziama, kad jis vis tiek liko istikimas sau ir savo menui. Vai-
¢iulaitis 1967 m. tvirtina absoliucia kanonine jo reiksme: ,,Vinco Mykolaicio-
Putino kiiryba jau yra jéjusi j istorinj lietuviy tautos palikima, yra misy zemés
garbé ir pasididziavimas.**

Kiti ,,Satrijos* autoritetai, profesoriai, lankydavesi ir susitikimuose pas Pu-

“40 _ kviesdave j savo namus,

tina, ir — ,,lyg norédami pavaduoti musy mecenata
Sio rato atsiminimuose yra mazesnés reikSmés, vienaip ar kitaip neprilygstantys.
Tai filosofas, ateitininky federacijos vadovas Stasys Salkauskis ir germanistas,
pavasarininky organizacijos vadovas Juozas Eretas. Salkauskis iskyla kaip auksty
moraliniy principy ir grynojo intelekto zmogus, statantis jspudinga ,,filosofinj
riima prote®, taCiau kiirybingam jaunimui hierarchiskai atokus: ,,Kurie gi arc¢iau
su juo susiduré ar studento suole, ar paciam gyvenime, be to zavéjimosi, jauté
jam ir meile. Buvo tai ypatinga meilé: ne kokia liepsnojanti, ne pulte puolanti,
bet atoki, tyli ir odZiu nepasakyta [...].“*! Keliuotis, aukstai vertings Salkauskio

filosofija ir taury elgesj, greitai su juo asmeniskai iSsiskiria:

Man émeé atrodyti, jog jis nori intelektualizuoti ir racionalizuoti visas gyvenimo sri-
tis, neisskiriant né estetikos pasaulio, nei sporto, nei politikos, nei ekonomikos, nei

zmogaus visy pojuciy. [...] Ir a§ pradéjau maistauti pries tokj intelektualizma [...].*

Tuo tarpu Eretas atsimenamas kaip ambivalentiska, traukos ir atmetimo re-
akcijas kélusi figtira. Daugelio pabréziamas $io profesoriaus retorinis jtaigumas,
komunikabilumas ir erotinis zavesys, bet ne intelektualinis autoritetingumas:
,tamsus, veslas alpiecio plaukai, sportiskas kuinas, aStrus akiy zvilgsnis, patetis-
ka ir pagaunanti iSkalba, erudityvumas... ]. Eretas savo idealistine patetika bei
zvalumu keldavo jsimyléjimo afektus mokinukeése [...].“** Taliau iSorinio efekto
nepapildydaves rimtas intelektualinis turinys: ,,daznai stigdavo laiko savo pas-

kaitoms paruosti — ir §j nepasiruosimg pakeisdavo retorika, patosas ir aktoriné

39 Antanas Vai¢iulaitis, op. cit., p. 141.

40 Juozas Paukstelis, op. cit., p. 248.

41 Antanas Vaiciulaitis, op. cit., p. 298.

42 Juozas Keliuotis, Mano autobiografija, p. 75.

43 Viktoras Katilius, Zidiniai ir mones, Vilnius: Vaga, 1997, p. 147.
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vaidyba.“* Kita vertus, jaunimui jis kélé simpatija dél savo elgsenos ir aprangos
stiliaus i$8tkiy katalikiSkam konservatizmui: ,,prof. J. Eretas sportiskai rengiasi,
béginéja ,be kelniy® [t. y. su Sortais — M.K.] jaunimo kongresuose, vaikézisku
laikymusi tersia profesoriy luoma — o Jézau! o Jézau! — net futbola losia drauge
su jaunimu, Soka drauge su jaunimu!“*> Tam tikras Ereto konkuravimas su Pu-
tino autoritetu, nesivarzymas per paskaitas, pobiiviuose ir privaciai ji kritikuoti
suvokiamas kaip nesimpatiskas bruozas (nors tai girdédamas Putinas niekada
neduodaves jokio atkircio, ,,tyléjo ir kentéjo ). Izali Sveicaro Ereto replika, po-
blvyje mesta Putinui po 1926 m. seimo rinkimy (,,Jasy tauta kvaila, kad balsavo
uz socialistus!®) Keliuo¢io prisimenama kaip patirtas asmeninis jzeidimas: ,,as,
dar studentas, visas virpéjau i§ pasipiktinimo ir jnirsio.“*” Taigi kity autoritety
akivaizdoje tik iSryskéja, kad Sioje terpéje biita intensyviausio psichokulttirinio
santykio su Putino asmenybe.

,»Trecio fronto® aplinkoje autoriteto pozicijos klausimas atrodo kur kas
komplikuotesnis. Centrinis, sutelkiantis sambiirj vyresnés kartos autoritetas cia
neiskilo. Kairiuosius universiteto literatus globojo Humanitariniy moksly fakul-
teto dekanas Krévé, déstes rusy ir lenky literatairas. Anot Venclovos ir Korsako,
jis buvo ,,jdomiausias profesorius®, ,taip priesiskai nusiteikes valdzios atzvilgiu,
kad rémeé viska, kas buvo pries ja nukreipta“®. Taliau tiesiogiai samburio da-
lyviy susitikimuose ir diskusijose Krévé nedalyvavo, buvo oficialus universiteto
asmuo, paskendes begaléje pareigy. Kitas busimuosius treciafrontininkus trau-
kes maistingas laisvamanis, romany literattiros profesorius Vladas Dubas (anot
Venclovos, ,,i§ karto daugelj musy suzavéjo®, ,,vienas i$ ty, kurie labai zZymiai
formavo mano skonj“*’) pasaulézitiros atzvilgiu buvo liberalas ir kratési socia-
lizmo. Pirmaisiais studijy metais Boruta ir Venclova turéjo vil¢iy, kad politinio
revoliucingumo praeitj prisimins ir kairuoliska literatirinj maista palaikys ke-
turvéjininkas Kazys Binkis (1918-1919 m. i$ tiesy veikes socialisty stovykloje),

taCiau Sis jaunyjy eserizma jau tik su pajuoka pravardziavo ,.eSerizmu® ir laikési

44 Juozas Keliuotis, Mano autobiografija, p. 77.

45 Viktoras Katilius, op. cit., p. 156.

46 Juozas Keliuotis, in: Atsiminimai apie Vincg Mykolaitj-Puting, p. 287.

47 Ibid., p. 288.

48 Antanas Venclova, Jaunystés atradimas, Vilnius: Vaga, 1966, p. 22; Vladas Zukas, Kostas Kor-
sakas. Prisiminimai, Vilnius: Ogamas, 2005, p. 84.

49 Antanas Venclova, op. cit., p. 24-25.
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vien neprilygstamo bohemos vedlio vaidmens™. I§ eseriSkai nusiteikusiy au$-
rininky aplinkos kilusiems jaunuoliams — Borutai, Navikaitei, Kaziui Jakube-
nui — vyresnysis politinis autoritetas buvo Lietuvos esery ideologas, idealistinés
dvasios kairysis Vladas Karosa, ta¢iau tuo pat metu treciafrontininky sambirio
marksistams Korsakui ar Valiui Drazdauskui jis buvo tiesiog idéjinis priesas. Tad
vertybes jkiinijancio, bendravimo tona sambiiriui duodancio aukstesniojo léme-
jo ir globéjo pozicija taip ir liko laisva.

Be abejo, autoritetas galéjo iskilti i paties ,, Trecio fronto* autoriy grety.
Dél tokios pozicijos samburyje vyko gana jtemptos intelektualinés ir psicholo-
ginés varzybos. Taciau susiklosté padétis, kai du ryskiausi galimi lyderiai, lite-
ratiriniai autoritetai ir drauge idéjiniai konkurentai Boruta ir Korsakas beveik
visg aktyviausios sambiirio veiklos laikg buvo fiziskai nuo jo atskirti: pirma-
sis — politinis emigrantas Rygoje ir Vienoje, antrasis — kalinys Siauliy sunkiyjy
darby kaléjime. Tad su bendrija abu daugiausia palaiké rySius laiskais, kuriuose
atmetinéjo vienas kito nuostatas (ypac astrios jy diskusijos buvo dél vadinamo-
jo ,berno kulto” ir proletarinés ideologijos®). Korsaka ,, Tre¢io fronto™ nariai
pirma karta gyvai pamaté paleista i$ kaléjimo tik 1931 m. rudenj, jau rengdami
paskutinj, cenzliros sustabdyta zurnalo 6/7 numerj. Jauno kritiko iSvaizda visis-
kai neatitiko laukto autoritetingo jvaizdzio: ,,Nustebome, vietoje profesoriskos
iSvaizdos barzdoto vyro, kokj vaizdavomeés, pamate vidutinio tgio, liesa, pa-
blyskusj vaiking su akiniais, kar$tai mosikuojantj rankomis, nervinga, impul-
syvy [...].“%? Kaip tik tada i$ kolektyvo pasitrauké ankstyvojo ,,Trecio fronto”
etapo idéjinis lyderis Boruta (dél daugumos postukio j prosovietinj marksizmg),
taciau jsijungusio j bendrija Korsako atzvilgiu iskilo nauja jtampa. Pries jo kaip
galimo autoriteto vaidmenj stojo savy lyderio ambicijy turéjes Drazdauskas,
Paryziuje studijaves LKP narys, labiausiai prisidéjes prie ,, Trecio fronto® radi-
kaléjimo marksizmo kryptimi ir rySiy su komunistiniu pogrindziu®. Jy konflik-

ta su humoru atsimena Julius Baiténas:

50 Kestutis Raskauskas, Revoliucinés kultiiros eksperimentas Lietuvoje (1927—1935 m.): Daktaro
disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, Klaipédos universitetas, 2014, p. 102;
Antanas Venclova, op. cit., p. 38.

51 Antanas Venclova, op. cit., p. 220; Bronius Vaskelis, ,,Tre¢io fronto keliai ir klystkeliai®|
Metmenys, Nr. 44, 1982, p. 72-74.

52 Antanas Venclova, op. cit., p. 242.

53 Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 177-179, 205-206.
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V. Drazdauskas [...] pradéjo niekinti Korsakg, niekinti jo kritika. [...] AS du kartus
buvau juodu sutaikes, suvedes, bet neilgam; praeina kiek laiko, vél V. Drazdauskas
vieSai kavinése niekina Korsako literattirine linija. [...] pagaliau net terming sukdré —

,radzviliena® taip vadino Korsako literattrines koncepcijas.*

Taigi nesant nusistovéjusios asmeninio autoriteto pozicijos, ,,Trecio fronto®
branduolyje dél jos nuolat vyko konkurencija, ir kaip tik todél realy samburio

veiklos ir zurnalo vairg rankose laiké Venclova. Anot Railos,

ne dél to, kad formaliai jis buvo redaktoriumi, bet kad jis buvo i§ musy visy geriau-
sias biurokratas, kruops¢iausias korektiiry taisytojas, tvarkingiausias laisky rasytojas
ir Siaip patvarus juodadarbis. Kaip teoretikas, ideologas ir marksistas jis tada buvo
dar gana silpnas, bukokas, itin léty ir sunkiy smegeny, greiciausiai pavargdavo ideo-

loginése diskusijose.”

Taigi treciafrontininky bendrijos atmosfera zyméjo idéjiskai stimuliuojan-
tis, bet kartu konfliktais pavirstantis keliy asmenybiy konkuravimas dél pagrin-
dinio autoriteto pozicijos, giléjantis ideologinis skilimas, Sio neaiskumo keliama
psichologiné jtampa, kuria lygino realaus autoriteto neturéjusio Venclovos mo-
deravimas, stabilus organizacinis darbas. Kairiyjy sambiris pasirodo decentrali-
zuotas, jvairus, bet tuo pat metu negalintis sutapti su tokia buisena, suvokiantis
ja kaip nepatenkinama, laikina, ir jtemptai ieSkantis vieno centro — ypac todél,
kad juda vis gilesnés politinés opozicijos kryptimi, nuo 1931 m. pradzios yra
sekamas Lietuvos saugumo ir patiria LKP spaudima apskritai pereiti | pogrin-
dj*. Regis, taip ir nerasto asmeninio autoriteto, palaikan¢io nariy solidaruma
sudétingomis aplinkybémis, ni$a sambiryje vis labiau atstojo ideologinio kulto
objektai — pirmiausia intensyviai skaitomi Georgijaus Plechanovo, paskui — Vla-

dimiro Lenino raStai.

54 TJulius Baténas, ,. Kokj Kosta Korsaka a$ pazinojau®| in: Literatura ir kalba, t. 22, Vilnius: Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 29.

55 Bronys Raila, Kodél antraip?, Vilnius: Vaga, 1991, p. 143.

56 Mindaugas Tamogaitis, op. cit., p. 49-57; Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 179, 228-240.
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Vieta institucinéje aplinkoje

Uzsimezgusi 1924-aisiais nuo neformaliy susitikimy pas Putinag, ,,éatriios“ drau-
gija oficialiai jsisteigé 1926 m. lapkritj remdamasi labai solidziy politiniy ir vi-
suomeniniy institucijy pagrindu. Tai buvo Ateitininky federacija, didziausia tarp
jaunimo organizacijy, ir jai artimiausia krikscioniy demokraty partija, didziausia
opoziciné partija seime, kartu su tautininkais rengianti netrukus jvyksiantj vals-
tybés perversma. ,,Satrijos” autoritetai buvo valstybés kultirinio elito asmenys,
turéje asmeniniy rysiy su politine ir finansine jos vir§tne (pvz., Eretas — su Vai-
lokaiciy Seima), o kai kurie jaunieji samburio nariai — Grinius, Keliuotis — kurj
laikg daré sékminga karjera ateitininky ir krikdemy strukttrose (buvo leidiniy
redaktoriai, kongresy organizatoriai). ,,Satrija* buvo oficialiai jforminta kaip
viena Ateitininky federacijos struktiiros grandziy, kaip jos klubas: tai literatt-
riné-meniné ateitininky draugija su detaliu statutu, pirmininku ir prezidiumu,
garbés ir vyresniaisiais nariais, antspaudu, nario stojamuoju garbés pasizadéjimu
ir uniforminémis kepuraitémis. Taigi oficiali katalikiskoji politiné ir akademiné
struktiira, jos instituciniai rémai ir simboliniai Zenklai buvo sambiirio priimti.
Kita vertus, jo viduje Sie dalykai suvokti kaip anuometiniam universiteto
korporacijy gyvenimui budinga iSoré, privaloma reprezentacija, ir nesureiks-
minti it svarbi tapatybés dalis. Anot Jakaités, pirmininko vaidmuo ar jsiregistra-
vimas dazniausiai likdavo formalus, o iS esmeés ,,éatriia“, kaip ir atsiradimo metu,
toliau liko kiirybingy studenty draugystés ir neoficialaus literatrinio bendravi-
mo terpé”. Joje biita samoningo nusiteikimo prie§ oficialiy korporacijy, organi-

zacijy veiklos formas, vengimo su jomis tapatintis, pasaulézitrinio liberalumo:

Veikém laisvai, vengdami Salto oficialumo. Nerasém ir netvirtinom savo susirinkimy
protokoly su darbotvarkém, susirinkimo pirmininko rinkimais ir kitu mums anuo
metu atrodziusiu balastu. [...] Nebuvo siuntinéta jokiy kvietimy j susirinkimus, ir a$
niekada nemaciau jokiy skelbimy ar prane$imy apie tai studentiskuose biuleteniuo-
se. Painformuodavom vienas kita, susitikdami paskaitose ar paskambine telefonais.
[--] I8 naujai stojanciy nieko nereikalavom, tik literattiros ar kurios kitos meno Sakos

pamégimo. |[...] Bijojom rutinos, nes atrodé, kad tai slopina kiirybinj polékj.*

57 Dalia Jakaité, op. cit., p. 62—68.
58 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 301.
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Taigi svarbiausia jungtis — alternatyvus, iSlaisvinantis karybingy Zmoniy
bendravimas, bi¢iuliska ir neformali niSa instituciniy rémy viduje. Taciau islai-
kyti tokia oficialumo ir neformalios atmosferos pusiausvyra pavyko tik kurj lai-
ka. Per keletg mety , Satrijos“ terpé gravitavo link vis didesnio nesutapimo su
savo katalikiska institucine aplinka ir jos normomis. 1929 m. Sios bendrijos au-
toritetas Putinas i§ Teologijos-filosofijos fakulteto peréjo i sekuliary Humani-
tariniy moksly fakulteta, 1932 m. pasitraukeé i§ Zidinio vyriausiojo redaktoriaus
ir .Satrijos* globéjo pareigy — taigi sambirio veiklos metu vyko laipsnitkas,
nors viesai dangstytas jo nukunigéjimo procesas, kurio metu jis patyré stipry
baznytinés hierarchijos spaudimg atsisakyti ,revoliucinio zygio“”. 1935 m.
po islaptinty civiliniy vedyby su $atrijiete Emilija Kvedaraite jis buvo eksko-
munikuotas. 1931 m. Keliuotis isleido zurnala Naujoji Romuva po asmeninio
konflikto su krikdemy ir ateitininky virSunémis (,,aktyviausi kataliky veikéjai
stojo grieztai prie$ tokio zurnalo iSleidimg“®), bet uzsitikrings i§ valdzios juos
iSstimusiy tautininky (jskaitant prezidenta Antana Smetong) ir jvairiy pazia-
ry inteligentijos parama. 1927 m. uzsimezgé skandalu pavirtes ir katalikiskojo
fakulteto vadovybés pasmerktas Néries ir Ereto meilés rySys (anot Katiliaus,
prie¥ abu imtasi ,,aslos teismo®°!), 1928 m. Putino redaguotas Zidinys paskelbé
provokatyvyjj poetés eilérastj ,,Be baznycios® o 1931 m. ji pareiské pereinanti
i kairjjj ,, Tredia fronta“. Visa tai vyko tada, kai sambtriui pagrinda teikusios
katalikiskos strukturos patyré politinj sunkmetj ir joms labiausiai reikéjo savyjy
solidarumo (krikdemai atsiduré opozicijoje Smetonos autoritariniam rezimui,
o Ateitininky federacija 1930 m. valdzios buvo apskritai uzdrausta mokyklose).
Taigi ,,Satrijos* terpéje vykusios kiirybinés laisvés ir kitokio sambivio paieskos
i$ priimty rémy galiausiai iSsprudo, pavirtusios eile asmeniniy maisty pries sa-
vaja institucine aplinka. Galiausiai tokie riby lauzymai — po jvairiy instituciniy
svyravimy ir nevieSo psichologinio spaudimo budy — buvo jvertinti labai prie-
siskai. Po visy skandalingy laziy, ypac i$ globéjo pareigy pasitraukus Putinui,
»Satrija® nuo 1932-yjy penketa mety buvo apmirusi (iki naujosios Zemininky
kartos atéjimo apie 1937 m.). Tad samburis, priémes oficialias, stabilias ir gana

grieztas institucines formas, pavirto individualistinj maista pries jas generavusia,

59 Mykolas Vaitkus, ,,Poetas Prince Charming®, in: Atsiminimai apie Vincg Mykolaitj-Puting,
p. 165-166.

60 Juozas Keliuotis, Mano autobiografija, p. 138.

61 Viktoras Katilius, op. cit., p. 157.
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nenuspéjama nisa ir jgijo ambivalentiska atgarsj, lyg atitinkantj jo pavadinimo
simboline dviprasmybe.

Be abejo, ,,Trecias frontas” instituciniu pozitriu buvo visiskai kitoks. Jo
terpé buvo politiskai antisisteminé, o tos terpés realijy dalis — tai konspiracija,
policijos ir saugumo persekiojimas, kratos, arestai, teismai, kaléjimai, pilietiniy
teisiy atémimas, priverstiné emigracija, pagaliau — vienam i$ $io rato jaunuoliy
jvykdyta mirties bausmé. Neoficialioje jauny literaty kompanijoje, Humanita-
riniy moksly fakulteto aplinkoje sambiiris kiirési ilgai ir be aiSkios institucinés
atramos. Nuo pirmyjy Borutos ir Venclovos iniciatyvy 1926 m. pavasarj ir va-
sarg isleisti radikaly literattirinj zurnala, kuris jkanyty ,berniska manifesta™ ir
su skandalingomis gastrolémis pervaziuoty Lietuva, iki zurnalo ir kartu grupés
jsteigimo 1929 m. gruodj Sio rato sudétis ir jo dalyviy asmeninés situacijos
nuolat keitési (Salinimai i$ studijy, atleidimai i§ darbo, jkalinimai, emigracija).
Besiformuojanciame sambiiryije telkeési iSties jvairiy kairiyjy pazitiry asmenybeés,
susijusios su skirtingomis partinémis strukt@iromis — su eserais maksimalistais
(Boruta, Jakubénas, Vytautas Montvila), socialdemokratais (Pranas Ancevicius),
liaudininkais (Jonas Simkus, Pranas Morkiinas), komjaunuoliais ir komunistais
(Raila, Drazdauskas, Korsakas), besilaikiusios griez¢iau neapibréziamo kairu-
mo (Venclova, Cvirka)®. Anot Railos, ,,dél pasaulézitiros tai mes visi jautémeés
daugiau ar maziau laisvamaniai ir kairieji. Kai kurie Siaip jau liberalai, idéjiniai
socialistai, o kai kurie jau ,marksistai*“®. AiSkios sambirio vietos politinéje sis-
temoje apibrézti negaléjes net ir jo pirminio etapo lyderis Boruta: ,ties ,Trecio
fronto® pirmuoju slenksciu tvyrojo kaip tik Sita, ne sykij sutelkti jau méginta,
Jfautiné* visy pirma ,garbingo nepartinio radikalizmo* idéja, tik kas is to praktis-
kai iSeis, i§ toli jis [Boruta — M.K.] negaléjo jzituréti, jspeti.“®*

Daugelio $iy literaty jaunystés biografijos buvo susijusios su ausrininkais
(t. y. Lietuvos socialistinés moksleivijos organizacija ,,Ausriné®), ateitininky
konkurentais, kurie dazniausiai veiké kaip pogrindinés socialisty revoliucionie-
riy (esery) partijos legalus jrankis®. Taciau ,, Trecias frontas” susikureé kaip tik $iy
struktiiry krizés metu. Ypac jg sukélé nepavykes esery maksimalisty Aleksandro
Vosyliaus, Martyno Gudelio, Andriaus Bulotos, Vytauto Montvilos ir Michalinos

62 Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 41-94.
63 Bronys Raila, op. cit., p. 135.

64 Ibid., p. 112.

65 Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 24.
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Navikaités rengtas 1929 m. geguzés 6 d. pasikésinimas prie$ ministra pirmi-
ninka Augusting Voldemara prie Valstybés teatro. Universiteto studentas Vosy-
lius buvo susaudytas, Gudeliui ir Bulotai pavyko emigruoti, taciau kiti eserai,
masiskai suimti ir jkalinti, parasé malonés prasymus prezidentui ir tokiu buidu
susikompromitavo radikaliojo jaunimo akyse. Treciafrontininkams artima Navi-
kaité, neprasiusi malonés ir astuoneriems metams likusi kaléti, pasipiktino bu-
vusiais biciuliais, émé gilintis j Friedricho Engelso, Plechanovo, Lenino rastus
ir 1930 m. kameroje apsisprendé tapti bolSevike®. | Tre¢io fronto® iniciatoriui
Borutai esery ir ausrininky merdéjimas taip pat reiské asmenine krize: sunkia ir
skurdzia emigracija, ,,pabaldino® gyvenima Rygoje ir Vienoje, konfliktus su pa-
syvia esery vadovybe uzsienyje, o galiausiai buvusios jo mylimosios Michalinos
idéjine i8davyste. Taigi treciafrontininkai burési ne vien antisisteminéje, bet dar
ir represijy iSardytoje, krizine bukle ir vidines abejones iSgyvenusioje terpéje, be
tvirtesnés institucinés atramos ir ateities garantijy.

Labiausiai jiems teko kliautis jvairialypiu bi¢iulisku tinklu, jj telkti ir pasitelkti
savo veiklos programoms. Raskausko teigimu, pats ,, Trecio fronto® ,,uzsiangaza-
vimy pamatas — bi¢iuliy ir draugy kompanijos susiformavimas“®’. I pradziy tuo
savyjy tinklu buvo labai pasitikima: ,,noréjom greit biti ,treciaja generacija’ miisy
literataroje [...] labai ryztingi, labai pazangts ir moderniski lietuviski bernai. Va-
dinasi, mes...“®® Vienas i§ Borutos planuoty sambiirio veiklos biidy buvo patiems
sukurti ,, ,profesine rasytojy sgjunga‘ ar ,Rasytojy kooperatyva‘, kuris visiems
materialiai padéty dirbti“; Venclova jis tikines — ,pradésime darba, ir kapitalai
patys ateis‘; ,raSytojui reikia but kairiam, bet ir nepriklausomam nuo partijy“®.
Ta pasitikéjima savomis, jauny ,,Rasytojy Aktyvisty Kolektyvo* galimybémis pui-
kiai i¥reiké Zurnalo pavadinimas. Pasitilytas Jono Simkaus, jis buvo su d#iaugsmu
priimtas dél karingumo ir rySio su kairiyjy leidiniy antras¢iy tradicija”. Taciau
paskelbus bendrg frontg, jau patj grupés manifesta ,,Mes pasiryzom*® teko daugsyk
perrasyti: ,,Daug karty buvo rasomas, taisomas ir vél raSomas pirmojo numerio

vedamasis, kuriame reikéjo i8déstyti musy credo.“”! Konsolidacijos ir jsitvirtinimo

66 Michalina MeXkauskiené, Zvelgiu j tolius, Vilnius: Vaga, 1969, p. 596—607.
67 Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 314.

68 Bronys Raila, op. cit., p. 135.

69 Antanas Venclova, op. cit., p. 65, 162, 221.

70 Leonas Gudaitis, Permainy véjai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 231-233.

71 Antanas Venclova, op. cit., p. 183.
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sambiryje buvo siekiama, taciau jo bendrumo pagrindus ir vertybinius orientyrus
formuluoti sekési sunkiai, jie neatrodé savaime aiskis. Tad daugumos nariy ap-
sisprendimas bare ,,Pale-ale” vykusiuose susitikimuose pradéti nuosekliai bendra-
darbiauti su LKP, savo spaudoje nuolat puolusia ir juodinusia ,, Trecia fronta™ deél
jo ideologinio ir klasinio neaiSkumo, samburiui reiskeé iSeitj i ilgo kybojimo itin
neapibréztoje ir negarantuotoje institucinéje padétyje. Tuo metu ,,TrecCio fronto*
radikalumas kélé vis didesniy politinés ir teisinés atsakomybés klausimy, ypac¢ po
skandalingojo 1931 m. 5-ojo Zurnalo numerio (su proletarinés literattros dekla-
racijomis, Néries pareiskimu ir padéka uz stambia anonimine finansine parama), j
kurj ir oficiali spauda, ir Valstybés saugumo departamentas sureagavo kaip j sank-
cijy reikalaujantj riby pazeidima. Samburio narius émé stebéti septyni saugumo
agentai, o zurnalo 6/7 numerio sustabdymas cenzoriaus sprendimu ,,beveik ne-

“72 Dalies sambiirio

abejotinai buvo susije[s] su saugumo tarnyby rekomendacija
nariy sprendima tokioje situacijoje priimti iSorinj institucinj diktata liudijo slapti
susitikimai su LKP atstovais Aleksandu Guzevic¢iumi ir Kaziu PreikSu, mégini-
mas jstoti | Tarptautinj revoliuciniy rasytojy susivienijima MORP, Drazdausko
ir Railos inicijuotas ,apsi$varinimas®“ nuo komunistinés spaudos nurodyty nariy,
partijos ,,patarimy” dél 6/7 zurnalo turinio priémimas (finansinés paramos i§ LKP
gavimas iki $iol lieka konkreciai nejrodytas, abejotinas)’’. Kartu visa tai reiske,
kad zlunga idéja susikurti kultlirine nisa savo paciy, kairiyjy rasytojy bendrijos,
pajégomis. Postkis j komunizma ,, Tre¢iam frontui“ teiké institucine identifikacija
grésmeés akivaizdoje, mazino atsakomybés jtampa ir rizika dél savo vidinio nesta-
bilumo, bet priverté susinaikinti kaip autonomiskam, savo jégomis pasitikinc¢iam,
savo formy ieskanciam sambiiriui. Kitaip tariant — leido pagaliau instituciskai ap-

sibrézti, bet kartu verté ,,apsiSvarinant® represuoti save.

Bendravimo erdvés ir praktikos

Pagrindiné ,,Satrijos” susitikimy erdvé, kaip jau minéta, buvo Putino butas pa-

prastame mediniame Mickeviciaus gatvés 28 name, taiau literattriniu poziariu

72 Leonas Gudaitis, ,,Trecio fronto agonija‘, in: Noriu klysti, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2011, p. 62; Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 209.
73 Leonas Gudaitis, op. cit., p. 52—71; Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 205.
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simbolinéje vietoje: ,,I§ tikryjy tai buvo du mazi kambaréliai, be virtuvés, nedi-
deliame mediniame name Mickeviciaus gatvéje, Salia kito mazycio namelio, taip
pat medinio, kuriame, kaip buvo pasakojama, kitados gyvenes poetas Adomas
Mickevi¢ius.“* Gana kukli, bet kompaktiska ir jauki erdvé, uzpildyta salonui
budingy artefakty: ,,Pirmajame kambary, nedideliame salionély, vis délto sutil-
po pianinas, sofa, mazas staliukas, kelios kédés. Antras kambarys buvo skirtas
profesoriaus darbui ir jo bibliotekai*; ,,salionélis su pianinu, sienose lietuviy dai-
lininky originaliis paveikslai (Galdiko, Simonio ir kt.).*”> Susirinkimuose bada-
vo muzikuojama — pianinu skambinami romantiniai klasikai Beethovenas, Grie-
gas, Chopinas, o Emilija Kvedaraité, tuo metu siekusi profesionalios dainininkeés
karjeros, atlikdavo aranzuotas lietuviy liaudies dainas; prie$ pobuvij kartais bu-
davo ir parepetuojama. Bendraujant nuskambédavo ir pranciizy kalba’. Sven-
tiskai, studenty akimis — net prabangiai, atrodydavo i$ anksto suruostas, Putino
specialiai uzsakytas vaisiy stalas: ,,Vidury didziulé spurgy vaza, kitoj teslainiai,
pyragaiciai. Cia vél bananai, apelsinai, rieSutai. I§ virtuvés sklido pupeliy kavos
kvapas®; ,,valgius ir skanéstus jam gamino salia esancioje Rakauskaités valgyk-
loje, arbata, kava taip pat i$ ten atsineSdavo. Kai nueidavome, visi skanumynai
jau budavo sudeéti j lékStes ir graziai uzdengti baltomis servetélémis.“”” Anot
Orintaités, ,susirinkimai budavo jaukus®, ir vos po mety nuo ratelio susitelki-
mo, 1925-yjy rudenj, jo nariai jau buvo gerai susidraugave, o jai, pirmakursei,
drasiai jautési savo profesoriaus bute“’®. Taigi ir artefaktai, ir praktikos, ir tam
tikri socialinés prabangos elementai, ir iSsilaisvinimas nuo jprastiniy konvencijy
urdarame rate liudija ,,Satrijai“ budinga saloninés kultiiros atmosfera. Iities tai
»salioneélis® — nedidelé sala aplinkoje, kurioje dominuoja kitokie socialiniai ir
instituciniai kodai.

Si nekonvencionalios bendrystés atmosfera reikidavosi ir per ,,Satrijos* ke-
liones — kitg sambiiriui bidinga praktika. Jakaités monografijoje pateikiamos

zinios apie 9 didesnes draugijos keliones, iskylas ar geguzines gamtoje, vykusias

74 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 302.

75 1Ibid., p. 302; Petronélé Orintaité, op. cit., p. 29.

76 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 305.

77 Juozas Paukstelis, op. cit., p. 244; Ona Gaigalaité-Beleckiené, in: Atsiminimai apie Vincg My-
kolaitj-Puting, p. 232.

78 Petronélé Orintaité, op. cit., p. 29.
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per visa jos veiklos laika’. Tarp aplankyty viety minima Palanga, Kraziai, Bi-
jotai, Pazaislis, Baripolis, BirStonas, Prienai, Karmélava, Rumsiskés, Geguzinés
kaimas prie Sventosios, Naujoji Vilnia ir kitos Vilniaus apylinkés, Trakai. Jau
pirmoji kelioné 1925 m. birZelj po ,,Satrijos* branduolio susitelkimo prisimena-
ma kaip jaunatviskos laisvés nuotykis: Néris, Grinius, Paukstelis, Jadvyga Lauri-
naviciiité ir dar keletas traukiniu vaziavo iki Kretingos, tada pésti éjo j Palanga,
susikiré lauza prie jaros, prie jo per visa naktj dainavo ir drauge nakvojo®.
1926 m. birzelj Putinas, Néris, Kvedaraité, Laurinaviciaté, Vil¢inskaité, Grusas,
Paukstelis ir keli kiti zygiavo i§ PrySmanciy i Krazius, Putinas Kraziuose jiems
laiké miSias, po to visi uzlipo | Medziokalnj (,,¢ia dainavo, Saloméja sodino ant
skruzdélyno ir iSrinko skruzdziy karaliene®), tada Kraziy klebono duotu vezimu
nuvaziavo j Bijotus®. Juose Paukstelis atsimena emocinga epizoda: Néris ,,tekina
pasileido prie Baublio. Nubégusi net skruosta priglaudé [...] — Senasis Baublys,
Baublelis... kad a$ baciau tiek maciusi, kiek tu per takstancius mety!*“®* Prie
Baublio jvyko improvizuoti skaitymai (savo kuryba skaité Putinas, Néris, Pauks-
telis deklamavo Maironj, Kvedaraité dainavo), tada miske prie Bijoty draugija
susiktré lauza, per naktj dainavo, pary¢iais (kartu su kunigu Putinu!) visi sugulé
aplink bléstant] lauza ratu galvomis | lauzaviete.®® Tad kelioné pasirodo kaip
psichologiskai iSlaisvinanti, leidzianti konvencijas perzengti, taciau kartu ir su-
blimuojanti tg laisve j kiirybinius impulsus paratopija (atsiminimuose fiksuojami
tose kelionése gime eilérasciai, kulttriniai jsptudziai). Kelionei budingas arti-
mas, Zaismingas santykis su tradicijos topografija, o kartu jdomu tai, kad svar-
bios yra Sarbievijaus, Mickeviciaus, Maironio, Dionizo Poskos atminties vietos,
taigi — aukstoji, taip pat ir bajoriskoji, literatiiros tradicija. Atsiminimuose ir
apie ,,Satrijos” keliones, ir apie saloninius pobavius bohemai jprasti dionisiskieji
elementai neminimi (,,uzsigerdavo gira“®!), nors situacijos aiskiai turi eroso ir
socialiniy riby transgresijos atspalvj. Taciau Siuos pradus leidzia suderinti pa-

grindinis bendravimo tonas — meniska zaismé.

79 Dalia Jakaité, op. cit., p. 92-96.

80 Viktoras Alekna, Saloméjos Néries gyvenimo ir kurybos metrastis, kn. 1, Vilnius: Vaga, 1995,
p. 114.

81 Ibid., p. 164.

82 Juozas Paukstelis, op. cit., p. 176.

83 Viktoras Alekna, Saloméjos Néries gyvenimo ir kurybos metrastis, p. 165.

84 Ibid., p. 213.
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,» Trecio fronto® susitikimy privacios erdvés daugiausia buvo kuklas nuomo-
jami studentitki kambariai Zaliakalnyje. Bene svarbiausia vaidmenj atliko Venc-
lovos ,.kambariukas® Prasy gatvés 8 name pas bohemietj Henrika Blaza (,,jis
su zmona gyveno antrame aukste, dviejuose kambariuose, o trecia iSnuomojo
man®), kuriame buvo nutarta dél Zurnalo pavadinimo ir svarstomas pirmuyjy nu-
meriy turinys (kartu jame gyveno ir Raila, nors Venclovai nepatiko ,,perdétas jo

€85

polinkis j bohema“®®). Tai buvo ir zurnale nurodytas redakcijos adresas. Budin-
gos interjero detalés: ,persiveziau savo menka mantg — gelezine lova ir spintele
su knygomis, o raSomaja masinéle, kuria buvau jsigijes, neste persinesiau i nauja
buta.“®® Jprastas Sios terpés reiSkinys — gyvenimas studentiSkose draugy bendri-

jose, komunose. Viena tokiy buvo Trumpojoje gatvéje, namo palépése:

mes gyvenome studentifka komuna Zaliakalnio paSlaitéje, uz Meno mokyklos, Trum-
pojoje gatvéj. Pro langus buvo matyti Nemuno ir Neries santaka. Be to grazaus vaizdo,
nieko gero nebuvo musy komunoje. Jei ne Onos [Kazanskaités-Borutienés — M.K.]

nuolatinis rapestis, vargu ar ilgai mes ten butume i$gyvene.*’

Kita komunos pobidZio erdvé buvo socialiai itin margas ,Ziburélio®
bendrabutis ,,apluzusiuose dideliuose mediniuose namuose“® Ukmergeés g. 53,
kurio kambariuose iSsitekdavo po du, tris ar net keturis gyventojus. Pulgio
Andriusio teigimu, jame ,,radom jdomia jaunimo bendruomene: universiteto
studentus, meno mokyklos lankytojus, instituty, mokytojy seminarijos klausy-
tojus, net zootechnikus ir matininkus. Cia buvo atstovaujamos visos miizos ir
visi Vulkano amatai®; apsiurusioje valgykloje ir kieme ,,nuolatos vyko liezuviy
varzybos, balalaiky koncertai, pasaulézitrinés kautynés, rytmeciais skambéjo
jtartino padorumo dainos, blisimyjy aktoriy deklamacijos.“®® Ribine, bohe-
miska ,,Ziburélio® bendrabudio atmosfera liudijandiy epizody atsiminimuose
itin gausu. Tik vienas i§ pavyzdziy: ,,Pulgis iS savo téviskés Ryty Aukstaiciuose

atsivezdaves kazkokiy Sakny, jas valgydaves ir paskui kliedédaves. Ty Sakny

85 Antanas Venclova, op. cit., p. 158, 216.

86 Ibid., p. 251.

87 Kazys Boruta, Gyvenimas drauge su draugu, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
1999, p. 40.

88 Antanas Venclova, op. cit., p. 146.

89 Pulgis Andriusis, Septinton jleidus, Kaunas: Spindulys, 1992, p. 59.
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pamégine ir kiti — matydave kylancius ir drimbancius kalnus, baltus dramblius,
visokias baidykles“®.

Taigi budinga ,,Trecio fronto* terpés ypatybé — bohema su dionisiska, eks-
presyvia, socialiai maistinga, braviiriska, o kartu marginalia gyvensena. Be abe-
jo, joje buta ir stilingos dendiskos zaismeés, ir donzuanisko zavesio ingredienty.
1931-yjy vasara, apsigyvene dar nebaigtoje statyti Drazdausko tévo verslininko
viloje Palangoje, Cvirka ir Raila, anot pastarojo atsiminimy, vasarojo labiau kaip
beau monde dendziai, negu kairiosios bohemos poetai ar juo labiau proletaria-
to ,dvasios vadai“’!. Venclova dél donzuaniskai gyvensenai reikalingy placiy
mosty 1926 m. buvo jklimpes net j 1000 lity skola (iSties, anot Charles’o Bau-
delaire’o, tikras dendis pinigais neturi rtupintis — jam pakanka neriboty kredito
galimybiy)®. Cvirka laiSkuose i§ Paryziaus teisinosi dél nejveikiamy Sio mies-
to pagundy: ,,Daug kame pastebiu Paryziaus ligos simptomus. Viena tik fain —
moterys. [...] Sakau, kiekviena Paryziaus prostituté, pasirodzius Laisvés aléjoj,
sukelty savo elegancija ir groZiu furora!“®* Zymieji Laisvés aléjos restoranai ir
kavinés — ,,Konradas®, ,,Metropolis®, ,,Central” (vad. ,,Bozegraika“), baras ,,Pale-
ale” ir kiti buvo stilingos miesto bohemos ir kartu burzuazijos erdvés. Halina
Nastopkaité-Korsakiené, pirmasyk pakviesta j ,,Konrado kaving“ Kosto Korsako,
jautési joje patekusi tarp ,,Kauno dvasios aristokraty“*. Tafiau greta minimi ir
Yemojo socialinio sluoksnio ,tafkai“ — tokie kaip Zaliakalnio veZiky ir batsiuviy
smuklés ar visa naktj dirbantis stoties bufetas. Venclovos memuaruose mazdaug

1930 m. rudens nuotaikos jo bic¢iuliy bohemiskoje terpéje atsimenamos taip:

Man rodos, alkoholizmas darési masinis [...]. Ne be to, kad kartais, jei kuris turé-
davo daugiau pinigy, neuzeitume j restorana ar nenuvaziuotume paryciu j stoties
bufeta (jis, rodos, bidavo atdaras visa naktj). Cia, stotyje, bidavo jdomu stebéti
keleivius. Slankiodavo zvalgybos agentai, kazka sekdami, o gal tiesiog girtaudami po
ikyréjusios dienos ir nakties. Pasirodydavo vélyvos prostitutés, apygirtés, iSsidaziu-

sios, ciniskos... Sykj paryciu stotyje Raila susikirto su Binkiu — i$ pradziy zodziais,

90 Antanas Venclova, op. cit., p. 151.

91 Bronys Raila, op. cit., p. 146—149.

92 Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 58; Charles Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, Paris: éd.
du Sandre, 2009, p. 20.

93 Petras Cvirka, laiSkas Juozui Mikénui, 1931 ruduo, in: Rastai, t. 7, Vilnius: Vaga, 1986, p. 223.

94 Halina Korsakiené, Veidai ir likimai, Vilnius: Vaga, 1982, p. 247.
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o pagaliau, kadangi Binkis vikriai atmusinéjo zodinius puolimus, Raila peréjo prie

veiksmy... Ta jvykj ir Siandien prisimenu su nesmagumu ir geéda.”

Literattriniai bei pasaulézitriniai skirtumai Sioje aplinkoje darési nesvarbus:
bohemiskos elgsenos tradicija treciafrontininkai perémeé i§ pazjstamy keturvéji-
ninky, ypa¢ Binkio, o jy rato ekstremaliausiy nuotykiy iniciatorius buvo visai
kity, liberaliy, o véliau desiniyjy pazitry zurnalistas Henrikas Blazas, laikras-
¢io Studentas redaktorius, kurio bute Prusy gatvéje nuomojosi kambarj Raila ir
Venclova. Anot pastarojo, ,,gyventi ¢ia buvo vienas vargas“ — net naktj Blazas su
jvairiomis kompanijomis tol baladodavosi prie jy kambario dury, kol jtraukdavo
j eiline ekscesais pasibaigdavusia girtuoklyste®. Korsakas laiske i§ kaléjimo buvo
paskelbes griezta ultimatuma dél Blazo, désciusio prieSingas marksizmui pazit-
ras, teksto publikavimo pirmajame Zurnalo numeryje (Kamiliaus slapyvardziu)
ir dél jo, ,,degeneruojancio miesCionio® jtakos, zlugdancios treciafrontininky
tapatybe (,,Ir dabar dalykas priklauso nuo jasy: kg pasirinkt — mane ar Blaza*??).
Vos i8éjes i$ kaléjimo Korsakas rasé Venclovai apie sambiirio bohemiskos gyven-

senos problema kaip savo rimtumu prilygstancia cenzuros persekiojimui:

Su ,,Frontu“ klapato bus. Ne tik cenziirg reiks kokiu nors keliu jveikti, bet ir savo-
jo kolektyvo disciplinos reikalu ka nors padaryti. Tas girtavimas Metropoliuose ir
stotyse mus visus baisiai kompromituoja, ir a$ jau ne i$ vieno girdéjau dél to karciy

pastaby. [...] misy kolektyvas neturi tapti pijanicy Saika.”®

Taigi bohemiska chaosa sambiirio krizés iSvakarése vienas svarbiausiy jo lyde-
riy suvokia kaip pavojinga bukle, reikalaujancig vidinio moralinio disciplinavimo.
,» Trecio fronto” psichokultiirinés atmosferos nejmanoma aptarti be dar vienos
ypatingos aplinkos, lémusius to rato Zmoniy santykius — kaléjimo. Anot Katiliaus
skaiciavimo, prieskaryje kaléjo 38 proc. zZurnalo autoriy, tarp jy pagrindiniai ly-
deriai: Boruta, Korsakas, Drazdauskas, Jakubénas, Montvila, Petras Ciurlys, keturi

iS jy — dar iki leidinio pasirodymo 1930 m.; taip pat kalintos samburiui artimos

95 Antanas Venclova, op. cit., p. 218-219.

96 Ibid., p. 158, 216.

97 Kostas Korsakas, laiskas Jonui Simkui, 1930 02 23, in: Literatiira ir kalba, t. 22, , p- 187; Bro-
nius Vaskelis, op. cit., p. 73.

98 Kostas Korsakas, laiskas Antanui Venclovai, 1931 09 16, in: Literatura ir kalba, t. 22, p. 291.
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Kazanskaité-Borutiené ir Navikaité-MeSkauskiené®”. Boruta, pirmakart pamates
savo naujagime Egle pro grotuota Kauno sunkiyjy darby kaléjimo langa, kai zmo-

na kitoje MickeviCiaus gatvés puséje i$émeé ja i§ vezimélio, liudija:

Prakeikiau tada visas valdzias pasaulyje su visais jy kaléjimais, teismais ir jstatymais.
Visos jos ne zmogaus, bet besirdzio galvijo — budelio padaras. [...] Ir prakeiki visa

santvarkg, kuri su kaléjimais tvarkosi.!®

Navikaité, budama 21-eriy mety universiteto studenté, buvo nuteista net
16 mety sunkiyjy darby kaléjimo (tik pritaikius amnestija jai liko 8 metai),
kalédama kasé durpes ir kraté mésla, ne karta bausta karceriu, iki mélynumo
musta rimbu, persirgo Siltine, iSgyveno devyniy dieny kaliniy bado akcija ir
riauSes. Per kameros grotas atsisveikino su savo draugu Vosyliumi, pamaciusi
ji paskutine diena pries susaudyma. Navikaités politine radikalizacija lydéjo ir
ribinés patirties paskatinta artima draugysté su kalin¢iomis jvairiy tauty komu-
nistémis, paprastomis proletarémis, kurios i$ pradziy jai, inteligentiskai eserei,
atrodziusios visiSkai svetimos. Apsivilkusios ilgus naktinius marskinius, kame-
roje Sokdavusios fokstrota, ant virSutiniy nary pusbalsiu skaitydavusios Micke-
vi¢iaus karinius ir nuoSirdziai dalindavusios jsptudziais'®’. Regis, ypatingiausias

rySys uzsimezgé su komuniste Beti Chavesaite:

Be Zzodziy viena kitai iStiesém ir paspaudém rankas, o akys rimtai viena kit tyrinéjo.
— O tu i8 tikro vyriska ir grazi, — visai rimtai sako Beti.— Tai tu grazi ir vyriska, — ne-
nuleisdama nuo jos akiy, atsakau a$. Abi susijuokém, apsikabinom ir a$ ja palydéjau
iki pat jy kameros dury. Kazko gera, $ilta pasidaré. Taip buina kur nors keliaujant.

[-..] Gal tai ir buvo ta meilé ar draugysté i$ pirmo Zvilgsnio.'**

Toks intymus artumas, bendrysté iSgyvenama visy pirma kaip atsvara prie-
vartai, psichologiniam gniuzdymui ir grindzia politines programas: tarp kameros

draugiy Navikaité pasuko j komunizma, siekdama ,,galutinai sucementuoti savo

99 Viktoras Katilius, op. cit., p. 244; Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 93.
100 Kazys Boruta, op. cit., p. 106.

101 Michalina Meskauskiené, op. cit., p. 460, 572.

102 Ibid., p. 520.
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vidaus biisena“!%. Paleista j laisve ji nebepadavé rankos aplankyti atéjusiam Boru-
tai — naujieji principai ir rysSiai stipresni uz sena draugyste (,,Kazys nuleido ranka,
apsisuko ir i8¢jo”!™). DvideSimtmetis Korsakas, didziuma laiko buves vienutéje
kur kas geresnémis salygomis ir galéjes atsidéti studijoms bei ra§ymui, apie Siau-
liy kaléjimo patirtj irgi raso kaip apie asmenine branda: ,,Atéjau j jj vaikas, iSeisiu
vyras.“!® Taigi kaléjimo erdvé treiafrontininky aplinkos zmoniy apibudinama
kaip ,,a8" tapatuma konsolidavusi, pastuméjusi jveikti vidinius neaiSkumus, ir pa-

déjusi apsispresti, kad jy asmeninis kelias veda j tikslg, nesusijusj su esama sistema.

Privaciu Zmogiskuju rysiy ypatybés

Bendravimo tonas ,,Satrijos“ aplinkoje kone sutartinai atsimenamas kaip jaukus,
palankus ir atvirai emocijy raiskai, ir tylai, ir specifinei nuotaikai, turéjes psicho-
logi¥kai niuansuoto pobid#io: ,,Satrija buvo tas laukas, kur buvo galima brandinti
naujas idéjas, kitokias nuotaikas, buvo tokia jauki ir draugiska uzuovéja [...]*%.
Asmeninio elgesio spektras apima skirtingas spalvas — ,,ekspresyvios energijos ir
aktoriskos drasos® (Vil¢inskaité), grieztumo ir ,,pasibaisétino rimtumo® (Grinius,
Grusas), originalaus astrumo (Ignas Malinauskas), nuosaikumo ir nepajudinamos
pusiausvyros (Ambrazevicius), ,,gruboko humoro® (Paukstelis), stebéjimo ir tylos
(Néris)!”, Ta¢iau daznai kartojasi elgsenos drovumo akcentai — tokia tonacija ka-
res ir pats Putinas, ,,nuostabiai drovus: pakakdavo merginai j jj staciai akimis pa-
sizitiréti — jis tuoj uzrausdavo“!'®®, To iSankstinio drovumo buvo ir jaunimo santy-
kiuose su autoritetais: Paukstelis apraso, kaip pries eidamas j sveCius pas Vaizganta
ilgai mindzikaves ant Aleksoto tilto, labai atsargiai pabarbenes i buto duris — bet
jam vis tiek pasirode, kad per garsiai: ,,Nusigandau: per smarkiai pabeldziau, jis
ka nors dirba. Noréjau dumti laukan.“!”” Ypatingo jautrumo, emocinio trapumo

biiklé minima Satrijieciy atsiminimuose apie Nérj. Anot Griniaus,

103 Ibid., p. 604.

104 Michalina MeSkauskiené, Ateities viltys, Vilnius: Vaga, 1978, p. 77.

105 Kostas Korsakas, laiskas Jonui Simkui, 1929 12 29, in: Literatiira ir kalba, t. 22, p- 168.
106 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 308.

107 Petronélé Orintaité, op. cit., p. 30-31.

108 Ibid, p. 31.

109 Juozas Paukstelis, op. cit., p. 146.
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ta nepaprastg Saloméjos jautruma, ¢ia greitai nudziungant bei susizavint, ¢ia dar
greiCiau uzsigaunant, nuliistant ir susimastant, liudija visi poetés draugai ir pazjsta-
mi. Dél to jy ne vienas S. Nérj vadina mimoza. Retas kuris jy nebaity mates poetés

verkiancios jvairiose gyvenimo aplinkybeése.'"

Galima manyti, kad sambiiris su savo salonine atmosfera kaip tik ir padédavo
iSsilaisvinti, jveikti daugelio jo nariy privaciai bei vieSumoje jaustus aukstus sa-
vikontrolés slenkscius. Turbiit todél jis ir pavadinamas ,,uzuovéja®

Nors ,,Satrijos* intelektualinése diskusijose, kuriose konkuravo keli jaunieji
lyderiai (ypa¢ Grinius ir Keliuotis), pasitaikydavo poleminio astrumo (,,buvom
negailestingi vieni kitiems“!!'"), tafiau ,tie masy susitikimai niekada nebidavo
per daug triukSmingi, diskusijos niekada neiSvirsdavo a$triais gincais“!*>. Regis,
priestaros istirpdavo bendroje poetiniy skaitymy, muzikavimo, improvizavimo,
zaismés atmosferoje. Psichologiskai bene kritiskiausias konfliktas pagal atsimi-
nimy medziaga jvyko ne tarp pagrindiniy intelektualiniy konkurenty, bet tarp
Gruso ir Néries — gal todél, kad tuo momentu susikirto samburiui svarbios inte-

lektualumo ir draugiskos saloninés terpés logikos. Grusas pasakoja:

I3¢éjus jos pirmam rinkiniui ,, Anksti rytg viename susirinkime man teko jj recen-
zuoti. Pradzioje paminéjes, kad tai didelés poetés kuryba, pradéjau grieztai ir net
nepagrjstai kritikuoti... Saloméja, sédéjusi sofoje ir visa laika tyléjusi, staiga émé
labai verkti; nesidavé raminama, atsikélé iSeiti ir paprasé mane palydéti. Visu keliu,
nuo vieno miesto krasto iki kito, nepasakéme né Zodzio. Prie savo buto dury pa-
sistojo ant suolelio, uzdéjo rankas man ant peciy, pabuciavo ir nubégo. AS supratau:

,AtleidZiu tau, niekSe!“!?

Konfliktas i$sprendziamas ne zodziais, bet netikétai intymiu, kinisku veiks-
mu. Intelektualinius argumentus ir ginca jveikia erosas.
Be abejo, jautriausias ,,Satrijos* privatiy #mogiskyjy rysiy aspektas — sam-

burio aplinkoje uzsimezge profesoriy ir studenciy meilés rysiai. Anot Katiliaus,

110Jonas Grinius, ,Saloméja Néris kryzkelése®, in: Veidai ir problemos lietuviy literaturoje, kn. 2,
Roma: Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, 1977, p. 233.

111Juozas Grusas, op. cit., p. 22.

112 Alina Skrupskeliené, op. cit., p. 304.

113Juozas Grusas, op. cit., p. 22.

62



tuometiniame universitete tai nebuvo ypatinga iSimtis — vienaip ar kitaip juos
patyré Kréveé, Dubas, Salkauskis, Horstas Engertas, Francas Brenderis, net ir
»sunykes solovjoviskos barzdelés, kiek pravoslavisko tolko” Levas Karsavinas'*.
Taciau vieso atgarsio sulauké ir kultliros atmintyje jsitvirtino dviejy Satrijieciy
pory — Neéries ir Ereto, Kvedaraités ir Putino — istorijos, abi transgresyvios re-
liginiy ir etiniy normy poziiiriu. Jos ne taip stebina, kai suvokiame Sioje niSoje
susiktirusia tarpasmening salono zaismés, karybinio bei emocinio i$silaisvinimo
atmosfera, matyt, atitikusia abipusj autoritety (ypac¢ Putino) ir jaunimo poreikj.
Tadiau ,Satrijos* ,,uzuovéja™ dél to sulauké instituciniy represijy, psichologinio

spaudimo, Néries ir Ereto atveju — asmeniniy pazeminimy. Katilius mini

vieng i$ ty nuogo moralinio terorizavimo sceny, kai prof. Ereta, lyg uz kokio juodo
sinedriono stalo uzspausta, i$ visy pusiy tarsi smailais pagaliais apramstyta, smaigsté,
moké, Zemino, grasino. Sako, kad ir kryzius, ir kapitalas [...] solidariai i$éjo prie$
»~abu katalikus® i$ kuriy vienas buvo saujoje turimas, o antroji — jau tik i3 tolo spjau-

dalais prieinama.'?

Vis délto pacdiy ,,Satrijos” nariy atsiminimai apie $ias jautrias situacijas i¥si-
skiria taktu, santtrumu, atvirumo ir privatumo balansu, daugiausia — lengva iro-
nija ar atlaidziu humoru, bet niekur nezeidzia asmeny orumo, jy vertés pojucio
ir, nesuabsoliutindami zmogiskosios kaltés, primena talento psichologijos argu-
mentq. KatalikisSkuoju moralistu laikomas Grinius teigia: ,,Saloméjos nelaimin-
gos meilés epizodas yra svarbus dvejopai. Viena, jis parodo, kokios subjektyvios
ir individualios buvo Néries poezija jkvepiancios versmés jaunystéje. Antra, jis
svarbus ir tuo, kad atskleidzia poetés erotiniy jausmy galybe [...].“!'® Keliuotis,
gana kritiskas Putino charakterio atzvilgiu, apie ekskomunika pasibaigusj jo pa-
sirinkima raso: ,kunigysté ir celibatas buty slopineg jo kiiryba, o jy i$sizadéjimas

ja iSlaisvino, vadinasi, jo gerai pasielgta.”!"’

Bendrijos emocinio solidarumo ir
kitokios kuréjo psichologijos principai, pats buvusio intencinio pasaulio ypatin-
gumas ginamas net po daugelio mety tiek Vakaruose, tiek ir sovietinéje Lietu-

voje rasytuose atsiminimuose.

114Viktoras Katilius, op. cit., p. 56.

1151bid., p. 157.

116]Jonas Grinius, op. cit., p. 240.

117Juozas Keliuotis, in: Atsiminimai apie Vincg Mykolaitj-Puting, p. 284.
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Treciafrontininky privatas rysiai iSsiskiria tuo, kad $is literaty samburis ka-

rési kaip itin vyriskas, ir toks buvo iki pat Néries ,,pasukimo kairén“ 1931 m.

pavasarj. Néris apskritai buvo pirmoji ir vienintelé moteris, kurios tekstai pub-

likuoti Trecio fronto zurnale, jskaitant net ir vertimy autorius. Toks absoliutus

vyriSkas dominavimas kurybos sferoje stebina juolab, kad samburiui artimos

kairiyjy paZiiry moterys Kazanskaité, Navikaité, Ona Simaité, Agné Murzaité

buvo politinés aktyvistés ir jkanijo tvirtos, uzgrudintos, savarankiskos pogrin-

dininkés vaidmenj — netradicinj, neatitinkantj patriarchaliniy lyc¢iy santykiy.

Apie Navikaite-Meskauskiene Aistis raso kaip apie tradiciniam vyro mentalitetui

grésmés pojutj kelianciag moterj:

A% jq atsimenu i§ pirmyjy studentavimo mety. Sauni buvo mergina ir net graZi buvo.
IS kaléjimo i$¢jo, nesakyciau, kad paltizusi, bet sumoteréjusi ir lyg net paties tigio
nustojusi: pilkesné ir paprastesné, taciau ir tada atrodé, kad ji gimusi meitéliams

skersti.!®

Tai isties stipriy charakteriy, aktyvios asmenybés, ir vis délto jos — ne me-

nininkés ar idéjinés lyderés, o politinés-organizacinés veiklos vykdytojos, pa-

galbininkés kaliniams, komuny buities tvarkytojos ir pan. ISkalbingai savo ir

Kazanskaités, biisimos zmonos, laikysenas apibtidina Boruta:

Mes abu buvome tolimi nuo bet kokiy vedyby ir su panieka j tai zitiréjom, bet mes
daug ka tada matéme kreivoje $viesoje. Mes svajojome apie poeto ir revoliucionierés

skais¢ig meile, kurios jokia kasdienybé negali sutersti.!"

Idealiis vaidmenys — vyras-poetas ir moteris-revoliucionieré — abu yra akty-

vas, ir vis délto liudija, kad karybiné, intelektualiné saviraiska lieka vyro prero-

gatyva. Tokj santykj savo donzuanisky nuotykiy metais atskleidzia ir Venclova:

Nuosirdzios draugés kazkaip neatsirado. Pazin¢iy buvo daug, bet vis kazkokios pa-
virSutiniSkos, negilios. Susipazinsi su viena — grazus veidziukas, zvitrios akys, be

pertraukos juokiasi, o pakalbési — kvailuté, nieko nesupranta. Kita vél rimta, skaito

118Jonas Aistis, ,,Apie laikg ir zmones®, in: Rastai, t. 2, Chicago: Ateities Literatiros Fondas,

1993, p. 230.

119Kazys Boruta, op. cit., p. 43.
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storas knygas, filosofuoja apie gyvenimo prasme ir tave laiko atsilikéliu, kurj reikia
120

mokyti ir Sviesti.

Karybinis vyry ir motery dialogas ir i$ jo kylantis erosas nebuvo Sio sambii-
rio atmosferos ypatybé. Tiesa, Halinos Nastopkaités ir Kosto Korsako meilés is-
torija uzsimezgé i$ bendry literattiriniy interesy ir intelektualiy pokalbiy, taciau
uz sambiirio riby, jam jau iSirus'’.

Anot Korsakienés, pats treciafrontininky bendravimo tonas pabrézé masku-
linisting jy bendrijos santykiy dominante: ,Ir elgsena, ir literattriniais bandy-
mais meégdavo pabrézti savo berniskumg — gruby, nenugludinta, miescionisky
lip$niy maniery nepridengta.“'** Raila, apraSydamas pirmajj tre¢iafrontininky
pokalbj su Nérimi ,,Konrado kavinéje®, pripazjsta ir iSankstinj jy jtaruma motery
litera¢iy atzvilgiu, ir akivaizdy savo ,,barbarisko* tono skirtuma nuo ,,sentimen-

taliojo ateitininkyno®:

Kur tau — mes jy akyse buvom parijai, bedieviai, komunistai, raupsuotieji, purvinom
kojom bernai... [...] O dabar su mumis ieSko susitikti, pasikalbéti, graziai Sypsosi,

maloniai juokauja $velni, gleznuté mergyté, lyriskiausia ir pati iskiliausia ateitininky

123

Kitokiy psichokultiiriniy pasauliy susidtirimas apibréziamas ne tik kaip vy-
riskos ir moteriskos, bet dargi kaip berniskos ir mergaitiskos identifikacijy san-
dara, drauge siekiant pademonstruoti savo ,,pranasuma‘ ,,Berniskai* kompanijos
atmosferai buvo budingi stiprts biciuliski rysiai, nuolatinis démesys vieni kity
kiirybai, pazitiroms ir vidiniams grupés santykiams (atsiminimai ir laiskai liudija
susitelkima j vardais vadinamy biciuliy pozicijas ir jy konfigiiracijas — svarbu,
ka masto ir kuria Kazys, Kostas, Antanas, Bronys ar Jonas). Pagaliau — tarpusa-
vio pagalba, rupinimasis vieni kity materialia ir sveikatos bukle (ypa¢ kalincio
Korsako, emigravusio Borutos, nors galimybés jiems padéti buvo menkos)'*.

Kita vertus, budingas ir tono familiarumas, diskusijy kategoriskumas (,,ka mes

120 Antanas Venclova, op. cit., p. 177.

121Halina Korsakiené, Namas, kuriame gyvenome, Vilnius: Vaga, 1991, p. 9-20.
1221dem, Veidai ir likimai, p. 235.

123Bronys Raila, op. cit., p. 136.

124 Antanas Venclova, op. cit., p. 189, 191, 199.
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darysim, pvz., su Saloméjos ar Kazio rastais? Ar mes ir juos apSauksim prole-
tariskais? Manau, kad ne. Kritika tada mus tuoj sukrusty. Kazys, jei nepakeis
savo ideologijos, bus tipingas kaimo valstietijos ir revoliucinés smulkiaburzu-
azinés inteligentijos atstovas misy literatiroj“'*). Anot Korsakienés, susipazi-
nus su treciafrontininky grupe, ,,Sokiravo A. Venclovos, o ypac¢ B. Railos, kuris
Siaip gana rafinuotai elgdavosi, pomégis suskelti ir stiresnj anekdota, gerokai
nepraustaburniskai patauskeéti, kartais ir berniSkai pablevyzgoti“'*®. Atrodo, kad
zemoiji leksika trediafrontinky aplinkoje buvo jprasto bendravimo kodo, o kartu
politinés ir kontrakulturinés laikysenos dalis (Venclova atsimena Boruta Laisvés
aléjoje Saukiant: ,S... man Smetona... Nieko nebijau! Kas a§ — ... ar gaspadorius
lietuviskos zemeés?!*“'?7). Tafiau drauge akivaizdu, kad $is kalbos stilius buvo kur
kas $velnesnis lyginant su tuo koneveikimu, kuriuo treciafrontininkus ,,aukléjo”
Maskvos LKP spaudos oficiozai Balsas ir Priekalas, o ypac — jy redaktorius Zig-
mas Angarietis savo publicistikoje ir laifkuose LKP CK sekretoriatui. Cia Korsa-
ko stabilieji epitetai — renegatas, provokatorius, prisiplakélis; Cvirka vadinamas
,bohemos prostitute®; ,,supuvusiu liberalu® artimu socialfasizmui; Néris — poeté
vieno kunigo glébyje, gyvenanti ,supuvusioj troskioj saloninéj atmosferoj; o
jos eilés ,,smirda zvalgybiniu stiliumi“!?®. Vinco Mickevi¢iaus-Kapsuko leksika
Priekalo publicistikoje irgi buvo panasi: ,treciafrontininky Sulai dabar jau atsi-
duré dvokianciam faSisty srutine arba socialfasisty mesline®; Korsako straipsniai
,,be kaukés rodo to renegato faSistinj snukj“'*.

Tonas, kuriuo pasitinka sovietiné Maskva ir LKP pogrindis, ,,Trecio fronto®
samburiui buvo gerai zinomas. Korsakas, 1931 m. Balse apkaltintas asmeniniy
tarny, prizitirin¢iy jo naktinj puoda, turéjimu Siauliy kaléjime, lai¥ke Venclovai

skundési:

jei tik esi ne jy partijos zmogus, vis vien busi zulikas, judosius, provokatorius. [...]
Bet kai jie pradeda zulikavotis ir kalbéti apie naktinius puodus — Zzmogus nebezinai,

nei ko jie nori, nei ko jie siekia.'*

125Kostas Korsakas, laiSkas Antanui Venclovai, 1931 04 30, in: Literatura ir kalba, t. 22, p. 275.
126 Halina Korsakiené, Veidai ir likimai, p. 257.

127 Antanas Venclova, op. cit., p. 251.

128Kestutis Raskauskas, op. cit., p. 265-272.

1291bid., p. 261.

130Kostas Korsakas, laiskas Antanui Venclovai, 1931 04 08, in: Literatura ir kalba, t. 22, p. 275.
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Taigi familiaraus, provokatyvaus ,bernisko“ tono ir brutalaus asmeninio
pazeminimo riba buvo juntama. Treliafrontininky skilimas 1931 m. pabaigo-
je — 1932 m. pradzioje, t. y. jy apsisprendimas tarp bendradarbiavimo su LKP ir
atsitolinimo, buvo veikiamas ir $io bendravimo tono skirtumo, juntamos (arba
nejuntamos) ribos, uz kurios bravariskas kalbiniy normy lauzymas pavirsta as-
meninio orumo mindymu. Pagrindiniai sambirio lyderiai Boruta ir Korsakas
rinkosi atsitraukti. PrieSingo pasirinkimo pavyzdys — komunisty spaudoje isko-

neveikto Cvirkos 1933 m. laiskas Priekalo redakcijai:

prasau neatstumti manes, priimti pagalbos prasancia rankg. Kur man dabar eiti? | bur-
Zuazine spauda, i Smeizty, pamazgy ir niekSybiy lizdus, kuriais pats esu susitepes, —
nieks ir daugiau niekuomet j ten manes jokia kaina nejstums. [...] Didziai stengsiuos
priimti revoliucinés marksistinés kritikos zodj ir pagal jj taikyti savo darbo zingsnius. Jei

suklupau, stengsiuosi pakilti ir nesuklupti, nors ir kazin kokia nasta buc¢iau apkrautas.'

Tai jau vadinamasis ,,rupiizés rijimas“ — stalinistinio teroro metams btdin-
gas viesas susiniekinimas. Jj atlieka nepriklausomos Lietuvos sostinéje kuriantis,
populiaréjantis, Paryziuje studijaves dvideSimt ketveriy mety rasytojas, kuriam
fizinés teroro grésmés néra. Regis, perzengus savojo pasaulio kulttrinio ir kal-

binio stiliaus ribas, gritiva ir psichologiniai savivertés saugojimo mechanizmai.

Isvados

Kulttros psichologo Brunerio teigimu, vertybés gladi zmoniy pasirenkamuose
gyvenimo buduose, o ,tokiy sudétingai saveikaujanciy gyvenimo budy visu-

ma ir sudaro kultiira“!*

. XX a. 3 ir 4 deSimtmeciy sandaroje jaunoji lietuviy
literatiirinés inteligentijos karta kiiré isties skirtingus gyvenimo budus ir juos
atitinkancias aplinkas, i§ kuriy ryskiausios buvo ,,éatrijos“ ir ,, Tred¢io fronto*
bendrijos. Sie jaunimo sambiriai leido jy dalyviams lokalizuoti save kultdros
ir sociumo sistemoje, o kartu subrandino juos kaip asmenybes, ta sistema labai

stipriai paveikusias ateityje.

131Petras Cvirka, laiSkas Priekalo redakcijai, 1933 01 11, in: Rastai, t. 7, p. 235-236.
132Jerome Bruner, Acts of Meaning, p. 29.
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Galima teigti, kad abiems samburiams, nepaisant jy pasauléziuros ir sti-
liaus skirtumy, buvo biidinga opozicija vyravusioms socialinéms normoms ir
kulttrinéms konvencijoms. Tiek katalikiskas, tiek kairysis samburis sieké kur-
ti alternatyvius, ,galimus® intencinius pasaulius egzistavusiy kanoniniy struk-
tury atzvilgiu. Abiem atvejais aiSkus nepasitenkinimas tomis strukturomis, jy
kaip slopinanciy ir neadekvaciy autentiskai ego raiskai suvokimas. Taigi abu
samburiai aiskiai Zengé lietuviy kultturinés modernizacijos, moderniy individy
(ir motery, ir vyry) tapatybés formy ieskojimo keliu.

Institucinés ir moralinés kontrolés atzvilgiu grieztoje katalikiskoje struk-
tiiroje ,,Satrijos* sukurta alternatyva buvo kultirinio salono nifa. Joje susiti-
ko aukstojo meno, intelektualinés veiklos, socialinio komforto ir spontaniskos,
intymios emocinés savirai¥kos formos. Sioje nifoje buvo siekiama hierarchijos
ir laisvés dermés, balanso tarp tradiciniy kontrolés formy ir psichologinio, ka-
rybinio bei erotinio iSsilaisvinimo. Tradiciné katalikiska kontrolé, kuri asmens
nebepajégé jtikinti savaja verte, buvo pakeista psichologiskai artimu autoritetu
(Putino figtra), neabejojant autoriteto pozicijos svarba, bet kartu ja stipriai, net
rizikingai liberalizuojant. Regis, tai atitinka krizés asmenybes nagrinéjusio Ka-
volio jzvalga, kad nuosaikus maistingumas reiskiasi tada, kai ,,didziosios sociali-
nés strukttros nuvertinamos, taciau iSlieka galimi nuosirdas socialiniai santykiai
ir intymumas dar i$laiko savo ,aurg*“'**. [domu, kad i§ valstie¢iy kilusi jaunoji
lietuviy inteligentija kaip sau priimting iSeitj intymumui reikstis rinkosi salono
forma, savo kilme priklausiusig aristokratinei dvaro tradicijai (su mecenatyste,
muzikavimu, i$vykomis krasto topografijai pazinti, erotizuota zaisme etc.). Taigi
Sis, anuomet viesai atmestas, kulttirinés tradicijos rezervas veiké kaip nuosaikios
modernizacinés alternatyvos Saltinis.

,» Trecio fronto” telkimasi zyméjo kur kas gilesnés krizinés situacijos zenklai:
radikalus nusivylimas esama sistema (ypa¢ po 1926 m. autoritarinio perversmo ir
nepavykusiy bandymy pakeisti rezima, represyvy kairiesiems), savy instituciniy
struktiiry suirimo ir psichologinio depresyvumo pojitis. Sig terpe #yméjo daugy-
bé priestaringy svyravimy: tarp keliy galimy asmeniniy autoritety ir socializmo
ideologijy, tarp studentis$ky komuny, madingy restorany ir kaléjimo terpiy, tarp
marginalios radikaly bohemos ir rafinuoto dendizmo. Ja vienijantis pradas buvo

intelektualiai energinga, kontrakulttiriné, agresyvi maskulinistiné laikysena,

133 Vytautas Kavolis, op. cit., p. 16.
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demonstratyvus pasitikéjimas savo jégomis ir grupés solidarumu (,,berniska“ tapa-
tybé). Tadiau vidiné atmosfera buvo kupina neaiskumuy ir visiskai individualistiniy
intensyvumo siekiy (dominavimas grupéje, svaiginimasis, donzuanizmas). Vie-
na is krizés asmenybés tipy Kavolis kaip tik ir apibiidina kaip valdoma ,,neais-
kumo/intensyvumo mechanizmo® kai ,,nuolatinis intensyviy patyrimy poreikis
tampa budu nugaléti vidinj iSsisklaidyma® Tokioms asmenybéms nepavykus su-
sikurti vidiniy apribojimy, ,,juos tenka skolintis i§ iSorés: i§ antgamtiniy jégy,
absoliutistiniy doktriny ar prievartiniy kolektyvy“'**. Atrodo, kad tokia iSorés
kontrole — deja, itin krastutine — Siam samburiui kaip tik ir atstojo LKP.

Reikia pripazinti, kad abu modernizaciniai jaunimo sambiiriai — tiek salo-
nas, bandes atgaivinti aristokratisko liberalizmo atmosfera, tiek samokslas, siekes
griauti kanonine kulttiros sistema, — susidiiré su stipriais savos visuomenés ir
autoritarinés valdzios represavimo mechanizmais. Jy laipsnis, priklausomai nuo
situacijos, svyravo nuo psichologinio spaudimo ar vieSo pazeminimo iki sunkiyjy
darby kaléjimo. Tad abiejy samburiy veikla panasiu metu — nors ir dél skirtingy
aplinkybiy — nutrtiko (tiesa, tesési toliau kitokiomis formomis). Tiems, kas susi-
daré su savy kanoniniy strukttiry represijomis, jos didino nusivylima ir skatino
radikaléti, vaizduotéje ir realybéje rinktis priesingas gyvensenas ar visiskai kito-
kius pasaulius (pvz., tokius, kaip Soviety Sajungos). Taciau kaip tik tada pasirodo,
koks reikSmingas yra asmens vidinio pasaulio ir savosios kulttiros vertybiy (ne
vien tik kanoniniy) rysys. Jj reformuodamas, bet iSlaikydamas net krizés metu,
ego juda tolesnés savirealizacijos keliu. Jj ardydamas, atmesdamas (net ir kalbiniu,

stilistiniu pozitriu) paklitiva j nesavarankiskumo ir svetimos kontrolés pavojy.

Gauta 2015 12 07
Priimta 2015 12 16

1341bid., p. 21.
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Social Atmospheres: The Cultural Psychology of
the “Satrija” and “Tredias frontas” Societies

70

Summary

Analyses of many controversial episodes in twentieth century Lithuanian
literary history increasingly call not only for debates about political and
social processes, and about ideological contexts, but for examination of the
cultural psychology of that era. Drawing on psychohistorical and emotional
history approaches opens up the path to a more integrated understanding
of historical situations and motivations. The author of this article undertakes
to reconstruct and compare two literary societies — the neo-Catholic
“Satrija” and the leftist “Treias frontas” (“Third Front”) — and the
atmosphere around them during the late 1920s and early 1930s. Following
Walter Benjamin, the concept of atmosphere takes into account the

quality of sociocultural situations and relates objective historical contexts
to subjective psychological states. The interplay between sociocultural
environment and individual feelings is also stressed in foundational

works of cultural psychology: correlations between them reveal common
societal codes (c.f. Richard Schweder, Jerome Bruner, Michael Cole,
Vytautas Kavolis). The article draws on a number of key elements in
cultural psychology — relationship to authority and institutions, spaces and
practices integrating the collective, private platonic and erotic relations —
to analyze the wealth of memoir material left by members of the groups
and individuals close to them. The study makes it possible to more clearly
identify the liberal-salon and revolutionary-bohemian atmospheres that
were operating among the young Lithuanian intellectuals in the late 1920s
and early 1930s and to grasp that members of both groups faced various
mechanisms of political and psychological repression. Their relationships
with these mechanisms marked the beginning of a period of identity crisis
for the members of “Satrija” and “Tredias frontas” and led some of them

to make radical ideological choices during the 1940s.

Keywords: cultural psychology, personality, intentional world, literary
society, “ﬁatriia”, “Trecias frontas”, salon, bohemia, repression,

modernization.




