S TRATITIUPSNTIAI

INGA MITUNEVICIUTE

Ekologinis Vytauto Petkeviciaus
Didziojo medziotojo Miko Pupkaus
potencialas

Anotacija: Straipsnyje i8 ekokritinés perspektyvos nagrinéjama 1969 m.
publikuota Vytauto Petkeviciaus knyga vaikams Didysis medziotojas Mikas
Pupkus, lietuviy vaiky literattiroje iSsiskirianti ryskia ekologine tematika.
Remiantis Huberto Zapfo idéja apie literataira kaip kulttros ekologinj poten-
cialg, pasireiskiantj trimis funkcijomis (kaip kritinis metadiskursas, vaizduo-
jamasis antidiskursas ir reintegruojantis interdiskursas), bandoma atskleisti,
kaip Sios funkcijos realizuojamos konkreciame kirinyje. Taip pat kreipiamas
démesys j subjekto santykj su gamta, kuris apibréziamas naudojantis norve-
gy mokslininky iSvestu teoriniu modeliu, leidzianciu dislokuoti §j santykj
koordinaciy sistemoje, kurios asys jvardytos kaip gamtos garbinimas/gamtos

problemizavimas ir antropocentrinis horizontas/biocentrinis horizontas.

Raktazodziai: ekokritika, lietuviy vaiky literataira, mely pasaka, Vytautas
Petkevicius.

Gamtos, gyviny globos tematika nuolatos iskyla kaip pagrindiné ar salutiné
Vytauto Petkeviciaus kiiriniy tema: gamta kaip vaizduojamasis objektas domi-
nuoja 1976 m. publikuotame apsakymuy rinkinyje Visi pries vieng, kaip veikiantis
subjektas (personifikuoti augalai ir gyvunai) ryski karinyje Gilé Ydy Salyje, kaip
motyvas — SeSiolikmediuose. 1969 m. pasaulj iSvydes Didysis medziotojas Mikas
Pupkus issiskiria ypac ryskia ekologine problematika, kuri sutapo su visuome-
ninés ekologinés minties proverziu Vakary pasaulyje ir gerokai pralenké savo
amzininkus tuometinéje Lietuvoje.

Kaip ir visos Petkeviciaus knygos, §i sulauké auditorijos démesio ir, vieno
recenzento zodziais tariant, knygynuose neuzsiguléjo'. Knygos recenzentai pa-

brézé autoriaus jsiklausyma j liaudies pasakojimy tradicijas, linksmus nuotykius,

1 J. Riskus, ,,Pelnytas jvertinimas®, Tiesa, 1970 09 19, p. 4.
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kelionés prada?®, bet pasigedo daugiau pazintinés medziagos. Kurinys gana tri-
vialiai traktuotas kaip gério ir blogio kova: ,,Siuose vaizduose skaitytojas naujai
pajunta, kas yra géris ir blogis, kas grazu ir kas slykstu, su kuo verta uzmegzti
nuosirdzig draugyste ir su kuo kovoti.“? Maloninis jvardijimas ,,miela® rodo,
kad nejskaitytas liko gilesnis, alegorinis karinio sluoksnis, neatkreiptas démesys
i mely pasakos zanrg. | Zmogaus ir gamtos santykj atkreipé démesj Nijolé Log-
miniené, teigusi, jog: ,[...] Mikas Pupkus nebuty medziotojas, jeigu jis j visa
pasaulj nezitiréty medziotojo akimis, kuriy visas démesys nukreiptas j gamtos
reiskinius, gamtos gyvenima. O jo visi nuotykiai, linksmi, juokingi ir netikéti,
kelia nejuciomis vieng klausima: zmogaus ir gamtos santykiai, kokie jie turéty
buti?“*. Kelios recenzijos ir trumpa analizé Vinco Aurylos knygoje Lietuviy vai-
ky literatura’ ir sudaro visa uzfiksuota Sios knygos recepcija. Sulaukes pakartoti-
niy leidimy 1980 ir 2001 m., naujo kritiky démesio karinys nepelné.

Skaitant Didjjj medZiotojqg Mikqg Pupky siy dieny zvilgsniu, kirinys stebina
savo ekologine tematika, aktualia ir Siandien — pasaulyje vis garsiau kalbama
apie neiSvengiamai Sylantj klimata, nykstancias gyviany rasis, augancius Siuks-
liy kalnus, pripazjstama neatidéliotiny veiksmy kovojant su zZalingos Zmogaus
veiklos pasekmémis butinybé. Gauséjant ekokritiniy tyrimy ir atsiradus ekope-
dagogikai, lietuviy vaiky literatiiroje atrandame pries 46 metus parasyta karinj,
jtaigiai pademonstravusj ekologinés katastrofos padarinius. Didaktiné kirinio
plotmé nei$vengiama kalbant apie vaiky literatiira. Tad tikslinga klausti: ar vaiky
literattira gali biiti priemoné vaiky ekologiniam sagmoningumui ugdyti? Kokiy
estetiniy ir pazintiniy mechanizmy déka daromas poveikis? Koks ekologinis po-
tencialas slypi ktrinyje ir ar jis atskleistas kiirinio skaitytojy ir interpretuotojy?
Kaip karinj perskaitys $iy dieny skaitytojas? Ar jis vertas aktualizuoti?

Kdirinys svarbus ir istoriniu pozitiriu. To meto spaudoje vyraujant kovos,
verzimosi, technikos jsigaléjimo, gamtos pavergimo motyvams, gamta daznai
traktuojant kaip tai, nuo ko reikia gintis, kas turi pasiduoti visagaliam socia-

listiniam zmogui ir tarnauti jo gerovei®, o TSKP CK generaliniam sekretoriui

Ibid.

K. Duobinis, ,,Miela knyga apie medziotoja*, Kauno tiesa, 1970 03 07, p. 3.

Nijolé Logminiené, ,,Kas medziotojui reikalingiausia?, Tarybinis mokytojas, 1970 04 01, p. 4.
Vincas Auryla, Lietuviy vaiky literatura, Vilnius: Vaga, 1986, p. 249-251.

N U B W DN

Ta rodyty kad ir laikra$¢iy ir zurnaly antrastés — ,,Gigantas rikiuotéje™ (Kauno tiesa, 1970 01 04,
p- 1), ,,Kas vysto techniska mastyma?* (Kauno tiesa, 1970 01 09, p. 2), ,,Daugiau bulviy, darzoviy
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Leonidui Breznevui kvieciant spariau chemizuoti ir mechanizuoti zemés akj’,
ir tik skyreliuose ,,Gamta ir zmogus®, kurie paskesta socialistinio lenktyniavimo
tematikos juroje, uzsimenant apie nykstancius gyvunus ar kitas ekologines pro-
blemas (paprastas pavyzdys: 1969 m., t. y. knygos isleidimo metais, vien kiskiy
Lietuvoje sumazéjo apie 20 proc.®), Miko Pupkaus $tksnis matant uzterSta gamta
,Ka jis darot?! Jei ne zmogaus, tai nors zuvy pasigailékit!“’ skamba drasiai ir
vercia susimastyti apie budus ekologinei minciai reiksti.

Visus i¥keltus klausimus apima ekokritiniy studijy tyrimy laukas. Sis, anot

Lawrence’o Buello, ,,daugiau probleminis, o ne metodinis ar paradigminis posu-

10

kis j aplinka literattiros studijose“' placigja prasme traktuojamas kaip ,,santykio

¢11

tarp literaturos ir fizinés aplinkos studijos!!, o siauresne kaip ,literaturos ir

fizinés aplinkos santykio studijavimas, kuris, manoma, yra kildinamas i§ dabar-
tinés globalios ekologinés krizés ir jos revizionistiniy i8$ukiy nusistovéjusioms

mastymo ir elgesio normoms“'?.

Siame straipsnyje bus ypa¢ svarbios Augsburgo universiteto profesoriaus
dr. Huberto Zapfo, iskélusio literatiiros kaip ekologinio kultiiros potencialo idé-
ja, jzvalgos. Literatura, pasak jo, gali funkcionuoti kaip ekologinis principas ar
cirkuliuoti kaip ekologiné energija didesnéje kultariniy diskursy sistemoje'.
Sis potencialas pasireitkia dvejopai: 1) kaip jutiklis ir tekstualumo idrai¥ka su-

teikianti platforma, su kuriy pagalba eksplikuojami dominuojancioje kultiiroje

ir vaisiy* (Tiesa, 1970 07 21, p. 2, 5), ,,Apsiginti nuo piktzoliy galime* (Tiesa, 1970 07 22, p. 2)
,Techniné pazanga — musy rupestis® (Tiesa, 1970 07 09, p. 2), . Zemés iikio vystymas — visy
uzdavinys*“ (Tiesa, 1970 07 12, p. 1) ir t. t.

7 . Eiliniai partijos uzdaviniai Zemés ukio srityje. TSKP CK Generalinio sekretoriaus draugo
L. Breznevo pranesimas®, Tiesa, 1970 07 03, p. 1.

8 K. Svilainis, ,, Tausoti ir globoti®, Kauno tiesa, 1970 01 16, p. 6.

9 Cituojama i8: Vytautas Petkevicius, Didysis medziotojas Mikas Pupkus, Vilnius: Alma littera,
2001, p. 56. Toliau skliausteliuose bus pateikiamas puslapio numeris.

10 Lawrence Buell, The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary
Imagination, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, p. 11.

11 Cheryll Glotfelty, ,Introduction: Literary Studies in an Age of Environmental Crisis® in:
The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology, ed. by Cheryll Glotfelty & Harold
Fromm, Athens, Georgia: The University of Georgia Press, 1996, p. xviii.

12 Timothy Clark, The Cambridge Introduction to Literature and the Environment, Cambridge:
The Cambridge University Press, 2013, p. 13.

13 Hubert Zapf, ,, The state of ecocriticism and the function of literature as cultural energy®
in: Nature in Literary and Cultural Studies: Transatlantic Conversation on Ecocriticism, ed. by
Catrin Gersdorf and Sylvia Mayer, t. 3, Amsterdam: Rodopi, 2006, p. 55.
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galios struktary uzslopinti, marginalizuoti ar nutylimi reiskiniai — problemos,
trukumai ir disbalansai; 2) kaip nuolatinio kurybinio kalbos, suvokimo, komu-
nikacijos ir vaizduotés atsinaujinimo vieta, kurioje lauzomi nusistovéje mastymo
biidai ir iSankstinés tiesos. Galimos trys literatiiros kaip kulttiros ekologijos pa-
sireiskimo funkcijos: literattira gali veikti kaip kulttrinis-kritinis metadiskursas,
vaizduojamasis antidiskursas ir reintegruojantis interdiskursas.

Literatairos kaip kulturinio-kritinio metadiskurso uzduotis yra pasipriesinti
dominuojancios civilizacijos galios sistemy nutylimiems jvairovés ir kitonisku-
mo suvarzymams, dogmatiniam hierarchiniam mastymui, prieSinanciam prota
ir klina, intelekta ir emocijas, tvarka ir chaosa, kultiirg ir gamta, taip pat jvardy-
ti nutylimus, uzslopintus reiskinius, trukumus, nestabilumus ir priestaravimus,
kurie varzo gyvybinguma, nulemia susvetiméjima ir komunikacijos problemas'.

Kaip vaizduojamasis antidiskursas literatuira suteikia tekstine iSraiska do-
minuojancioje kulttiroje marginalizuotiems, uzslopintiems ar ignoruojamiems
reiskiniams. Tai alternatyviy pasauliy sukurimas, kuriuose artikuliuojama tai,
kas buvo nutylima vyraujancioje kultiiros saviinterpretacijoje ir yra gyvybiskai
svarbu adekvaciam Zzmoniy buties ir jy uzimamos vietos Siame pasaulyje jver-
tinimui. Literattira ne tik aktualizuoja uzslopintus reiskinius ir pakyléja juos iki
samonés lygmens, bet ir suteikia tam vaizduojamosios energijos®.

Treciasis literatiiros kaip kulttiros ekologijos funkcinis aspektas — reintegruo-
jantis interdiskursas — susijes su nuolatiniu atsinaujinimu ir energijos judéjimu
is pakrasCiy j centra, kai j egzistuojancia kultiiros sistema yra reintegruojamos
buvusios marginalizuotos ar i$ jos iSstumtos realijos. Literattira sujungia tai, kas
jsigaléjusiy kulttiros konvencijy ir praktiky buvo atskirta, diferencijuota ar spe-
cializuota, ir persmelkia pagrindines gamtos ir kulttros dimensijas, suteikdama
aksting regeneracijos ir kiirybinio atsinaujinimo procesams'.

Kita svarbi teoriné prielaida — tai mokslinio projekto ,,Nature in Children’s
Literature“!’ (liet. ,,Gamta vaiky literatiroje”), kuriam vadovauja vaiky literati-
ros tyréja i§ Bergeno universiteto Nina Goga, dalyviy sukurtas teorinis modelis,

padedantis apibréZti subjekto santykj su gamta. Sis modelis funkcionuoja kaip

14 Ibid., p. 62.

15 Ibid., p. 63.

16 Ibid., p. 65.

17 Pladiau apie projekta zr. prieiga internetu: https://www.cristin.no/app/projects/show.
jsf?id=454795 (ziuréta 2015 09 10).
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koordinaciy sistema, kurios asiy virStnés atitinka krastutinius galimo santykio
su gamta variantus: gamtos garbinimg/gamtos problemizavimg ir antropocentrinj
horizontq/biocentrinj horizontg. Gamtos garbinimo tradicija kildinama i$§ roman-
tinés Jean’o Jacques’o Rousseau filosofijos ir suponuoja, kad vaikai ir gamta yra
labai artimai tarpusavyje susije, tokie pat nattraliai nekalti ir dori, atstovaujantys
tai paciai ,nattiraliai” tvarkai'®. Gamtos problemizavimas susijes su suaktyvéju-
siu démesiu ekologinei situacijai, iSaugusiu ekologiniu samoningumu ir kritinio
santykio demonstravimu. Antropocentrinis horizontas aprépia bet kokj pozitrj,
suvokima ar koncepcija, kuriuose centras arba norma yra zmogus. Jis daznai yra
pateikiamas kaip prieSingybé galimam biocentriniam pozitriui, kai zmogus save
identifikuoja su visa gyvybe ar ekosistema, nesuteikiant minéty privilegijy tiktai
vienai rusiai'.

Visomis Siomis premisomis bus naudojamasi tolesnéje Didziojo medziotojo

Miko Pupkaus analizéje.

Kritinis metadiskursas: neisnaudotas potencialas

I Petkevi¢iaus kurinyje Didysis medZiotojas Mikas Pupkus slypin¢ia medziokle
demaskuojancia ir parodijuojancia galia iki siol niekas neatkreipé démesio. Turé-
jes potencialo tapti paveikia antimedziotojiska zinute jauniesiems skaitytojams,
kirinys neskaitomas kaip toks, o kritinio metadiskurso funkcija, galéjusi tapti
varomaja $io kurinio jéga, liko nerealizuota. Vienas i$ ekokritikos pirmeiviy Wil-
liamas Rueckertas, j literattiros kiirinius zitrintis kaip j sukauptos energijos tel-
kinius, gyvybe palaikancius stkuriuojancius energijos srautus ir gyvus padarus
(angl. a living thing)™, teigé, jog Siems energijos srautams uztikrinti labai svarbus
skaitymas, kuris islaisvina literataros kurinyje sukaupta energija ir tampa jungia-
maja grandimi tarp autoriaus ir skaitytojo (¢ia energijos grandiné nesibaigia, nes

energija gali keliauti toliau — i$ skaitytojo kitam skaitytojui ir t. t.), bei literattros

18 Sidney I. Dobrin, Kenneth B. Kidd, ,,Introduction: Into the Wild*| in: Wild Things: Children’s
Culture and Ecocriticism, ed. by Sidney I. Dobrin and Kenneth B. Kidd, Detroit: Wayne State
University Press, 2004, p. 5-6.

19 Timothy Clark, op. cit., p. 3

20 William Rueckert, ,Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism® in: The Eco-
criticism Reader, p. 107.
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interpretavimas ir mokymas?®!. Tad pabandykime §j kritinj potencialg atskleisti
ar, Rueckerto zodziais tariant, iSlaisvinti kiirinyje slypincia energija, kad ji ne-
likty uzslopinta ir galéty toliau cirkuliuoti.

Kirinys pradedamas nusakant pasakotojo pozicija, kuriai ligsioliniai kiirinio
tyréjai neteiké ypatingos reikSmés: ,,Daug kalbédamas, sumeluosi ir nenoréda-
mas“ (5). Uzkoduota melagiy pasakos ekspozicija leidzia sukonkretinti kari-
nio zanra (jis buvo jvardijamas kaip apysaka arba apysaka-pasaka) ir priskirti
ji tautosakai artimam melagiy pasakos zanrui (apskritai ktrinio dalys primena
trumpais vakarais vaikams sekamas pasakas, daznai reikalaujancias pasakotoja jas
nutraukti ir pratesti kitg diena, tai zymi daznas pabaigos zodis ,,Viskas®, ,,Baigta®;
,» Taskas* tesinj nurodantis ,,Bet dar ne viskas®, jaustukai ir istiktukai ,,Garbés zo-
dis!® ,, U-ti-ti!* ,A-ta-tal® , Triskart valio!* ir t. t.). PabréZtinis tariamos teisybés
sakymas sukelia atvirkstinj efektg — skaitytojas kuo puikiausiai supranta, kad yra
apgaudinéjamas, taciau tokios Sio zanro taisyklés, ir jos diktuoja, kad pasakotojas
meluos, o skaitytojas skaitys ir netikés. Kartu skaitytojas turi likti budrus ir gerai
jsiklausyti, nes riba tarp melo ir tiesos Cia labai paslanki ir neaiski.

Pagrindinio veikéjo Miko Pupkaus artimuma kitam ,,didziajam melagiui® —
Baronui Miunhauzenui — pabrézé Vincas Auryla®”. Jis susiejo §j kirinj su ro-
mantinémis, avantitirinémis ir kelioniy romany literaturinémis tradicijomis:
,»[d]erindamas romantinius pradmenis, avantitiriniy romany elementus, grotes-
kiskus melagiy pasaky vaizdus, Miunhauzeno, Don Kichoto ir kity pasaulio
skrajtiny, zygiy alogiskuma, kritiska liaudies Zmogaus paziiira ir humora, rasyto-
jas sukaré savotiSka nacionalinj ,keliauninko* tipa.“* Uzliuopta, bet neiSrySkinta
lieka dar viena funkcija, susijusi su karnavaliska melagiy pasakos (o ir apskritai
nemazos dalies vaiky kulttiros) prigimtimi, kurig pastebéjo bene jzvalgiausia jo
recenzenté Logminiené: ,,Vaikai leipsta juokais, visa tai skaitydami. Jiems pa-
tinka, kad knygoje viskas salygiska, viskas ne taip, kaip gyvenime, vos ne kiek-
vienas raSytojo teiginys vis kazkoks i$virks¢ias, nejprastas, kaip ir visa knyga.“*
Tokiu budu prie pagrindinio veikéjo atliekamy funkcijy (keliautojo, mokytojo,
pasakotojo, iSdaigininko) tekty pridéti dar vieng — juokdario, kuriag Michailas

Bachtinas jvardijo kaip viena pagrindiniy (kartu su Selmiu, arba sukéiumi, ir

21 Ibid., p. 110.

22 Vincas Auryla, ,,Vaikams ir suaugusiems®, Literatiira ir menas, 1970 06 27, p. 4.
23 Idem, Lietuviy vaiky literatira, p. 250.

24 Nijolé Logminiené, op. cit.
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kvailiu) karnavalinés kulttros figtiry. Pasak jo, Selmis, juokdarys ir kvailys kuria
aplink save ypatingus pasaulius, ypatingus chronotopus, jie iS esmés susije su
balaganu, su liaudies gatvés vaidinimais, $iy kaukémis, dél to niekada néra trak-
tuotini tiesiogine prasme, o atvirksciai, perkeltine: tai, kaip jie elgiasi, ir tai, ka
jie daro, neturi bati suprasta pazodziui®. Jie visada yra svetimi vaizduojamame
pasaulyje, visada mato iSvirksciaja daikty ir reiskiniy puse, turi ypatinga privile-
gija nesisolidarizuoti su sistema, teis¢ nesuprasti, painioti, mégdzioti, hiperboli-
zuoti gyvenima, demaskuoti salygiskas buities, moralés, politikos, meno ir kitas
tiesas®®. Tokio personazo nuolatiné busena apibudinama kaip alegoriné®.

Si atvirkitine, daZnai pati save neigianti karnavaliné logika pasireiskia hi-
perboliy ir lito¢iy, kontrasty ir neatitikimy, atvirkstinés logikos ir nesusipratimy
pagrindu konstruojamu ne tik vaizduojamuoju kiirinio pasauliu, paties Miko
Pupkaus paveikslu; tai justi ir pasakojimo, sakinio konstrukcijos lygmenyije:
,Galiausiai i¥¢jau j laukyme. Ziiriu, toje laukyméje aZuolas auga. Baisybé koks
medis! Gal kokiy devyniy sieksniy storumo ir penkiy sprindziy aukstumo. Ant
jo saky gilés kaip arbtizai tintiliuoja. Na, gal ir ne visai kaip arbiizai, bet uz
aguonos grudus tai jau tikrai didesnés® (22). Beveik kiekviename sakinyje di-
delis prieSinamas mazam, tiesa — melui, aukstos materijos nuzeminamos, o ze-
mos — iSaukstinamos, taurus tikslai virsta zemiskais késlais, o pastarieji paneigia
patys save (,,Budziu blakstienas $iaudeliais pasirémes ir galvoju: tik pajudinkit jus
dabar mano laimikj, a$ jums tada parodysiu i$ kur plunksnos dygsta! Na, jei ne
parodysiu, tai bent pats pasiZitirésiu, kas i% to mano sumanymo iseis.” (23)). Sios
Bachtino aptartos iSvirks¢ios save paneigiancios logikos déka karinys turi gali-
mybe tapti tikru ,,antipasakojimu® ,,Didysis medziotojas® yra ir didysis melagis,
demaskuojantis pats save, o savo pasakojima apver¢iantis aukstyn kojomis ir ver-
Ciantis abejoti kiekviena Miko Pupkaus pagyra. Kartu juokdario funkcija leidzia
numanyti, kad tiesa yra kazkur tarp dviejy vienas kitg paneigianc¢iy mely. Pa-
grindinio veikéjo funkcijy — melagio, medziotojo ir juokdario — sankirta griauna
jsigaléjusi medziotojo jvaizdj, demaskuoja gamtos biciuliais besiskelbian¢iy me-
dziotojy ,.tiesas‘; parodijuoja jy pasaulézitros dominantes ir aplink save kuriama

Saunumo aureole.

25 Muxaun baxrtun, Bonpocet tumepamypbt u scmemuxu, Mocksa: Xy/1osKeCTBeHHAsI TATepa-
Typa, 1975, p. 308-309.

26 Ibid., p. 312.

27 Ibid., p. 315.
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Jau kirinio pavadinimas akcentuoja Miko Pupkaus uzsiémima, profesijq ir
gyvenimo buda, — jis yra medziotojas. Medziotojo profesija paveldéta kaip duo-
tybé i§ tévo ir senelio, nekvestionuojama. Gimimo aplinkybés pabrézia jo pri-
klausomybe gamtinei sferai: ,,Gimiau a$ krumuose, miske uzaugau ir visg savo
kudikyste lepsio kota zindau. Rukai mane vysté, zasinai vystyklus plové, viesulai
lop§j supo, o auktos medZiy vir§inés dainas dainavo® (8). Sig priklausomybe
sustiprina tipiski medZiotojo atributai — $uo Ciupkus, Zirgas Lupkus ir sakalas
Tupkus — ir gebéjimas kalbéti gyviiny, taigi ir gamtos, kalba: ,,O po ménesio as$
jau ir $irsiy, ir vapsvy, ir karkvabaliy kalbas mokéjau® (9). Gamtos iSaugintas, jos
galiomis persiémes (,,AS pats nuo drebulés uogas braukiau, nuo alksnio riesutus
raskiau, durpés duona mitau, bet vis neprisivalgydavau. Stai todél toks didelis ir
smegeningas uzaugau.” (9)), Mikas turi ypatinga misija: ,,Nuolat $ioj zeméj kla-
joju, brakonierius medzioju, zvérelius saugau, neklauzadas gaudau, o geriems
vaikams savo nuotykius pasakoju® (11). Taigi deklaruodamas ,humaniska“ (jei
tokia apskritai gali egzistuoti) medziokle ir gyvany globa kaip gyvenimo buda
jis kartu kalba gamtos kalba, yra gamtos puséje.

I$éjes medziotojo mokslus, t. y. iSklauses senelio pasakojama pasaka apie
tai, kg privalo turéti geras medziotojas (,, Tikram medziotojui labiau uz viska
pasaulyje reikalinga paprasta, jautri ir atlaidi zmogaus Sirdis* (17)), taigi gaves
tam tikra moralinj imperatyva islaikyti saika ir nemedzioti daugiau nei reikia,
kad buty iSlaikyta pusiausvyra gamtoje, nes kitu atveju gamta atsisuka prie$
zmogy ir ima jam ker$yti (pasakojimas apie kerStaujantj vilka, pjaunantj tkinin-
ky gyvulius), Mikas Pupkus pirmosios medzioklés metu $io imperatyvo nevyk-
do ir, nusoves ,,septynis Sernus ir viena kiaule®, sulaukia senolio pasmerkimo ir
supranta neiSmokes doro medziotojo elgesio kodekso. Pats grioves pusiausvyra,
dabar Mikas Pupkus imasi jos gynéjo ir atstatytojo vaidmens, kovoja su brako-
nieriais ir jy elgesio sukeltais padariniais, taciau net Siuo amplua jis neatsisako
medzioklés ir pasitelkia Sautuva kaip buvusia tvarka galincia atstatyti priemone:
,Ir as supratau, kad nuo tos nelemtos dienos atéjo galas visiems mano links-
miems jaunystés nuotykiams, kad dabar §j pikto zmogaus pradéta ginca galés
spresti tiktai Sautuvas® (52). J[domu, kad brakonierius Siuo atveju yra ateivis —
kitam, ne Miko Pupkaus, pasauliui atstovaujantis asmuo, vaizduojamas pasitel-
kiant ateiviy i$ kity planety atributus — skraidancia lékste, nejprasta apranga,
manieras ir kalbésena, taip tarsi pabréziant, kad Miko Pupkaus pasaulis — tvar-

kos ir pusiausvyros, $varios, neuzterstos gamtos ir darnaus zmogaus santykio su
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gamta tvirtové, o visa, kas ta tvarka pazeidzia, yra jam nebudinga ir atkeliauja
i8 iSorés. Taigi minéto santykio su gamta teorinio modelio koordinaciy siste-
mos asyje Mika Pupky, atstovaujantj ir simbolizuojantj priklausomybe gamtos
sferai, suvokiamai kaip nattiraliai $vari ir harmoninga, tekty jkurdinti gamtos
garbintojy puséje.

Patekimas | kita, svetima erdve dazniausiai lydimas vidine transformacija
lemianciy i8bandymuy ir kliac¢iy. Tokia transformacija uzkoduota ir Siame kuri-

nyje. Netikéta tokio patekimo pradzia — Mika Pupky j kelione iSsiuncia jo me-

dziojamas grobis. Asmening herojaus metamorfoze zada viltinga kelionés tasa:

tris kartus didysis medziotojas nuleidzia Sautuva — iSgirdes speiguose Ciulbant
paukstj, nuo kurio ,linksmos dainelés®, pasak jo, ,iSkart atgijo visa ledo dyky-
né, suminkstéjo Saltis ir prisntido Siaurys®, pamates kiausinj perincig pingviny
porele, o treciag karta — kai pamato loke su dviem mazais lokiukais. Taigi impe-
ratyvas aiSkus — nezudyti ty, kurie veda ir maitina jauniklius, ir ty, kurie savo
buvimu teikia estetinj pasitenkinima. Tac¢iau nuvilia pabaiga: pasizadéjes niekada
be reikalo nezudyti (,, — Tepraryja mane kurmis, jeigu a$ kada nors be reikalo
i88ausiu j kokj zvérelj!* (91)) ir visg likusj gyvenima kariauti su brakonieriais,
Mikas Pupkus kurinio pabaigoje iskeliauja j Afrika, turédamas tikrai ne patj hu-
maniskiausig tiksla — ,,liity medzioti, drambliy spastais gaudyti, raganosiy pypke
Saudyti ir su bezdzionémis apie gyvenima pasiSnekéti“(172).

Mikas Pupkus, nors ir pabrézia savo priklausyma gamtos sferai ir kilnig mi-
sija medzioti brakonierius, neatsisako ne tik antropocentrinio, bet ir medzioto-
jisko zvilgsnio j pasaulj, gyviiny i$naudojimo (kinko j roges, gaudo cirkui, vagia
i$ lizdo kiausinj, kad i$siauginty medzioklinj sakalg ir t. t.) ir medzioklés savo
malonumui. Kiirinio pradzioje atsirades moralinis imperatyvas ,,nezudyk® ypac
,nezudyk be reikalo®, netampa Sio kurinio asimi. Dviprasmiskas pagrindinio
veikéjo santykis su gamta taip ir lieka iki galo neeksplikuotas: Pupkus piktinasi
medziotojy padarytomis blogybémis (pavyzdziui, i spastus pakliuvusiais vilky
jaunikliais), jy paliktomis Siukslémis, kimbanciomis prie magneta prarijusio jo
$uns Ciupkaus, kurj galima laikyti vaizdZia atsakingo elgesio su atliekomis me-
tafora, prisiekinéja daugiau niekada nepakelti Sautuvo pries gyva padarg, taciau
ir toliau gamta pasitelkia savo naudai, daznai visiSskai nereikalingiems, egoistis-
kiems poreikiams tenkinti. Miko Pupkaus santykis su gamta lieka antropocen-
trinis, nors tekste galima atrasti ir tokio santykio kritikos: ,,Kas jam darbo. Jis ne

zuvis, vandenyje neplaukioja ir pilvo prasidurti nebijo...” (56).
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Galima daryti i$vada, kad karinyje uzkoduotas medzioklés parodijos ir me-
dziotojo jvaizdzio demaskavimo, galéjusiy atlikti kritinio metadiskurso funkcija,
potencialas lieka neiSnaudotas ir kaip toks nebus perskaitytas jaunyjy skaitytojy.
Siame kirinyje Petkevitius teigia ,,humaniska® medZiokle kaip galima gamtos
pusiausvyros reguliavimo priemone, artédamas prie visisko jos paneigimo, bet

nejvykdydamas Sio sumanymo iki galo.

Vaizduojamasis antidiskursas: jtaigus ekologinés katastrofos

padariniy demonstravimas

Didysis medZiotojas Mikas Pupkus — bene vienintelis kirinys lietuviy vaiky lite-
ratiiroje, kuriame tiek daug vietos skirta ekologinéms problemoms ir ekologinés
katastrofos padariniams demonstruoti.

Palikes komforto zong ir patekes j kita erdve, Mikas Pupkus susiduria su
galybe blogybiy, kurios, kaip ir brakonieriai, traktuojamos kaip ateinancios i$
iSorés, jos nebtidingos jo gyvenamajam pasauliui: uzterstos, prisiukslintos upés,
dvokiantis vanduo, kuriame zuvys plaukioja su dujokaukémis, upése skandi-
nama nebereikalinga technika ir pan. Si erdvé tapatinama su svetima, labai ci-
vilizuota Salimi (,,O tas krantas buvo vienos labai galingos ir labai kulttiringos
valstybé sostinéje, todél isklotas granitu ir marmuru, papuostas skulptiiromis ir
kolonomis, apsodintas medziais ir gélémis® (57)), kuri tiesiogiai nejvardijama,
taciau suaugusio skaitytojo i§ tam tikry uzuominy (pavyzdziui, asmenvardziy
Piuré Lia Kosé, Lia Mémé, misteris Kukas) lengvai asocijuojama su issivysc¢iu-
siomis Vakary Europos $alimis.

Pupkaus kelioné tesiasi ir i$ ,labai galingos ir labai kultfiringos® Salies jis
patenka j vandenyna, kuriame susiduria su tuo, ka Siandien pavadintume globa-
lizacijos ir $ylancio klimato padariniais: tirpstantys ledynai, planktonu ,,zydinti“
jura, banginio rykléje uzstrigusi guminé varlé, vaiky naudojama maudantis (ne-
atsakingo elgesio ir $iukslinimo metonimija), su jurine mina zaidziantis buves
cirko ruonis, nebesugebantis sumedzioti savo vaikams grobio (zmogaus kiSimosi
i laukinés gamtos tvarka ir neatsakingo gyvuny prijaukinimo metafora). Ypac
jtaigi situacija su banginiu, netiesiogiai diegianti ekologinio mastymo pradme-
nis ir pabrézianti individualios atsakomybés reik$me: taip artinamas suvokimas,

kad pasaulis yra vientisa erdvé, kurioje visos gyvos butybés nedalomai susijusios
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tarpusavyje, ir nedidelis Siukslinimo aktas, jvykes Baltijos juros pakrantéje, gali
nugaisinti tokj didziulj gyviina kaip banginis.

Patekusj i militarizuota, technokratine, dirbtine, valdovo autokrato ir propa-
gandiniy bei visuotinio melo mechanizmy valdoma Nailono $alj, Mika Pupky lydi
postapokaliptiniai, antiutopiniai ekologinés katastrofos nualintos Salies vaizdai. Nai-
lono Salyje jau seniai iSnaikinti ne tik pauksciai ir zvérys, bet ir $varus vanduo ir
oras, upés panasios j pasildyta derva, pilnos pakelés gipsiniy, moliniy, plastikiniy
ar nailoniniy gyviny. Joje sunku uzmigti, nes nuo didziulio miesto gausmo dreba
viesbucio langai, sienos ir grindys, joje nereikia vaiks¢ioti, nes Saligatviai juda ir nu-
veza zmones ten, kur jiems reikia, gatvémis rieda nenutritkstantis dviejy sluoksniy
automobiliy srautas — neturtingieji rieda grindiniu ir kvépuoja damais ir dulke-
mis, o turtingieji vairuoja automobilius, judancius ant oro pagalviy, ir tuos diimus
i¥meta ant neturtingyjy galvy. Sio miesto gyventojai neioja stiklinius gaubtus,
kvépuoja dirbtiniu oru ir nenusiima dujokaukiy, parkuose stovi negyvi plastikiniai
medziai, ,,auga“ poroloninés gélés ir nailoniné zolé. Jie yra apkurte nuo didziulio
triukSmo, todél be garsintuvy ir radijo aparaty nebegali susikalbéti, nuo astriy dirb-
tiniy kvapy prarade uosle, nuo jtempto darbo beveik apake, o nuo jvairiy maisto
pakaitaly — tableCiy ir pasty — prarade skonio pojutj. Taip pat Sioje Salyje klesti vi-
suotiniai cenzuros (masinos, verciancios kalbanciojo zodzius j pilieciams reikiamus
girdéti), tardymo, melo (,,Jeigu jusy Salyje jau viskas iSnaikinta, tai kam dabar tas
uzraSas: ,Uz medziokle — Simtui mety j dabokle!‘? [...] Jeigu nedrausi, Zmonés dar
ta pacia diena suzinos, kad musy krastas jau seniai apmires, ir tuojau pat islakstys j
kitas $alis.” (121)), propagandos, korupcijos, valdininky vie$patavimo ir Zemesniy-
ju sluoksniy iSnaudojimo mechanizmai (Salies valdovas tuo tarpu iSteisinamas, visas
blogybes nurasant valdzia piktnaudziaujantiems valdininkams).

Neabejotinai sovietinis skaitytojas Nailono $alj tapatino su i$naudotojisku kapi-
talistiniu pasauliu, kuriame aukstinama mokslo ir technologijy galia, jsigaléjes pa-

prasty darbo Zmoniy iSnaudojimas, o technika baigia pakeisti zmogaus darbo jéga:

V. Petkevicius satyrine ugnj nukreipia prie§ Vakary futurology literattroje paplitu-
sias pseudosociologines schemas, pagal kurias socialiné busimos visuomenés struk-
tura vaizduojama kaip visiskai neturinti darbo Zmoniy masé, kuria pakeicia ,,pro-
tingy” roboty ir jy vieSpaciy — ,,apskritagalviy” intelektualy kombinacija, kazkokio

mokslinio-techninio elito vyravimas.?

28 Vincas Auryla, Lietuviy vaiky literatira, p. 250.
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Taciau Siy dieny suauges skaitytojas, turintis galimybe pazvelgti j karinj
i$ tam tikros distancijos, gali pasirinkti ir kita interpretavimo galimybe. Nors
Sioje Salyje ,,kas neturi pinigy, tas nekvépuoja® ir labai ryski klasiy skirtis, visu
kitu, zvelgiant i$ misy dieny perspektyvos, ji primena buvusiag Soviety Sajun-
ga: vieno asmens kultas, propagandos, visuotinio melo, ypac tariamos gerovés
(,, — Mums nieko netriiksta.”) deklaravimo, sekimo ir tardymo mechanizmai.
Parodijuojami budingi to meto reiskiniai ir kalbos klisés (,,mokslinis-techninis
progresas®; ,, — ACiti uz pokalbj. Prasau pasiruosti tikrinimui, — atsaké mandagi
masina, o zmoneés tyléjo lyg vaskinés mumijos, spaudé mygtukus ir spoksojo
nemirksin¢iomis akimis ¢ia | mane, ¢ia j masinos rodykles ir lempas“ (100)).
Pasistengus galima rasti net aliuzijy, perskaitomy kaip uzuominos j Nikitos
Chrusciovo valdymo laikais propaguota tam tikry grudiniy kultury augini-
ma (iSkalbinga vieno pagrindiniy Nailono Salies valdininky Gasbero Fasolés
i§ Pasuolés pavardé) bei sovietiniy mokslininky Ivano Miciurino ir Trofimo
Lysenkos sukurtas pseudomokslines biologijos ir genetikos teorijas bei eks-
perimentus, paremtus prielaida, jog iSoriniy salygy pakeitimas lemia vidinius
jvairiy organizmy ktiny pokycius (Nailono $alies mokslininky bandymai mai-
tinti zuikius nailonine zole ir kt.)

Skaitytojy vaiky auditorijai $is jtaigiai pavaizduotas antipasaulis turéty tapti
didaktine priemone, kreipiancia mintj j ateitj ir ver¢iancia jvertinti galimas da-
bartiniy kasdieniy zalingy veiksmy pasekmes. Nors Nailono $alis pateikta kaip
kitas, svetimas, ateiviy valdomas pasaulis, ir $i distancija sukelia regimybe, kad
miisy pasaulyje viskas gerai, gamta neuztersta, o zmonés gyvena darnoje su ja,
vis délto moralas aiskus — saugok gamta, elkis atsakingai, kitaip ir musy laukia
tokia ateitis.

Kalbant apie Nailono 8alj kei¢iasi ir ktrinio intonacija, ,,prigesta® Miko
Pupkaus melai, pasigirsta daugiau susiripinimo gaideliy ir aiskiai neigiamo
vertinimo. | pirma plang iskeliamas besaikis egoistiskas gamtos iSnaudojimas ir
niokojimas, taip pat aiski paralelé tarp iSnaudojamos gamtos ir iSnaudojamy tam
tikry zmoniy grupiy, netiesioginé kapitalistinio rezimo, skandaly besivaikan-
Cios ziniasklaidos mechanizmy, vartotojiskumo, taip pat atbukusios, pasyvios,
surobotéjusios visuomenés kritika. Taip problemizuojamas santykis su gamta,
ji jau nebéra nepajudinama nattiralumo ir harmonijos tvirtove, greiciau atvirks-
¢iai — parodyta, koks trapus ir pazeidziamas tas naturalumas, kaip greitai gali

baiti sunaikintas ir pakeistas negyvais gamtos substitutais, todél sig kiirinio dalj
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galétume traktuoti kaip vaizduojamaji antidiskursa, o santykis su gamta pasi-
slenka gamtos problemizavimo (vienoje koordinaciy asyje) ir biocentrinio hori-

zonto (kitoje koordinadiy asyje) link.

Reintegruojantis interdiskursas: vaiky rasytojo vaidmuo
ugdant ekologini samoninguma

Pasauliui vis ai$kiau suvokiant ekologinés katastrofos grésme ir ieSkant budy,
kaip ugdyti visuomenés, o ypac jaunosios kartos, kuriai kaip tik ir teks atsakyti
uz neatsakingo zmonijos elgesio padarinius, ekologinj samoninguma, j vaiky
literatiirg atsigrezta kaip | priemone, veikianc¢ia dviem — emociniu ir pazinti-
niu — lygmenimis ir galincia ne tik suteikti reikalingy ziniy, bet sykiu sukelti
empatijg ir iSugdyti tinkama rapinimasi mus supancia aplinka®. Ekologinés
tematikos atsiradimas ir paplitimas grozinéje vaiky literatiroje laikytinas gam-
tosaugos idéjy integracija i vaiky pazinimo, mastymo ir pasaulézitiros forma-
vimo sritis. Tokiu budu ne tik iStransliuojamos ekologinés zinios ypac imliai
auditorijai, bet ir sulaukiama greito atgalinio rysio — vaiky gamtosauginio ak-
tyvizmo bangy (pavyzdziu daznai nurodomas amerikieciy autoriaus Dr. Seuss
(tikr. Theodor Seuss Geisel) karinio The Lorax sukeltas vaiky protesty pries
misko kirtimo pramone efektas)®. Kyla klausimas, ar prie§ 46 metus paraSytas
Didysis medziotojas Mikas Pupkus gali buti aktualizuojamas Siy dieny kontekste
kaip ekologinj rastinguma ugdantis karinys ir ar gali tapti savotisku vadovu,
kaip nereikia elgtis su gamta?

Ekopedagoginiu aspektu jis labai paveikus skaitytojui vaikui, kuris, daz-
niausiai tapatindamas save su pagrindiniu herojumi, kartu su juo turéty susimas-
tyti apie savo ekologinj elgesj: ,,Nejaugi ir as kadaise Sitaip dariau? — drebéjau is
pykcio. — Nejaugi ir a$ | upe méciau stiklus ir gelezis?* (56). Atvirai ragindamas
netersti vandens ar nezudyti gyviiny, autorius nevengia tiesioginés didaktikos,

taciau jvelka §j raginima j populiaraus vaiky smulkiojo folkloro forma:

29 Anne K. Phillips, Carolyn Sigler, Naomi ]J. Wood, ,,Guest Editors’ Introduction®, The Ame-
rican Nature Writing Newsletter, pavasaris, 1995, t. 7, Nr. 1, p. 4.
30 Ibid.
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VISIEMS! VISIEMS! VISIEMS!

Tas, kas pirmas jmeté Siuksle j upe, buvo didziausias tinginys ir brakonierius. Vaikai
(mazyliai, bambliai ir paaugliai), neleiskite plisti $itam slunkiy paprociui! Branginkit van-
denj kiekvienoje upéje, ezere ir kiidroje kaip savo sulinyje!

SOS — saukia zuvys.

SOS — praso pagalbos véziai.

Visus ter$éjus — j Sachara!

Tegyvuoja skaidrus ir nesuterstas vanduo!

Perskaites nurasyk 10 egzemplioriy ir
iSdalink draugams. (57)

Didaktiné karinio funkcija jvardyta jau paciame pirmame puslapyje — ,,ma-
zus vaikelius gyvenimo mokau® Dvi pagrindinés karinio pamokos — nezudyk be
reikalo ir netersk gamtos — iStransliuotos nevienodai paveikiai, tai jau aptaréme.
Taciau net ir ne visai aiSkus santykis su medziokle netrukdo $iam kiriniui tapti
puikia metodine priemone integruotose pamokose ar literataros bureliuose, kur
yra galimybé aptarti skaitoma teksta su suaugusiuoju.

Kalbédami apie Didjjj medziotojqg Mikq Pupky kaip apie reintegruojancio
interdiskurso funkcijos realizacijg, turétume pazvelgti j jj dar placiau ir iSsiai$-
kinti, ar, perzenges vaiky literattros ribas, Sis karinys gali integruoti ekologines
idéjas | bendrajj kulttiros laukg ir Sitaip jgyti platesne — ekologinés minties rais-
kos bido — funkcijg. Sia prasme prisimintinas kiirinio pasirodymo kontekstas.
1988 m. laikras¢io Gimtasis krastas, orientuoto j uzsienio lietuviy auditorija,
taciau Atgimimo laikotarpiu buvusio labai populiaraus ir Lietuvoje, diskusi-
jos chemijos panaudojimo zemés iikyje klausimu jzangoje konstatuota: ,,Eko-
logija, kaip narkomanija ar statistika, ilga laika buvo ,uzdara‘ tema tarybinéje
spaudoje.“*' Tais patiais metais Petkevic¢ius Svyturyje retrospektyviai paatviravo

apie savo kaip gamtosaugos temomis rasancio publicisto , karjerg*:

Dabar gerai nepamenu, kuriais metais parasiau pirma gamtg ginantj straipsnelj, bet
puikiai prisimenu, kad jis buvo sutiktas lyg pats didziausias iSpuolis prie§ tarybisku-
ma, pries liaudies ukj ir net visuotinés laimés idéja. [...] Ir kai as apie tai parasiau [...],

man buvo prigrasinta, kad a$ padésias partinj bilietg.*

31 ,,Chemija ir Zemeés tkis: vedybos su iSskai¢iavimu®, Gimtasis krastas, 1988 04 17—-13, p. 4-5.
32 Vytautas Petkevicius, ,,Kodél nenudvésé baubas® §vyturys, 1988, Nr. 15, p. 9.
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Ekologija (ypa¢ kalbéjimas apie Soviety Sgjungoje egzistuojancias ekolo-
gines problemas) ilga laika buvo tabu, Siek tiek atviriau apie ja prabilta tik po
XXIV Taryby Sajungos komunisty partijos suvaziavimo 1971 m., kurio metu
Breznevas pareiské, jog ,spartinant mokslinj-techninj progresa, biitina padaryti
viska, kad jis buty suderinamas su Seimininkisku santykiu su gamtos resursais
ir netapty pavojingo vandens ir oro uzter$imo ir Zemés nualinimo Saltiniu®*.
1972 m. gamtos apsaugos klausimai buvo svarstomi TSRS Auks¢iausioje Tary-
boje, kai kurios gamtosauginés nuostatos jtvirtintos jstatymuose ir nutarimuose,
pradéti rengti moksliniai simpoziumai ir diskusijos, ta¢iau mokslininky vaidmuo
isSliko dviprasmis. Apie tai galima spresti ir i tokio fakto: 1989 m. jvykusio TSRS
radytojy sajungos valdybos plenumo tema buvo ,Zemé, ekologija, naujas per-
tvarkos etapas ir literatlira®, o darbotvarkéje svarstyti trys klausimai: ekologija,
Rasytojy sajungos kandidaty j TSRS liaudies deputatus rinkimas ir leidyklos
,Coserckuii nucarens” reikalai**. Plenumo metu kalbéje sovietiniy respubli-
ky delegatai pabrézé rasytojy vaidmenj diegiant gamtosaugos idéjas ir kuriant
judéjimus — daugelyje saliy rasytojai pirmieji prabilo apie jas vieSai, o zaliyjy
judéjimai ar atitinkamos organizacijos pirmiausia buvo sukurtos po rasytojy sa-
jungos institucijos sparnu®. 1988 m. Vytautas Martinkus teigé, jog prie rasytoju
sgjungos yra sudaryta ekologiné komisija, o rasytojai yra ekologinio judéjimo
avangarde, nes ,,pas mus triiksta zmoniy, kurie jaudintysi dél ekologinés kultii-
ros, ekologinés sazinés“*. Tais paciais metais Lietuvoje jvykes ekologinis zygis
neapsiéjo be ,kalbos vakaro®, kuriame dalyvavo kalbininkai, poetai ir aktoriai*.
Geriausiai rasytojy ir mokslininky vaidmeniui plétojant gamtosaugos idéjas
(ypac vieSoje erdvéje) apibendrinti tikty Vytauto Kubiliaus Pergalés Zurnalo su-

€38

rengtoje diskusijoje ,, Kursiy marios ir mes**® iSsakyta mintis:

Lig Siol mokslininky ir menininky santykis gamtos atzvilgiu buvo skirtingas, kartais

net konfrontacinis. Dalis mokslininky autoritetingai legalizuodavo grésmingus, net

33 Yenosek unpupoda: Coopuuxk crareit, Akagemus nayk CCCP, Mucruryr ¢pmnocopun, Mocksa:
Hayxka, 1980, p. 7.

34 Literatira ir menas, 1989 01 28, p. 2.

35 Zr. Jlumepamypuas zasema, 1989 01 25, p. 6-10.

36 .Mes ,Azoto‘ negriausim...; Jonavos balsas, 1988 06 21, p. 2.

37 Komjaunimo tiesa, 1988 07 14, p. 3.

38 ,Kursiy marios ir mes®, Pergalé, 1987, Nr. 3, p. 105-125.
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katastrofiskus projektus (Sibiro upiy pasukimas j pietus, naftos perdirbimo jmoniy
statyba prie Jurbarko), o menininkas stodavo ginti gamtos. Tokiais atvejais moksli-
ninkai atsidurdavo biurokratiniam spaudimui paklusniy tarnautojéliy pozicijose, o

menininkai atstovaudavo sgzinés balsui.*

Taigi vaiky literattiros kurinys, problemizuojantis eksploatacinj santykij su
gamta ir vaizduojantis galimas tokio santykio pasekmes, pasitarnavo kaip puiki,
démesj atkreipianti priemoné, leidzianti prabilti apie ekologija ir gamtosauga
tuo metu, kai oficiallis informacijos $altiniai apie tai tyléjo, ir integruoti gam-
tosaugos idéjas | bendraji kulturos lauka. Kartu dera pazyméti, jog Petkeviciaus
straipsniai gamtosaugos tema pasirodé spaudoje tik praéjus 4 metams po knygos
vaikams iSleidimo (1973 m. Pergalés zurnalo 11 numeryje iSspausdinta publika-
cija ,,Kaip gimsta baubas“); nors nuo 1964 m. jis keliavo po Lietuva Nemunu
iki Kursiy mariy fiksuodamas gamtos terSimo ir niokojimo faktus, taciau iki tol

apie juos neprabilo.

I$vados

Remiantis Huberto Zapfo idéja apie literatiirg kaip kultiiros ekologinj potenciala
ir isskirtomis trimis jo pasireiSkimo funkcijomis, bandyta atskleisti §j potencialg
interpretuojant Vytauto Petkeviciaus kirinj vaikams Didysis medziotojas Mikas
Pupkus.

Atlikta analizé leidzia teigti, kad kaip kritinis metadiskursas karinys viso
savo potencialo neatskleidzia. Jame slypincios medzioklés parodijos ir teigiamo
medziotojo jvaizdzio demaskavimo galimybés lieka neiSnaudotos, pagrindinio
veikéjo santykis su medziokle priestaringas, kurinio pradzioje reikstas morali-
nis imperatyvas ,,nezudyk® neveikia, o santykis su gamta lieka eksploatacinis ir
iSnaudotojiskas. Kalbant apie Miko Pupkaus gyvenamajj pasaulj neatsisakoma
antropocentrinés pasaulio suvokimo prizmeés, taciau gamta garbinama kaip na-
tiiraliai tyra, $vari ir harmoninga.

Kdirinyje pavaizduota Nailono $alis, joje vyraujantis gamtos niokojimas ir

ryskus galimy ekologinés katastrofos padariniy demonstravimas keicia subjekto

39 Ibid., p. 118.
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santykj su gamta, leidzia jvardyti ji kaip gamtos problemizavimg ir atlieka vaiz-
duojamojo antidiskurso funkcija. Pabréztas gamtos pazeidziamumas, neatsakin-
go zmoniy kaip dominuojancios rusies elgesio pasekmeés ir glaudus gyvybiniy
sistemy tarpusavio rysys kreipia §j santykj link biocentrinio poliaus.

Galima teigti, kad Petkeviciaus karinyje subjekto santykis su gamta skiriasi
priklausomai nuo vaizduojamojo pasaulio, j kurj jis patenka, ir kiirinio into-
nacijos, kuri kei¢iasi, kai kalbama apie ekologines problemas, tac¢iau bendroje
kiirinio erdvéje Sis santykis iki galo neeksplikuotas ir ambivalentiskas.

Kaip dviem lygmenimis — emociniu ir pazintiniu — veikianti ekopedago-
gikos priemoné, integruojanti gamtosaugos temas j vaiky pazinimo lauka, Di-
dysis medziotojas Mikas Pupkus atlieka reintegruojancio interdiskurso funkcija.
Zvelgiant i¥ istorinés perspektyvos ir turint omenyje nepalanky ekologinéms
idéjoms reiksti kurinio isleidimo konteksta, galima teigti, jog Didysis medZio-
tojas Mikas Pupkus tapo vienu galimy ekologinés minties raiskos budy ir atliko
minéta funkcijg integraves ekologines idéjas j bendrajj kultaros lauka.

Karinyje pavaizduotu ekologinés katastrofos pasekmiy paveikumu ir mastu
Didysis medziotojas Mikas Pupkus i8siskiria i8 visos lietuviy vaiky literataros, yra
aktualus Siuolaikiniam skaitytojui ir, perzenges literattirinio kirinio ribas, gali

tapti gamtosauginés minties ir ekologinio sgmoningumo ugdymo dalimi.

Gauta 2015 09 01
Priimta 2015 10 21
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The Ecological Potential of Vytautas Petkevicius’s
Didysis medziotojas Mikas Pupkas
(The Great Hunter Mikas Pupkas)

Summary

Drawing on Hubert Zapf’s view of literature as cultural-ecological potential
and its manifestation in three functions (critical metadiscourse, imaginative
counterdiscourse, and reintegrative interdiscourse), the author of this article
offers a new interpretation of Vytautas Petkevicius’s children’s book Didysis
medZiotojas Mikas Pupkas (The Great Hunter Mikas Pupkus, 1969). She also
refers to a Norwegian theoretical model according to which it is possible to
identify a subject’s relationship to nature and to localize it within a system
of coordinates — an axis of meaning based on the oppositions nature worship/
problematization of nature and anthropocentric horizon/biocentric horizon.
metadiscursive function, the potential encoded in this parody of hunting
and exposure of the hunter’s image remains unexploited. While Petkevicius
posits “humane” hunting as a possible means of regulating the balance of
nature and suggests its complete denial, he does not carry this project to
the end. The devastation of nature in the land of Nylon and the glaring
consequences of ecological catastrophe represented in the work fulfill the
function of representative antidiscourse. As an effective ecopedagogical

tool capable of shaping young readers’ thinking, worldviews, and emotional
and cognitive understanding, and of integrating ecological ideas into their
cognitive field, Didysis medziotojas Mikas Pupkus serves a reintegrative
interdiscursive function. The author of the article argues that this function
also has a broader application: while the work appeared in an era that was
not conducive to the expression of ecological thinking, it became a vehicle
for the expression of ecological ideas, helping to integrate them into the
broader cultural field. The article focuses on how the subject’s relationship
to nature changes depending on the work’s shifting intonations, and on
how the subject acts in the world represented. With the movement from
anthropocentrism to biocentrism within the general space of the work,

this relationship remains ambiguous.

Keywords: ecocriticism, Lithuanian children’s literature, liars’ tales,

Vytautas Petkevicius.




