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Laikinosios sostinés sturmas,
arba kaip Viktorija Seina
tvirtovés miesta eme

Viktorija Seina, Laikinoji sostiné lietuviy literatiiroje: Monografija, Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2014, 290, [2] p. ISBN 978-609-
425-135-1.

Prie¥ aptariant neseniai pasirodziusia Viktorijos Seinos monografija Laikino-
Ji sostiné lietuviy literatiroje, norétysi prisiminti jdomia migruojancio paukscio
metafora, esa literatiros tekstas skaitantjjj ,naviguoja“ taip, kaip j Siltuosius
kraStus skrendantj paukstj veikia Zemés magnetizmas'. Skaitytojas leidziasi ve-
damas literatariskumo, paties skaitymo metu nesgmoningai pasirenka tam tikrg
skaitymo registra, modeliuoja teksta pagal savajj tapatuma nezinodamas, koks
bus viso proceso rezultatas. Skaitydamas mokslinius tekstus, vadovélius ar prak-
tiniy patarimy knygas skaitytojas turi kompasa — i$ anksto zino kelionés kryptj
ir pats pasirenka marSrutg, numatydamas svarbiausias stotis ar sudétingiausius
kelio ruozus. Skaitant Seinos monografija Laikinoji sostiné lietuviy literatiiroje
kompaso reikia ne tam, kad i$ kelio neisklystum, bet kad vis pasitikrintm, j kurig
puse esi naviguojamas. Norétum buti zZygeivis, einantis | numatyta tiksla, bet
esi kreipiamas apylankomis. Beje, taip keliauti jdomiau, nes daugiau pamatai,
ir galiausiai paaiskéja, kad apylanky peizazai nustelbia numanyto tikslo jspudj:
lietuviy literatiira monografijoje uzleidzia vieta istorijai. Suprantama, ir teksty
néra daug, ir pasirinktas analizés instrumentas savitai angazuoja ir riboja.
Aptardama metodologines tyrimo prieigas monografijos autoré gvildena Al-
girdo Juliaus Greimo topologinés semiotikos subtilybes, akcentuoja specifine ,,ko-

munikacijos struktira [...], kurig sudaro adresantas-konstruktorius ir adresatas-

1 David S. Miall, ,,An Evolutionary Framework for Literary Reading®, in: The Psychology and
Sociology of Literature, ed. Elrud Ibsch, Dick H. Schram, Gerard Steen, John Benjamins
Publishing, 2001, p. 407—-419.
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skaitytojas“?. Miestas $iuo atveju yra praneSimas-objektas, ,kurj reikia isSifruoti
arba jsivaizduojant ankstesnes procediiras, kurios baigési objekto-miesto sukii-
rimu, arba — kaip skaitytojui — stengiantis isSifruoti pranesima su visomis jame
slypinCiomis prielaidomis ir presupozicijomis. Ir vienu, ir kitu atveju miestas
traktuojamas kaip tekstas, kurio gramatika bent i§ dalies dar reikia sukurti*?
(24). Monografijoje pasirenkama gilintis j interpretacinj tyrinéjima, traktuo-
jant ,,miesta kaip visuminj pasakojima, kurj skaito adresatas“* (25). Atitinkamai
formuluojamas ir tyrinéjimy tikslas — ,analizuoti laikinosios sostinés pranesi-
mo perskaitymo praktikas XX a. lietuviy literaturoje” (25). Tyrimy objektas —
Hliterattriné laikinosios sostinés mitokara® (26) — jau lyg i§ anksto suponuoja
atitinkama prane$imo perskaitymo buda ar prievole teksta skaityti kaip mita,
nors nedelsiant greziamasi j greimiska komunikacinj modelj, aktualizuojant
,miesto-pranesimo karéja®, kuris monografijoje traktuojamas kitaip nei Grei-
mo darbuose — ne kaip ,,miesto urbanistinio plano karéjas” (vadinasi, tam tikra
prasme ir kaip miestovaizdis), o kaip ,,3—4 desimtmeciy Kauno gyvenimo tona
diktavusi miesto burzuazija, kuriai priklausyty laikinosios sostinés administraci-
ja, stambioji valdininkija, politikos ir verslo elitas* (26). Sis esminis traktuociy
skirtumas néra motyvuojamas, trumpai uzsimenama, kad taip ,,parankiau” (26),
taciau tada iStirpsta esminis miestas-pranesimas, lieka tik miesto-pranesimo kii-
réja (burzuazija, stambioji valdininkija ir t. t.), ,,specifinis kaunietiskas gyvenimo
btudas® kaip praneSimas ir dvigubas adresatas, Sifruojantis pranesima, — , lite-
raturinio laikinosios sostinés teksto kairéjai ir mes patys, interpretuojantys li-
teratarinj teksta-pranesima*“ (25). Miesto-pranesimo vietoje lieka valdininkijos
siunciama zinuté, kuria Sifruoja adresatas, iSsiskiriantis ,kardinaliai priesinga“
(26) vertybiy sistema. Miestg-praneS§ima susiaurinus iki ,,kaunietisko gyvenimo
budo®; adresatas pakimba neaiskioje erdvéje — atsiduria uz miesto-pranesimo su-
ponuojamo lauko, nes tam ,,budui* priesinasi. Mes, dabartiniai dvigubo komu-
nikacinio modelio adresato atstovai, turime alibi — esame nutole laike, vadinasi,
ir kitoje erdvéje, bet tuometiniai adresatai teoriskai lieka eliminuoti i§ miesto
teksto. Gal i$ Sio lyg ir nezymaus neatitikimo véliau kyla savity priestary, truk-

danciy nuosekliai délioti laikinosios sostinés mita, tiksliau, atkartoti mitokiiros

2 Algirdas Julius Greimas, ,, Topologinés semiotikos linkui®, verté Kestutis Nastopka, Baltos
lankos, Nr. 34, 2011, p. 156.

3 Ibid., p. 156. Cia ir toliau skliausteliuose nurodomas monografijos puslapis.
Ibid., p. 167.
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procesa, inspiruota Jurijaus Lotmano ir Vladimiro Toporovo teoriniy teiginiy.
Autoré teigia: ,,[n]ors Toporovas neneigia istorinés Peterburgo mito raidos, vis
délto tyrinédamas daugiausia XIX a. grozinius ir negrozinius rusy literatiiros
tekstus yra linkes ieskoti universalios, laikui nepavaldzios, mieste imanentiskai
gltdindios (topografijos, landsafto, jkirimo legendos nulemtos) prasminés mies-
to teksto dominantés® (29). Monografijoje Kauno pradzia, rodos, siekia carinés
gubernijos laikus, jkirimo legenda pateikiama kaip neveikianti, todél universa-
lios, laikui nepavaldzios ,,prasminés miesto dominantés® paieskos kelia abejoniy.
Monografijos autorés teigimu, ,tarpukario Kauno kulttra didzia dalimi karé i$
kaimo kilusi ir dar tik besiformuojanti lietuviy miesto visuomené. Svarbu pami-
néti, kad naujieji Kauno gyventojai neigiamai ziaréjo j ligtolinj, ypa¢ gubernijos
laikotarpio miesto pavelda” (29). Kyla klausimas, kada apskritai Lietuvoje ran-
dasi ,,miesto visuomené* ir kg ji reiskia Lietuvos kontekste. Dabar atrodyty, kad
Kaunas kaip miestas aprobuojamas tik carinés gubernijos administracijai suktrus
bendrajj miesto plana. PrieStaraujant iSdéstytoms Toporovo nuostatoms atsisako-
ma interpretuoti sengjj Kauno mitg ir teigiama, kad ,,Nemuno ir Neries santakoje
jsikirusio miesto mitologija né i$ tolo neprilygo kolektyvinéje atmintyje jsitvir-
tinusiai turtingai, ilgaamzei ir placiai paplitusiai Vilniaus jktarimo legendai“ (91),
ir 8is teiginys niekuo nepagrindziamas — o gal ir buvo atlikti tokie kolektyvinés
atminties tyrimai, tik Cia apie tai neuzsimenama. Neapleidzia nuojauta, jog, to-
poroviskai atsirémus j Kauno pradzios mita arba nors j Hanzos laikus, laikinosios
sostinés mitokiros podirvis nudvisty kiek kitaip. Si monografija tuo ir ypatinga —
intriguojantys kruopsciai surinkti faktai pateikiami lyg netycia juos prisiminus, o
teiginiai, pastiprinantys i$ anksto numatyta tyrimo rezultata, itin aktualizuojami
ir primygtinai kartojami. Jei skaitantysis ima ir uzklitiva uz tariamai neesminiy
sakiniy, paskui sunkiai leidziasi jtikinamas ,,didziojo monografijos pasakojimo*
Monografija patogiai suskirstyta j dar smulkiau suskaldytas dalis, numatant
apzvelgti laikinosios sostinés priesistore, gilintis j jau gyvuojancios laikinosios
sostinés ypatumus ir apibendrinti Kauno jvaizdj ar jo dvasig iS istorinés perspek-
tyvos. Nataralu, kad daugiausia démesio skiriama laikinajai sostinei hic et nunc,
apsidraudziant, jog ,,nepretenduojama pateikti iSbaigta istorinj laikinosios sosti-
nés vaizda, tik méginama isskirti svarbesnes Sio laikotarpio miesto reikSmiy lau-
ka formuojancias ypatybes™ (60). Itin daug démesio skiriama miestovaizdziui,
kuris monografijoje tampa amorfiskas, tarsi pats kazkaip sudarantis prielaidas

priestaringam daugialypumui. 64 puslapyje pateiktoje Giedrés Jankevicitités ci-
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tatoje Kaunas ruskanas: ,,[...] bene iki treciojo deSimtmecio vidurio [laikinoji sos-
tiné — V. S.] i¥saugojo visus atkampaus Rusijos imperijos gubernijos centro po-
zymius: duobétos, purvinos gatvés, zemi, daugiausia mediniai namai, skurdzios
parduotuves, arkliy traukiamas tramvajus — ,konké’, vezimai, kelios uzeigos...”
Toks pat peizazas ir Antano Jokimo citatoje: ,,...Kaunas niekuo nesiskyré nuo
prieskariniy laiky gilios rusy provincijos tvirtovés miesty. Beveik visur lenty sa-
ligatviai, duobétas primityvus grindinys...“® (64). Po deSimties puslapiy probégs-
miais pateikiama reikSminga menotyrininkés, architekttiros istorikés Luksiony-
tés-TolvaiSienés pastaba: ,Nepriklausomybés laikotarpiu nelietuviska kultariné
tradicija ignoruota, o gubernijos laikotarpio Kaunas vaizduotas labiau atsilikes ir
nuskurdes nei buvo i$ tikryjy“7(74). | i$nasa nukelta ir iSkalbinga citata: ,,Carinio
valdymo metais jvyko daug pozityviy miesto permainy: granitu iSgrista Nemuno
krantiné (1855), akmenimis pradétos gristi gatvés (1887), jrengtas arkliy tram-
vajus (1891-1892) [...]. 1914 m. Kaune jau buvo 30 viesbudiy [...] ir nakvynés
namy, veiké trys kino teatrai. 1910 m. beveik trecdalis miesto pastaty jau buvo
muriniai.”® Kelios uzeigos ar trisdesimt viesbu¢iy? Kodél tokia didelé paklaida?..

Matyt, miestas-praneséjas nesusikalbéjo ir su Putino personazu, bet $itai vél
netikétai paaiSkinama (,,Ne miesto skurdas, ne pastaty aukstis, o akyla bendruo-
meneés kontrolé lemia, kad Putino vaizduojamas Kaunas labiau primena nuosalig
provincija nei Europos didmiestj“ (102)), nors pries tai skaitytojas jau buvo jti-
kintas ,,zematigio, horizontaliojo matmens miesto nuodingu poveikiu Vasariui
(,,Visi svarbiausi pirminio jsptdzio suformuota miestovaizdj kuriantys Zodziai
yra neigiamos konotacijos [...]. [...] svarbus pirminio jspiidzio akcentas yra pa-
bréztinai plokscias, horizontalusis panoramos pobtdis: laikinoji sostiné vaizduo-
jama kaip j Zzeme suzmekusi, vertikalés stokojanti erdvé [...]*) (100). Cituojant
Puting akcentuojamas ,,plokstuminis miestovaizdis® ir jo skurdas tiek fizine, tiek
moraline prasme Vasariui atsiveriantis turtingos asmeninés patirties kontekste:
,»Jis buvo mates daug dideliy miesty, pazines jy gyvenima, pajutes nuotaika.

Kaunas, palyginant su anais, atrodé vien mazas, nuskures provincijos miestelis,

5 Giedré Jankeviéiateé, Dailé ir valstybé: Dailés gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918—1940,
Kaunas: Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, 2003, p. 20.

6 Antanas Jokimas, ,,Apie Kauno miesto statyba®, Technika ir tikis, 1940, Nr. 3 (36), p. 43.

7 Nijolé Luksionyté-Tolvaisiené, Gubernijos laikotarpis Kauno architektiroje: Svarbiausi pastatai
ir jy kuréjai (1843—1915), Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2001, p. 12—-19.

8 Ibid.
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kokj tik galima rasti mazy iStekliy kraste” (114). Gal ,,mazy iStekliy kraStas® ir
yra $io miesto visokeriopo skurdo prielaida, jau nekalbant apie visos (ne tik Kau-
no) palyginti agrarinés visuomenés edukacijos lygj. Klaikus laikinosios sostinés
peizazas kazkelinta karta pakartojamas ir véliau: ,,Tarpukariu Kauno senamiestis
naujakuriams lietuviams kélé pasibjauréjima, suodziais suteptos senamiescio sie-
nos, dvokiancios gatvelés [...]* (177), paskui pateikiami keturi Miskinio poemos
Zaliasis kaimas posmai, o treCiasis — Stai toks: ,Suverstos dézés pasieniais, / Lau-
zo Cia puva kitokio, / Naktys ne tos ménesienos; / Valomu grindiniu dvokia.*"
,,Valomo grindinio® dvokas — akivaizdi prieSpriesa ,téviskés dirvoms®, minimoms
antrame posme, ir, rodos, neturéty buti suprastas kaip specifinés ,,stigmatizuotos
miesto erdvés” (177) atributas — rask senamiestj be ,lauzo [...] kitokio* ar pelésiy.

Taigi skaitant monografija pasigendama atidumo atsirenkant ir interpretuojant
literattiros teksty citatas. Tiksliau, norétysi daugiau kruopsciy analiziy, o ne inter-
pretacijy, kurios, suprantama, visada subjektyvios, o nuo subjektyvumo iki tenden-
cingumo — pusé zingsnio, ir $is menkas atstumas daznai visai iStirpsta. Nejtikina-
mai nuskamba ir Vytauto Sirijos Giros Raudonmedzio rojaus pavyzdys, pasitelktas
,Kauno teksto substrato sferai” (226) nusakyti: ,,Pro tanky tarpukario Kauno em-
pirijos sluoksnj Raudonmedzio rojuje prasiverziama ir prie istoriosofinés laikinosios
sostinés refleksijos. Tai bene ryskiausiai pasirodo scenoje, kai iSprotéjes Karolio
Tuleikio tévas kuria planus, kaip iSvalyti uztersta Kauno ora: ,[...] Dimai Kauna uz-
nuodys. Meksfalto garai, benzinas ir prostituciy kvepalai. Visa tai uznuodys Kauna
ir nekaltus vaikelius“!* (226). NeiSprotéjusio personazo plany interpretacija biity
patikimesné, be to, trikdo ir toliau pateikiamos jzvalgos: ,,Sizofrenidkos logikos
diktuojamas ekologinés ir moralinés tarSos siejimas j viena atskleidzia mitokarai
budinga realiy miesto bruozy perkélima j simbolinj lygmenj*“ (226). ISeity, ,,Sizof-
reniska logika®™ suponuoja ,,simbolinio lygmens® kontiirus, mitokiiros salygas? Jei
taip, ko verta Toporovo koncepcija, kuria remiamasi monografijoje?..

Turbtit tokius teiginius deréty vertinti kaip netikslumus, minties nenuose-
klumus, kuriy monografijoje pasitaiko ir daugiau. Pavyzdziui, 86 puslapyje iSsa-
kyta mintis disonuoja su keliais puslapiais anksc¢iau pateiktu faktu: ,,Nors Kaune
buta daug baznyciy [...], vis délto laikinojoje sostinéje buvo justi sakralumo sto-

ka. Jos jveikos pastangos matyti Prisikélimo baznycCios statybose.” 82 puslapyje

9 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 4: Altoriy SeSély, Vilnius: Vaga, 1992, p. 614.
10 Antanas Miskinis, Rinktiniai ra$tai, t. 2, Vilnius: Vaga, 1995, p. 27-28.
11 Vytautas Sirijos Gira, RaudonmedzZio rojus, Vilnius: Vaga, 1972, p. 194.
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teigta, jog minéta baznycia turéjo pasitarnauti Zzmoniskesniam miesto-daubos
vaizdui: ,, Prisikélimo bainy¢ios statyba ant auksto Zaliakalnio $laito neabejoti-
nai iSreiskia miesto kuréjy pastangas suteikti Kaunui stokojama vertikaligja asj.*
Taip pat sunku susieti suoding, pelkéta tarpukario Kaung su iliustracijy jklijose
aptiktu dvi nuotraukas apibendrinanciu pavadinimu ,, Kaunas — aviacijos mies-
tas“ Beje, 132 puslapyje interpretuojant Miskinj ,,aviacijos miestas™ tampa iliu-
zija: ,[...] Miskinio poemoje lakiiny Zygis pasirodo kaip bergzdzias darbas [...].
Jokie herojy zygdarbiai esa nepajégis suteikti jkvépimo laikinajai sostinei, visi
kilnts polékiai valdininkiSkoje jos rutinoje pasmerkti sutirpti kaip sniegas.”'*
Ima kamuoti abejonés, nejau tikrai miestas-vilkduobé galéjo pagimdyti ar is-
auginti tokius zmones kaip Biruté Pukeleviciuté, Judita Vai¢itinaité ar Markas
Zingeris, jei ,klimatiné miesto specifika®, ,,dumy uzterStas, uznuodytas Kauno
slénis® (227) isties taip svarbu, kaip jrodinéjama interpretuojant literatiiros teks-
tus; jei taip, minéty rasytojy samoné turéjo suplékti dar motiny jsciose.

Vis délto lieka neaiski monografijos autorés pozicija eliminuotojo miesto-
praneséjo atzvilgiu: miestovaizdis itin sureikSminamas kaip potencialiai ribojantis
kuriancig dvasia (,, Tarpukario Kaunas kaip empiriniy, istoriniy, architektariniy
ir kitokiy reikSmiy visuma suponavo savo aprasyma literatiroje, taip susiaurinda-
mas autorine pasirinkimo laisve ir sudarydamas prielaidas Kauno teksto forma-
vimui“ (99)) ir, atrodyty, ja kreipiantis arba zemyn (Putino ir MiSkinio atveju),
arba aukstyn (Pukeleviciateés ir Juliaus Kaupo pavyzdziai), nors svarbiausias kin-
tamasis Sioje struktiiroje — ne miestovaizdis, o atitinkamos generacijos adresatas,
arba i§ kaimo atsikéles j miesta, arba mieste gimes. Monografijoje §i tiesa aiskiai
suformuluojama: ,,[...] visi 3 deSimtmecio pabaigoje — 4 deSimtmetyje debiutave
lietuviy raSytojai buvo valstietiSkos kilmés (vienintelé iSimtis — Vilniuje gimes
Vytautas Sirijos Gira)“ (127). Toliau iSplétojama: ,Literaturiniame tarpukario
laikinosios sostinés tekste tebuvo zenklu pasalieCio zvilgsnis j miesta, meninio
pasaulévaizdzio dalijimas j namus (kaima) ir pasaulj (miesta). Situacija i$ esmés
pasikeité j literatara atéjus laikinosios sostinés vaikams [...], literattrinis subjek-
tas mieste nebéra prasalaitis ar nepritapélis — laikinosios sostinés vaikams Kaunas
tapes namais“ (174). Bioregionalizmo, specifinés ekokritikos atSakos, tyréjai jau
senokai yra padare i$vada, kad dvasinis rezonansas konkre¢iam bioregionui (itin

gerai pazjstamai aplinkai, galinciai susiauréti iki kiemo ar i$plisti iki Salies riby),

12 Autoré aptaria Antano Miskinio poema Keturi miestai.
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vertinant tam tikra vieta ar erdve, yra esminis'’. , Laikinosios sostinés vaikams*
Kaunas — savastis, pasitraukus i$ namy supasakinama ar verbalizuojama atveriant
tikra santykj su patirta aplinka, o atéjusiems i§ kaimo — dvokiantis siaubunas,
greiciausiai, prarysiantis. Beje, po ranka pasitaikes Lazdyny Pelédos apsakymas

“ 3§ primityvoka désninguma iliustruoja: j sakralyjj, boksty

,Rozelés laimuzé
vertikalémis dvasig keliantj Vilniy atkeliavusi mergaité patenka j vieSnamj ir
dienas baigia besimurkdydama moraliniame miesto purve; didingas ir Sventas
miestovaizdis svetimos vietos grésmiy nenubraukia.

Sudétingas laikinosios sostinés dvikryptés mitokiiros procesas gali buti supran-
tamas kaip paprasta schema, kurig, tikétina, sékmingai pritaikytum ne tik lietuviy
literattiros tekstams: i$ savo vietos j svetima atéjes zmogus aplink mato grésmes, o ne-
tekes namy ir zinantis, kad negalés j juos grjzti, uzgyventa vieta matys kaip idealybe.

Kauno gramatika, matyt, ganétinai sudétinga, nes, jveikus nemenka kelig
nuo Putino nuogastavimy iki Zingerio, Vaicitinaités ar Mariaus Ivaskeviciaus
jzvalgy, ,kaunietiSkumo* savokos apibrézimas nesudéliojamas (,,Kity didmies-
¢iy 3 deSimtmecio pabaigoje debiutavusi Miskinio karta dar nebuvo regéjusi,
todél neturéjo su kuo lyginti, negaléjo isskirti Kauno specifikos ir kaunietiskuma
priskyré miestiSkumui® (117)). Monografijos autorei nepapriekaiStausi — kny-
gos pavadinime Kauno néra, o miesto, perémusio sostinés statusa, gyvenimo
désningumai iSryskinti, ir atrodo, kad viskas, kas isdéstyta knygoje, galioty bet
kuriam kitam miestui, jei tik jj baty iStikusi laimé tapti laikinaja sostine.

Zaid#iame klases principu para$yta monografija gali bati perskaityta dviem
btidais — 8liauziojant priploto miesto duobétais grindiniais ir distant nuo toksis-
ko santakos riiko arba Zvalgantis nuo ¥ydin¢io Zaliakalnio ir svaigstant Zibuokliy
aromatu. Ir jeigu daugybé monografijoje surinkty jdomiy fakty apie Kauna buty
sudéliota nuosekliai, pradedant tikrosios mitokiiros maestro Vytautu Bic¢itinu ir
baigiant Zigmanto Kiaupos ar Nijolés Luksionytés-Tolvaisienés mokslo darby
iStraukomis, jei visa tai buity pagrista Algirdo Juliaus Greimo jzvalgomis ir pa-
pildyta atitinkamomis Viktorijos Seinos teksto analizés atkarpomis, Ziarék, ir
iSvystum Kauno gramatikos apmatus. Bet, tiesa, monografija — ne apie Kauna, o

apie laikingja sosting ir eilinio miesto iSbandymus netikéta $love.

13 Frank Traina, ,,What ir Bioregionalism?*, in: Perspectives in Bioregional Education. Prieiga in-
ternetu: http://www.earthandspiritcenter.org/Course%20pdfs/Class%204_What%20is%20
Bioregionalism_Frank%20Traina.pdf (ziaréta 2010 11 10).

14 Lazdyny Peléda, ,,Rozelés laimuzé®, in: Rastai, Kaunas — Vilnius: ,,gvyturio“ bendrove, 1922,
p.149-162. Pirma karta publikuota 1911 m.

176



