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Lietuviskumo ribos: Tautiniy vertybiy kaita XX amziaus pabaigos — XXI
amziaus pradZios lietuviy (e)migranty autoriy literaturoje, Vilnius: Edukologija,
2013, 294 p., ISBN 978-9955-20-925-6.

Sesi Lietuvos edukologijos universiteto Lietuviy ir lyginamosios literatiiros kate-
dros déstytojai parengé kolektyvine monografija, kuri dabartiniame migracijos ir
imigracijos kontekste aktuali siekiu pristatyti lietuviskaja literatairing (e)migracijos
patirtj. Emigracijos literatiira tampa vis svarbesne musy tautinés literatturos da-
limi, i§ periferijos traukiasi aréiau centro, pasirodo vis daugiau svetur parasyty
jtakingy, literatiiros procesui svarbiy groziniy ir dokumentiniy knygy. Zenkliska,
kad pastaraisiais metais kiirybiskiausiomis Lietuviy literatiiros ir tautosakos ins-
tituto eksperty komisija iSrinko Pranciizijoje gyvenancio Valdo Papievio romang
Eiti (2010) ir tarp Kipro bei Lietuvos nuolat migruojancios Dalios Staponkutés
esé rinkinj I§ dviejy renkuosi trecig (2014). LietuviSkomis temomis angliskai ku-
riantio Kanados lietuvio Antano Sileikos Pirkiniai iSsimokétinai $iemet pateko j
akcijos ,,Skaitomiausia mety knyga 2015“ penketuka, taip tarsi integruojant jj j
lietuviy literattiros kanong. Tiesa, aptariamoji monografija rasyta, kai siuolaikiné
lietuviy emigracijos literatura ir jos tyrimai dar buvo pradinéje stadijoje (tyrimo
imtis baigiasi sulig 2009). Tai kol kas pirmasis bandymas monografiniu forma-
tu ir jungtinémis pastangomis pasiaiskinti, ka XX—-XXI a. sandiiroje rasiusiems
lietuviy ar lietuviy kilmés autoriams reiské buiti lietuviu, ar lietuviy kalba tebéra
integrali emigranto identiteto dalis, kokias vertybes Siuolaikinis migracinis lie-
tuviskumas tebepuoseléja, kokias persvarsto, o kokias sudeda j relikvijy skrynia.
Monografijos paplitimas nebus didelis, nes ji iSleista tik 100 egzemplioriy tirazu.

Mokslininky pasirinkta simboliné starto riba (nuo 1990) yra logiska — tai ir
kardinalus lazis Lietuvai atgavus nepriklausomybe, ir laikas, kai pamazu isseko
Antrojo pasaulinio karo iSeiviy bangos kuryba, tévynéje pasirodé daug iki tol

drausty jy teksty, j arena atéjo naujos iSeiviy kartos. Pries§ atsiveréiant knyga
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tikeétasi, kad ji revizuos tradicine lietuviskumo samprata, nubrés skirtj tarp emi-
granty ir migranty, aptars skirtingas Siuolaikinio identiteto konfigtracijas, pa-
diktuotas vis globaléjancio mobilumo, lokalizuos lietuviy literatara pasauliniy
literattiros tendencijy — iSteritorinimo, transnacionalumo, daugiakalbystés —
kontekste, suproblemins Siuolaikinio nacionalumo samprata ir pan. Pazitréki-
me, kaip/ar Sie likesciai pasiteisino.

Ambicingas monografijos pavadinimas Lietuvi§kumo ribos implikuoja tautis-
kumo, etniskumo ribotumg ir sykiu beribiskumga, susidirus su svetimomis kul-
taromis. Nubrézti nacionalinio identiteto konturus, identifikuoti aiskius vertybiy
kaitos vektorius — rizikingas ir kazin ar apskritai jgyvendinamas uzdavinys, nes
dazniausiai $ios ribos buna i$plaukusios, nejvardijamos, ypa¢ daugiatautéje, dau-
giakultaréje aplinkoje, kur buvimas lietuviu nebéra jgimtas, statiskas ir nuolatinis.
Ne visai tikslus pavadinimo vertimas j angly k. (Lithuanity range, p. 279) supo-
navo mintj, kad lietuviskumo ,,spektras®; ,,diapazonas® ar ,,amplitudé” tikrai buty
buve tikslesni zodziai antrastei, nes taki emigracinio identiteto prigimtis vargu
ar pasiduoda jréminama. Emigracijos situacija skatina kalbéti apie lietuviskumo
perréminima (reframing), geografiniy, kulturiniy, istoriniy riby perbraizyma ir
perzengima, identiteto pertrikius, juolab, kad antrasis reikSminis zodis, esan-
tis paantrastéje, — ,,vertybiy kaita® Svarstant apie emigracine tapatybe, démesio
centre visada atsiduria savo ir svetimo dinamika, tarpiné kontakty zona, vedanti
i tapatybés hibridiskéjima. Kylandia trajektorijg nuo tradicinio samoningumo iki
siuolaikinio vertybiy jprasminimo monografijoje bandoma brézti ir struktariskai —
skyriy pavadinimais: ,, Tradicijos keliu®, ,,Nauji tapatybiy konstruktai®, krastutine
riba pasirenkant lietuviy iSeiviy palikuoniy angliskai rasomus tekstus: ,,Anapus
lietuviy kalbos: hibridiniy tapatybiy naratyvai.“ Taciau Sis laipsniavimas nebfitinai
reiskia dinamika vertybiy skaléje, nes vyrauja orientacija j tradicines, prigimtines
vertybes. Pirmame skyriuje ,, Tautinis samoningumas XX—-XXI amziy sanglau-
dos lietuviy literataroje® kiek per daug atozvalgy j XIX a. Klasikiniy konvencijy
pervirsj rodo ir skirsniy kiekis — tradicijos skyriuje jy net keturi, naujoviy — trys,
o paskutiniame, dvikalbystés, — du. I§ bibliografijos pozicijy matyti, kad vyrauja
zvilgsnis atgal, ryskinamos iS tarpukario atsinestos ir emigracijoje tebepuoseléja-
mos vertybés, prerogatyva teikiama pokario iSeiviy domenui, remiamasi klasikiniu
pozitiriu j kultiirinj stabiluma ir kaitg, tradicija ir akultiiracija. Knygos tekstai la-
biau orientuoti | kaiCios tapatybés varianty tyrimus, nei j tokiy vertybiniy katego-

rijy kaip tévyné, namai, Seima, motinysté ir pan., kurios XXI a. sandiiroje nebéra
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negincytinos kulttrinés ir socialinés matricos. IS vertybiniy kategorijy placiau-
siai reflektuojamas tautos, kalbos ir laisvés vaidmuo nacionaliniy vertybiy pynéje.
Darsyk paliudijamas Vytauto Kavolio ir Czestawo Miloszo universalumas — jie
bene dazniausiai monografijos bendraautoriy cituojami atraminiai autoritetai.
Tyréjy atidos sulauké visi pagrindiniai literattiros Zanrai, i$skyrus drama: po-
ezija (Zydroné Kolevinskiené, Dainius Vaitiekiinas), autobiografijos (Gitana Va-
nagaité), dienoraiiai (Virginija Balsevitiate-Slekiené, Vanda Juknaité), eseistika
(Vaitiekinas) ir proza (Kolevinskiené, Martinkus). Knyga skyla j dvi dalis — filo-
sofinj Martinkaus jvada apie tautine lietuviy savimone ir jos slinktis, kuris buty
galéjes tapti solidzia akademine studija, ir devynis ,,palydinc¢iuosius® atskiry autoriy
straipsnius. Jvadiniame skyriuje Martinkus aptaria tautiniy vertybiy klasikinio ka-
nono formavimasi nuo XIX a., vertybiniy nuostaty kaitg Lietuvoje atktirus nepri-
klausomybe, literatuiros funkcija ir galimybes atspindéti vertybiy struktara ir pan.,
bet beveik nekalba apie pacig emigracija kaip svarbia Siuolaikinio sociumo domi-
nante ir jos pagimdyta literattirg, kurioje ryskéja jau zenkliai pakitusios aksiologinés
vertés. Kad ir truputj nuklydes nuo uzsibrézto marsruto, garvezys teoriskai rimtas,
o i8 paskos sekantis vagony sastatas — labai jvairialypis. Atskiri straipsniai (vadinami
skirsniais) atspindi individualias autoriy mokslinio domesio sritis ir ankséiau jy
praktikuotas metodologijas. Metodologinio daugybiskumo problema Martinkaus
atpazjstama ir reflektuojama net dukart: i$ pradziy jvade (p. 16), o paskui ir pir-
majame skyriuje: ,,Pasirinkti net keli konkretts teorinés zitiros taskai: kultarinis
istorinis, sociologinis, feministinis, semiotinis naratologinis ir t. t. Patys tyrimo au-
toriai pripazjsta, kad visi pasirenkami siauresni ar platesni metodologiniai klausimai
tarpusavyje yra susije” (p. 37). Nepaisant artikuliuotai i$sakyty jvairavimo motyvy,
metodologiné segmentacija tik pastiprina bendra koliazo jsptudj. Monografijai stin-
ga vieningo konceptualaus stuburo (labiausiai vienija teminis lygmuo ir autoriy
instituciné priklausomybé), sankaby tarp skirsniy (tiesa, p. 246 aptikau nuoroda j
kita monografijos skirsnj) ir terminologinés darnos, todél knyga veikiau primena
straipsniy rinktine nei vieninga monografija, kaip skelbia knygos paantrasté. Toks
bendro darbo rezultatas atskleidzia ir bendresne Lietuvos mokslo problema — finan-
savimo politikos nulemty skétinj projekty pobtidj, kai po vienu teminiu stogu dirb-
tinai sutalpinami individualts tyrimai. Daznai jiems pristinga koncepcijos vienio,
nes, visy pirma, jie yra per daug skirtingi, be to, rengimo procese nepakankamai
démesio skiriama bendradarbiavimui ir pozicijy derinimui. Prie$ pora mety stazuo-

jantis Estijoje teko dalyvauti svarstant bendra esty ir suomiy projektinj leidinj apie
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istoring proza — dvi dienas (!) trukusiose diskusijose, kuriose dalyvavo visi abiejy
saliy straipsniy autoriai, buvo ieskoma dalykinio rislumo, terminologiniy atliep-
¢iy, asociacijy tarp straipsniy, stengiamasi integruoti kiekviena atskira publikacija i
rislia monografijos visuma. Kiek supratau, tokio pobudzio susitikimai rengiant Sig
esty/suomiy knyga vyko nuolat, ir tai jiems jprasta praktika.

Kaip teigiama LEU mokslininky monografijos jvade, ,,[t]yrimy objektas —
lietuviskumo vertybiy radimasis (individuali/kolektyviné jy atvertis) modernio-
joje tautinéje valstybéje ir jy raiska iSeivijos/emigracijos autoriy literatiiros kiiri-
niuose, parasytuose XX—-XXI amziy sanduroje” (p. 15). Tokia formuluoté skatina
problemiskai klausti: ar samoningumo lazis ir pasauléjautos kismas jvyksta kny-
gos paraSymo arba iSleidimo metais? Tarkime, jvairiy iSeiviy pasisakymai knygoje
Egzodo rasytojai. Autobiografijos, nors pasirode aptariamuoju laikotarpiu, daznai
tebeliudija kriks¢ionisky vertybiy prioriteta, tautinj lojaluma ir patriotines nuos-
tatas, dalis kity pasirinkty autoriy tebeatstovauja brandziajai modernybei. Eg-
zistenciniu ir vertybiniu angazuotumu net Staponkuté dar irgi priklausyty mo-
derniyjy rasytojy Jono Meko, Alfonso Nykos-Nilitino intelektinei paradigmai, o
poeté Diana Sarakauskaité, anot Vaitiekiino, rinkinyje MedZiai mano tévai (2009)
pratesia bezemiy tradicija. Kaip savo informatyviame tyrime pastebi Vanagaité,
,DP kartos autobiografijos atveria, kad tikryjy transmigranty, kuriy tapatybei
itin svarbi namy koncepto kaita, kuomet jie is vietos tampa idéja, beveik ir netu-
rime* (p. 117). Dalios Staponkutés filosofiné eseistika, semiotiskai analizuojama
Dainiaus Vaitiektino ,,Kaip tampama Kitu: tapatybés ieskojimas nelietuviskame
kult@iriniame kontekste®, atspindéty cituotajj namy tapsma idéja, plaukiojan-
dios ,,salos” tapatybe. Vaitiekiinas pasitlo produktyviy teoriniy prielaidy (e)mi-
gracinés literataros analizei (pvz., apie ,stabiliy transformacijy” ir ,,dinamisky
transformacijy® strategijas) ir nubraizo, jo zodziais, ,,vertybines nuostatas api-
bendrinantj* semiotinj kvadrata (tik buvo staigmena, kad $is jo tyrimas, tik kitu
pavadinimu, identiSkai kartojasi ir autorinéje Vaitiekino monografijoje Lietuviy
literatura ir reklama: Vartotojy visuomenés poezija, p. 106-130). Taip apsinuogina
dar viena — ty paciy teksty tirazavimo — problema humanitariniuose moksluose.

Monografijos bendraja strategija — rySkinti vertybiy kaitg — atitikty ir Van-
dos Juknaités tyrimas apie ,pasaulio pilietj;, ,lietuviskos kulttros oponenta*
Toma Venclova, kuris ,,prisistato kaip entuziastingas amerikietis* (p. 133), bet §i
publikacija kazkodél yra patekusi j skyriy ,, Tradicijos keliu Kazin, ar pats Venc-

lova apsidziaugty tokia prieskyra. Brandziu mastymu ir naujomis interpretaci-

180



jomis i§siskiria Martinkaus tyrimas apie Sileikos Bronzing moterj, kuris subtiliai
rySkina dvilypj tapatuma per universalia etniSkumo (tautodailé, dievdirbysté) ir
pasaulietiSkumo (profesionalus menas, skulptiira) jtampa.

Susidaro jspiidis, kad rasytojai emigrantai aptarimui pasirinkti neapsvarscius
kontekstinio vaizdo, todél jie nebutinai patys reprezentatyviausi lietuviskumo
transformacijy aspektui rySkinti. Atrankos kriterijai ne visada atitinka aptaria-
mos monografijos paaantraste, kuri nurodo, kad angazuojamasi tirti ,,(e)migran-
ty autoriy® literatfirg. Véliau i $ia kategorija jtraukiami ir Lietuvoje gyvenantys
raSytojai, kuriy nepavadinsi nei migrantais, nei juolab emigrantais, nes jie yra
tik ,tekstiniai“ keliautojai (pvz., Biruté Jonuskaité, Tautvyda Marcinkeviciate,
Marius Burokas, Donatas Petrosius, Gintaras Grajauskas ir pan.). giq autoriy
ktryba — ne mobilas naratyvai, o naratyvai apie mobiluma, trumpa pabuvojima
sveciose Salyse. Taciau tuojau pat uzbégama uz akiy galimai kritikai: ,,Literattiros
skirstymas j iSvykusia ir neisvykusia yra toks pat salygiskas, bet neiSvengiamas
dalykas kaip ir jos skirstymas pagal autoriy kartas. Juo labiau, kad Siandien ne
visada aisku, kuris autorius yra laikytinas emigrantu, o kuris — migrantu ar vieti-
niu® (p. 213). Isties, Siuolaikiné emigraciné literattra labai nevienalyté, skirtin-
gos emigracijos priezastys (politinés, ekonominés ar asmeninés), nevienodi i$-
keliavusiyjy statusai (juodadarbiai, studijuojantis jaunimas, meilés emigrantés),
uzsienyje jy praleistas laikas (nuo keliy dieny iki viso gyvenimo), neidentiski
(i$)likimo scenarijai, kardinaliai skiriasi kriniy meniskumo lygis, todél verty-
binj susisluoksniavima buty pravartu niuansuoti atsargiau. Potencialiam skaity-
tojui (studentui?), nezinan¢iam minimy autoriy pavardziy, sunku bty susigau-
dyti, kokig vieta (e)migracinés literatiros panoramoje uzima, kokiai emigranty
kartai ir vertybinei pozicijai atstovauja viename straipsnyje aptariamos Alé Riita,
Julija Svabaité, Biruté Jonutkaité, Ausra Matulevi¢icité, Aneta Anra ir pan. Kur
ribos, o kur jau uzribiai, esmingai nekeiciantys proceso?

Pagirtina tai, kad monografijoje emigracinés literatiiros samprata iSple-
Ciama j lietuviy emigracijos rasytojy rubrika jtraukiant Antrojo pasaulinio karo
emigranty palikuonis, gimusius Amerikoje (Egle Juodvalke), kuriandius jau
nebe lietuviy, o angly kalba (Ireng Maciulyte-Guilford, Antana Sileikg), ir bré-
zianCius ,nelietuvisko lietuviskumo ribas“ (p. 259). Kita vertus, $iy autoriy
aptarimas viena greta su Siuolaikiniais (e)migrantais (Ausra Matulevicitte, Valdu
Papieviu) nutrina skirtis tarp dviejy esmiskai skirtingy iSeiviy bangy — pokario di-

asporos ir Siuolaikinés emigracijos. Turint akiratyje naujausius tekstus, galima bty
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kalbeéti ne tik apie vertybiy kaita ar slinktj, bet ir apie jy reversa — jaunosios kartos
emigrantai nebesijaucia iSvietinti, jie yra epifitai su orinémis Saknimis, apskritai
nejauciantys poreikio jy niekur suleisti. Kaip tik klasikinis nacionalumas jiems at-
rodo dusinantis, klaustrofobiskas. Tokie pasvarstymai, paremti gausesniais naujyjy
emigranty tekstais (i$ kuriy probégSmiais paminimas tik Gabijos Grusaités Neissi-
pildymas ir Anetos Anros Katinas Temzéje), buty praturtine ribos ir jos perzengimo
sgvoky apibréztis. Monografijoje ,,jdarbinama® mazokai postmoderniyjy emigran-
ty, todél nepavyksta pakankamai iSryskinti antrastéje jvardyto transformacijy dé-
mens. Gaila, kad, chronologine pabaigos riba pasirinkus 2009 m., tyrimo objektui
pritruko baziniy teksty, nors pati monografija isleista tik 2013 m., kai emigracijos
rasytojy spalvynas jau buvo Zymiai margesnis. Svarstymus apie lietuviskumo ribas
ir jy vertybineg kaitg buty esmingai parySking XXI a. ,,migrantai* (Vaiva Grainyté,
Vaiva Rykstaité, Audroné Urbonaité), juk naratyvai, sukurti ilgiau pagyvenus uzsie-
nyje, liudija daugybe esminiy siuolaikiniy vertybiniy permainy — koreguoja pozitrj
i lietuvj kaip sésly, kvestionuoja teritorinés priklausomybés idéja, atspindi tapatybés
adaptyvuma, tarpkulttirinj lankstuma ir pan. Tyrimui buty pasitarnave ir tokie para-
digmiskai svarbts autoriai kaip Paulina Pukyté, kuri pasitelkia i$gyvenimui biting
humory ir kratutinai kvestionuoja kalbos ribas, Zita Cepaité, kurios Emigrantés
dienorastis krikstijamas ,,vadovéliu emigruojantiems‘; ar Marius Ivaskevicius, ku-
rio drama ISvarymas neoficialiai vadinama ,,emigrantiskaja Biblija“ talpinancia visa
emigrantisky modusy spektra. Vertybiy kaitai iliustruoti tikty hedonistiné pakrai-
pa — turtingu gyvenimu svetur besimégaujancios emigrantés, kuriy romanai signa-
lizuoja vertybiy suplokitéjima ir sumaterialéjima, pvz., Eglés Cerniauskaités Vi-
sos Italijos dulkés (2005). Galima konstatuoti, kad monografijai akivaizdziai triksta
XXI a. pradzios sando — paciy radikaliausiy arba tiesiog jau kitokiy, neklasikiniy
vertybiy autoriy, kuriy knygose iSryskéja gerokai pasislinkusi vertybinio spektro
krastiné. Pagal Vaitiekiino cituojama Erickg Landovskj, visgi dauguma rinkinio
skyriy priklausyty ,,stabiliy transformacijy strategijai‘:

Viename i§ monografijos skyriy teigiama, kad ,hibridinés tapatybés mo-
delis gali bati i$ dalies taikomas, pavyzdziui, aptariant Editos Nazaraités, Lidijos
Simkutés ir kity autoriy, kurian¢iy dviem kalbomis, tekstus. Tatiau jis tampa vi-
siskai neveiksnus, neproduktyvus kalbant apie pastarojo laiko emigranting litera-
tira“ (p. 181-182). Sitoks samprotavimas metodologiSkai netikslus, susiaurinantis
hibridizacijos terming iki lingvistinés, kalbinés hibridizacijos. Tarpinés busenos

jtampa reflektuoja absoliuti dauguma (e)migracijos autoriy, kurie namais vadina
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ne viena, o kelias $alis arba — né vienos. Net ir patys naujausi emigranty tekstai
fundamentaliai plétoja Homi K. Bhabhos jvesta ,,treCiosios erdvés® koncepta, pa-
vyzdziui, paskutiné Staponkutés esé knyga IS dviejy renkuosi trecig net pavadinimu
steigia Sio tarpiSkumo svarba. Daugelis intelektiniy migranty raSyma suvokia kaip
Jsivietinimg, erdve tarp dviejy egzistenciniy plokStumy — tévynés ir gyvenamosios
Salies, o ,trecigja gimtine* (Jono Meko zodziais tariant) jiems yra tapusi kulttra.

PriekaiSty turéciau ne tik konceptualiam dalykiniam monografijos turiniui,

bet ir bendrajai parengimo kokybei. Keliose vietose kartojasi tos pacios pastraipos:

pvz., puslapio virSuje (p. 150) teigiama: ,, Treciasis Alfonso Nykos-Nilitino tomas
dar néra patekes j intensyvia literattrine apyvarta. Tai padaryti siekiama Siuo ty-
rimu‘; o to paties puslapio apacioje pamirSusiems primenama: ,,Neseniai i$leistas
trecias dienora$¢iy tomas dar néra patekes j tokia intensyvia literatarine apyvarta.
Tai siekiama padaryti Siame straipsnyje” (beje, kodél ne skirsnyje, o straipsnyje?).
Toks antrinimas néra vienetinis: analogiskos pastraipos kartojasi to paties tyrimo
p- 171 ir p. 181, taip pat p. 181 ir p. 263, vienoje vietoje nurodant citatos Saltinj,
o kitoje — nekorekti¥kai jj nutylint. Akivaizdu, kad redaktoré (Vida Cesnulie-
né) ir mokslinés recenzentés (Irena Baliulé ir Dalia Kuiziniené) knyga skaité ne
itin akylai. Biruté Jonuskaité virsta Jonusaite (p. 182), konstituoja — konstitutuoja
(p. 32), tapatybé — taptybe (p. 276), apskritai — apskirtai (p. 236), kalbama apie
»interptretacijas® (p. 16), ,,Seimo komtety” vaidmenj (p. 33), aptariama knyga
Egzodo rasytoja: autobiografijos (p. 101), nenurodomas Juliaus Kelero citatos $al-
tinis (p. 178) ir pan. Vaitiektinas teigia, kad ,ktryba apskritai gali buti suvokta
kaip egzilis“ (p. 214), o Kolevinskiené, pasiremdama Anthony Giddensu, teigia
priesingai: ,,nuosekliy istorijy kiirimas yra gelbéjimasis nuo benamystés pojii¢io*
(p- 182). Knygoje, pretenduojancioje i kolektyvine monografija, neturéty bati
vienas kitam priestaraujanciy teiginiy. Tituliniu zodziu pasirinkus , lietuvisku-
ma*“ norétysi tikslesnés savokos apibrézties ir platesnio komentaro, kuo skiriasi
terminai lietuvybé ir lietuviskumas, pramaisiui iskylantys knygos skirsniuose, ko-
kia koreliacija tarp $iy kulttrinio identiteto matmeny ir konstanty?

Projekto vadovui teko kebli uzduotis (beje, atlikta nepriekaistingai) — jvilkti
nevienalytj straipsniy kuna j kokybiska jvado ir isvady ruba. Monografija prime-
na skiautinj, kaip ir $iuolaikinio migranto tapatybé — sudurstyta, vietomis niuan-
suotai analitiska, vietomis baltais sitilais sititg. Nepaisant to, sujungti j viena (tegu
ir nevientisa) monografijos audinj, jie suaktualina identiteto ir identifikacijos
problematika, leidzia pazvelgti i Siuolaikinés migracinés tapatybés ir jos vertybi-

nés steigties aspektus ir praskleidzia lietuviy (e)migracinés aksiologijos peizaza.
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