S T RAITIUPSNTIAI

PAULIUS JEVSEJEVAS

Sigito Gedos Pédos - idiolektinio
aprasymo bandymai

Anotacija: Straipsnyje pateikiamas semiotinis Sigito Gedos pirmojo poezijos
rinkinio Pédos (1966) idiolektiSkumo aprasymas. Svarstant apraSymo galimy-
bes, iS kalbotyros atéjusi idiolekto sagvoka interpretuojama atsiribojant nuo
kalbiniy formuluociy analizés ir teikiant pirmenybe tekstualizuoty prasmi-
niy intencijy atpazinimui. Atitinkamai, nuo kalbinio pasakymo paradigmos
atsiejamas ir poetinio teksto imanentinis turinys. Atsisakoma teksta suvokti
kaip savaime duoty reikSmiy jungimo teritorija ir siekiama j apraSymo akiratj
jtraukti poetiniams tekstams budinga vidinj generatyvuma ir interpretatyvu-
ma, grindziama prasminiais akiraciais.

Siuo pozitiriu aptariant Gedos rinkinj Pédos, kaip fenomeninis turi-
niy pateikimo matas iSskiriamas nuostabus krastovaizdis. Teigiama, jog Siuo
pagrindu Pédy tekstuose formuojami betarpiskai regimi zenkliski objektai,
nurodantys j numanomos kulttros atminties fragmentus. Tokiu badu tekstas
virsta terpe be iSreiksto subjektyvaus patirtinio nuotolio interpretuoti kul-
ttros atmintj kaip objektyviy verciy telkinj. Teksto eigoje Sis interpretacinis
vyksmas pasirodo iSkeliant numanomybés kruvj per patosa, kai iki epiniy
Jspudziy sureikSminami paskiri elementai, ir kartu atmetant teksto diskur-
syvinio nuoseklumo lukestj skaidancio, zaidybisko skaitymo naudai. Tokio
betarpisko ir vertybiskai orientuoto tradicijos regéjimo, kai kulttiros atmin-
timi jkrauti zenklai sudaro vienintele akivaizdzia realybe, pagrindu sitiloma

laikyti fantazijos plotme.

Raktazodziai: Sigitas Geda, idiolektas, savitumas, prasmeé, literatiiros

semiotika, literattiros istorija.

Autorinés kuarybos idiolektiskumas: nuo kalbiniy reik§miy

prie teksto prasminiy intenciju
Siame straipsnyje keliami uzdaviniai i%auga i§ didesnés apimties disertacijos

projekto iSnagrinéti ir aprasyti Sigito Gedos poetinj idiolektg, kitaip — poetinés

raiSkos savituma. Apskritai ¢ia pristatomi bandymai laikytini istorinio pobtdzio
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semiotiniais tyrinéjimais: idiolektiniu poziiiriu, testinei autorinei kiirybai budin-
gas savitumas ir raida priklauso nuo giliyjy savivokos pagrindy ir permainy ir
néra paaiskinami atsitiktinai atpazjstamais motyvais, temomis, eilédara, jtakomis
ar pan. Toks tyrimas turéty atskleisti Siy elementy ir jy kaitos vidinj risluma,
kryptinguma, ltazius, kai raidos metu tie elementai pradingsta, atsiranda, evoliu-
cionuoja, patenka j skirtingus prasminius akiracius ir kt. Taikant tokig zitura, $is
straipsnis skirtas aptarti pirmajj Gedos eilérasciy rinkinj Pédos, todél bendroji
Sio poeto kiirybos raida liks nuosalyje. Cia keliu kuklesnius uZdavinius: iskirti
pirmojo rinkinio bruozus, kuriuos véliau buity galima gretinti su vélesniais, ir
apskritai iSméginti semiotine prieiga prie poetinio teksto savitumo. Dél to, nors
pagrindiniai ¢ia keliami klausimai néra teoriniai, pries pereinant prie konkreciy
teksty vis délto reikia bent apytikriai apibtdinti prizme, per kuria zvelgiant bus
meéginama isskirti ir aprasyti jy idiolektinj matmenj.

Idiolekto savoka atsirado kalbotyroje, kur ji gali aprépti gana skirtingus kal-
bos ir individo sasajos aspektus: individualy kalbiniy istekliy repertuara, individui
budingus kalbos vartojimo polinkius ar désningumus, epistemologinéje plotme-
je — kalbos kildinima i$ Zmogui kaip biologiniam individui jgimty kognityviniy
gebéjimy'. Bet Siame straipsnyje nebus keliami galimi kalbotyrinés orientacijos
klausimai apie, pavyzdziui, Gedos ,,poetinés kalbos® isteklius, jo vartojamoms
kalbinéms formuluotéms budingus reguliarumus, jo kaip kalba vartojancio in-
divido kognityvine sankloda ar jo poezijoje pasireiskiancia ,kalbos filosofija“
Formuluodamas ¢ia pateikiamus pastebéjimus laikausi bendriausiai suvokiamos
semiotinés perspektyvos, t. y. prasmés tyrimy krypties. Neatsisakant paciai idio-
lekto savokai esminés sasajos su individualumu, ¢ia aptariamy poezijos kuriniy
idiolektiskuma bus méginama vertinti ne kaip tuose kuriniuose iSryskéjancius
kalbos vartosenos ypatumus (tai, mano supratimu, daugiau pasakyty ne apie po-
eting kiiryba, o apie pernelyg suabstraktintas kalbos galimybes, kurios, atsietos

nuo meninio teksto prasminés situacijos, semiotiniu pozitriu buty iliuzinés), o

1 Issamiau zr. Kirk Hazen, ,Idiolect, in: Encyclopedia of Language & Linguistics, 2nd ed., t. 5,
Elsevier, 2006, p. 512-513, prieiga internetu: http://www.academia.edu/4876451/Idiolect
|zitréta 2015 03 10]; Alex Barber, ,Idiolects® in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2014 Edition), sud. Edward N. Zalta, prieiga internetu: http://plato.stanford.edu/
archives/win2014/entries/idiolects/ (zituréta 2015 03 10); Michael Barlow, Individual usage:
A Corpus-based Study of Idiolects, prieiga internetu: http://www.academia.edu/5140647/
Individual_usage_a_corpus-based_study_of_idiolects [zitréta 2015 03 10].
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kaip jais tekstualizuotg prasminj ypatinguma, taigi kaip tekstokiiros plotme, ku-
rioje per pasirenkamus, iSkeliamus, gretinamus prasmés elementus, pavidalus,
saltinius, akiracius ir kt. galimai skleidziasi poetinés kiurybos savitumas.

Tai reiskia, kad j poezija ¢ia bus zvelgiama ne kaip j kalbos vartojimo veikla,
kuri skirtysi nuo kity kalbos vartojimo veikly tik savo aukstesniu laipsniu pa-
keltu semantiniu, sintaksiniu, fonetiniu ar dar kitokiu jmantrumu, nejprastumu
ar specifitkumu. Cia j eilérai¢ius bus #velgiama kaip j prasmés formavimo, jos
atskleidimo, perteikimo, jsisavinimo liudijimus. Todél démesys bus skiriamas ne
abstrahuotoms kalbinéms formuluotéms, kurios Stai Cia reiskia viena, bet kitur
(pavyzdziui, kituose to paties autoriaus kuriniuose, kito autoriaus poezijoje ar
apskritai kitos prigimties kalbos vartojimo situacijoje) turéty jau kita prasminj
kravj, taigi ne joms, o tam, kaip formuluojamos, i§ kokiy elementy, pasirinki-
my, gesty ir nuostaty atsiranda konkrecios vienam ar keliems tekstams budingos
prasminés intencijos. Prasminés intencijos ¢ia suvokiamos kaip teksto nukreip-
tumas supratimo pozitriu, o ne, pavyzdziui, asmens uzmoijai ar projektai. Todél
semiotinis poetinio teksto savitumas ¢ia taikysimu pozitriu yra ne tai, ka tekstas
savaime ,sako®, kai jame pagal implikuojama ,,sumanyma®;, pasaulio ar kitokj
modelj jungiasi nuo jo i§ esmés nepriklausomos reikSmiy artikuliavimo sche-
mos, transcendentinés samoneés strukturos ar skirtingy konteksty atplaiSos, bet
tai, kokio supratimo kryptingai siekiama butent Stai tokiu tekstu kaip visokiausiy
jungCiy ir skir¢iy vieta; kokj be $tai Sio teksto nesama ir negalima prasminj buvj,
taigi ne pasyvia turiniy ,,transliacija®, bet aktyvia raiskg ir interpretavimo pastan-
ga, siekiama artikuliuoti atrenkant, jungiant ir eksponuojant vienas, o ne kitas
schemas, struktiiras ar kontekstus.

Toks poziuris skatina atitinkamai vertinti ir placiaja prasme reikSminiy teks-
to elementy atpazinimo salygas bei jy pobudj. Kitaip nei neutralios samonés
strukturos, griezti kalbinés logikos désningumai ir vienareikSmes kalbinés ver-
tés, prasminés intencijos neturi kokios nors savaimingos, objektiskai funkci-
onuojancios formos, kuriag nuo neanalitinio vartotojo (poezijos atveju — skai-
tytojo) paslépty kasdieniy poreikiy ar apskritai gyvenamojo pasaulio ekranas.
Prasminé intencija i esmés yra siekis, kad kazkas buty suprasta (,,pamatyta®
HiSgirsta®, ,,pajausta® ,iSgyventa®, ,pripazinta® ,jsivaizduota® ir t. t.), todél yra
formuojama ne i$ anoniminio ir aistoriSko prasmés ar patirties galimybiy rezer-
vuaro, bet per reikSmiy atranka ir jy pateikima, kartu iskeliant, tekste ,,jSaldant™

ir pacios raiskos, kaip tekstokuros veiklos, vienokia ar kitokia samprata, ir tam
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tikra pasaulisko savaime-suprantamumo akiratj, kurio fone prasminés intencijos
pasirodo kaip teksto ribos, konstituojancios jo partikuliaruma, ir teksto pavirsiu-
je atpazjstamy (kalbiniy) formuluociy interpretavimo kryptj. Tai skatina isplés-
ti semiotinio savitumo ieskojimy lauka iki, pavyzdziui, vaizduojamojo pasaulio
elementy atrankos, implicitinio santykio su gyvenamaja tikrove pavidaly, plas-
tinés raiskos désningumuy, taip pat sritiniy raiskos schematizmy, zanriniy mo-
duliacijy, kultiiros vaizdinijos ir atminties pédsaky, asmeninés ar visuomeninés
savivokos implikacijy ir pan.

Prasminiy intencijy vertinimas néra jokia naujové — tai budinga, kaip gerai
zinoma, poststrukturalisty diskredituotai biografinei, psichologinei, ,konteks-
to" prasme istorinei literaturos kritikai, kai ktrinyje (dazniau jo fragmentuose)
ieskoma asmens saviraiskos pédsaky, neformuluojant aiskesnés skirties tarp as-
mens ir autoriaus, o juo labiau implicitinio teksto karéjo; taip pat idéjy istorija
gristai filosofinio pobudzio kritikai, kada, pavyzdziui, méginama susieti kokio
nors karinio ypatybes su jo sukiirimo metu vykusiomis ir jo implicitiskai at-
spindimomis visuomenés, kulttros, individo savivokos, vertybiniy pamaty ar
horizonty permainomis; ir pladiaja prasme egzegetinei hermeneutikai, kai ies-
koma keliy susieti kito erdvélaikio, kito gyvenamojo pasaulio karinj su $iuo, su
esamojo skaitytojo ir interpretatoriaus lukesciais ir poreikiais. Vis délto ¢ia ne-
bus tiesiogiai remiamasi né viena $iy praktiky, mat i$ karto pradedama nuo joms
nebendramacio bendrojo semiotinio postulato, pirmenybe teikiant prasmei, kuri
neiSsitenka iSorinése medijuojanciose savokose (kaip ,siela® ,,samoné® ,idéja‘
»zinia® ,tradicija® ir pan.), bet pasirodo per tekstinés konkretybés supratima, ir
kartu siauresnei to postulato formuluotei, pagal kuria tekstas, kaip supratimo
vyksmo vieta, yra prasmingas imanentiskai’. Tad ¢ia méginama formuoti semio-
tiné zitra nuo anks¢iau minétyjy pirmiausia skirtysi tuo, jog prasminiy intencijy
ieSkoma ne abstrakcioje subjektyvybéje pries prasme (,,noréjime pasakyti®), ne
idéjy virsmuose vir§ prasmeés (,visuotinybés ir kurianciojo individo sandaro-
je*) ir ne tradicijos atspindziuose giliau uz prasme (,,jamzintoje biuties tiesoje®).
Prasmine intencija ¢ia bus méginama suvokti gana elementariai — kaip paties

prasmés tekstualizavimo, arba tekstokiiros, pozymj, kaip ta kryptinga prasmeés

2 Kita vertus, tos savokos daznai atrodo bitinos, kai reikia suprasti konkreciame tekste tei-
kiamas artikuliacijas. Didelé klaida baty teigti, kad siela, samoné ar tradicija neturi nieko
bendra su prasme, ir apskritai atsisakyti apie tai kalbéti. Problema veikiau ta, kad $ios savokos

prasmeés neaiskina.
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ikrova, kuri leidzia jsteigti ir atpazinti supratimui teikty reikSminiy elementy sa-
sajas, jy parinkimo ir iSdéstymo raiSkuma, interpretatyviuosius tarpusavio rysius
ir kt. Siuo pozidiriu prasminiy intencijy sklaida turéty pasireikiti kaip prasmeés
ivykis, neturintis i§ anksto ir iSoriSkai apibrézty butinyjy istoriniy, kulturiniy,
biografiniy ar kitokiy aplinkybiy, bet reikalaujantis pinti prasmines gijas ima-
nentiskai, perzengiant kognityvisting ir materialistine vidaus-iSorés priesstata,
dalyvauti supratimo procese, jsisavinti kasdienybés, idealybés ar asmenybés turi-
nius kaip butinus ne apskritai, bet $tai Siam tekstui ir jame, o Stai §j teksta — kaip
neisvengiama ty turiniy palydova, jy supratimo prizme.

Kita svarbi samprata, kurios apribojimus ¢ia méginama perzengti, susijusi
su pozitriu j teksto turinj. Mat norint atpazinti, kas salygoja prasminj poeti-
niy teksty savituma, nepakanka vien atsisakyti suprasti idiolekta kaip kalbos
vartosenos, taigi ir kalbiniy pasakymuy turinio specifika, nes, zitrint faktiskai,
vis délto reikia jvertinti literatairos teksto ir kalbos rysj. Mano supratimu, tokia
painiava jveikiama tik performulavus klausima tekstualizuotos prasmés plotmeé-
je: teksto turinys jokiu budu néra tolygus kalbiniy pasakymy turiniui. Pozitris,
jog tekstualizavima zymi imanentiskai suformuota prasminé intencija, leidzia
iSvengti reduktyviy teoriniy prielaidy, kada tekstas tapatinamas su pasakymu,
pasakojimu, iStara, taigi su kalbéjimu, suabstraktintos kalbinés komunikacijos
arba, pagal semiotine terminija, sakymo rezultatu. Kalbant apie prasme, tokios
prielaidos nulemia ,kompetencinj* raiskos suvokima, pagal kurj sakymas ir jo
rezultatas esg i$ anksto duoty, savaimingy ir visuotiniy prasminiy kompetencijy
realizacija, o tai yra analogiSka anksciau aptartam kalbiniam pozitriui®.

IS tokia samprata pagristy formuluociy Siam darbui svarbiausia yra klasiki-
né Louiso Hjelmslevo suformuluota ir Algirdo Juliaus Greimo bei jo mokyk-
los perimta apibréztis, pagal kurig tekstas esas ,,bet kokia reikSminé visuma iki

4

analizés“*. Viena vertus, jau seniai negincytinas Sios apibrézties pazangumas,

kuris leido bent teoriSskai kone neribotai iSplésti analizés akiratj j skirtingas

3 Kalbine geba jgimta laiko vienas jtakingiausiy XX a. kalbotyrininky Noamas Chomsky’is,
jvedes perskyra tarp kalbos kaip kompetencijos ir kaip atlikties (performance). Jo idéjomis
veikiausiai rémési Algirdas Julius Greimas, kurio semiotikoje ,,jgimta‘; t. y. savaime duota ir
per sakymg vien realizuojama, tapo semiotiné kompetencija. Siuo anoniminiu realizavimo
procesu Greimas linkes vienodai aiskinti tiek bet kurios istaros, tiek teksto turinio formavima.

4 Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, ,, Texte, in: Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Paris: Hachette, 1993, p. 390.
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raiskos sritis ir apskritai kalbéti apie teksta kaip apie pagrindinj bent vienos se-
miotikos krypties objekta, taigi pamatine prasmes apibrézti, pagal kuria ji esanti
skirtingomis iSraisSkomis perteikiamos désningos turinio strukttros’. Kita vertus,
norint kalbéti apie tekstinés raiskos savituma, tai tampa esminiu trukumu. Mat
vis dar laikant turinj savaimine visuotinybe, net ir daiktu, objektu ar esiniu pava-
dinta ,,reikSminé visuma® téra eidetiskai iSskirta savaime bevieciy ir anoniminiy
reikSmeés struktiiry, minétos raiskos , kompetencijos®; pasirodymo teritorija, kuri
suvokéjui ir analitikui duota neproblemiskai ir i$ anksto, tiek, kiek yra rele-
vantiska projektuojamam visuotiniy kompetencijy tyrimui. Kitaip sakant, pagal
tokia sampratg tekstas, kaip visuotiniy prasmeés potencijy realizacija, yra duo-
tas nepaisant jo skaitymo ir supratimo, o analizés uzdavinys — paaiskinti, kokiu
budu vyksta ne teksto kaip raiskos vieneto sudarymas, bet numanomos reik§mi-
nés sistemos realizacija tekste kaip savotiskoje vakuuminéje talpykloje

Toks pozitris gali bati priimtinas, kol prasmé suvokiama remiantis raiskos
kaip panlingvistiskai ,,kalbinio*, anoniminio, loginio turinio generavimo paradig-
ma: tada paskiri ,tekstai pasirodo esa tarytum talpos, kuriose skirtingais budais
pagal bendruosius désningumus realizuojamos, valorizuojamos, ideologizuoja-
mos ir su kity proceduiry pagalba turiniu ver¢iamos i$ esmés neproblemiskos,
savaimingos reikSmés. TaCiau poetiniame tekste reikSmés néra neproblemiskos
ar duotos savaime — Cia jos nestabilios, naujai steigiamos, procesualios, vidujai
interpretuojamos. Kitaip sakant, teksto suvokimas reikalauja ne tiek atpazinti jau
jvykusiame generavimo procese tam tikry turinio strukttry jformintas reik$mes,
kiek jas sugeneruoti ar pergeneruoti skaitymo eigoje. Tarkime, tokioje poetinéje

frazéje kaip

Zemyn i$ Siaurés krinta traukinukas —°

5 Plg. Gianfranco Marrone, ,Introduction®, in: Actes sémiotiques [En ligne|, Nr. 118, 2015,
prieiga internetu: http://epublications.unilim.fr/revues/as/5306 (zitréta 2015 03 10). Pasak
Marrone, semiotiniu pozitiriu tekstas ,,néra apciuopiamas daiktas, nattiralus objektas, fizinio
ar socialinio pasaulio esinys; jeigu reikia jj apibrézti tuo pat metu tiksliau ir abstrakciau, tai
yra santykis tarp tokio daikto, objekto ar esinio ir tam tikro artikuliuoto turinio, kurj jis
teikia esaciai, idant buty suc¢iuopta jo kognityviné reikSmé, praktinis ir afektinis matmuo bei
socialiné verté.” [Versta mano — PJ|

6 Sigitas Geda, Pédos, Vilnius: Vaga, 1966, p. 12. Toliau cituojant i$ $io rinkinio skliausteliuose

bus nurodomas puslapio numeris.
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is tiesy atpazjstame ,traukinuka® jo dalyvaujama gramatine situacija ir aplin-
kybes, o Siy elementy visumoje — ,kelione®, bet tai niekaip nepaaiskina, kokiu
btidu, kalbant vien apie iSreiksta turinj ir nesprendziant meno esmés klausimuy,
tai yra butent poetiné frazé¢, — o klausimas , . kokiu budu tai yra poezija“, mano
supratimu, ir yra pirmasis, kurj reikia kelti norint kalbéti apie poetinés raiskos
savituma. Zitrint vien reik¥miy i¥déstymo pagal turinio struktiras (tarkime,
cituotoje eilutéje traukinukas kei¢ia buvimo vietq i$ Siaurés j pietus), néra ka pa-
sakyti apie tg poetizavimo gesta ar poetinj impulsa, kuris ¢ia salygoja savita nie-
kuo neypatingos kasdienés tikrybés pagava — stereotipinés kelionés kaip buvimo
vietos keitimo sampratos pavertima objektisku vaizdu. Taip yra todél, kad toji
pagava eina pirmiau pavirsinés reikSmiy tvarkos jsteigimo, ji nukreipia ir speci-
fikuoja ty reikSmiy atranka ir jy pateikima, arba, kitaip sakant, suteikia reikSmiy
strukttravimui prasminj intencionaluma. Tik imant domén prasminés intencijos
pirmuma galima kelti klausima, kokia gi yra toji tekstualizuota pagava, koks yra
tas paciu teksto fragmentu implikuojamas prasminis akiratis, kuris reikalauja stai
tokios reik§miy diferenciacijos.

Cituotas eilérasCio fragmentas savo fenomeniniu matmeniu yra dalis pa-
prasciausio biografinio nutikimo (kelionés) atpasakojimo, tad santykiskai sudé-
tinga, aiskiai keliais matmenimis lauzyta kalbiné jo konstrukcija ir yra butent
konstrukcija, t. y. $io fragmento prasminj akiratj, regis, sudaro kalbos valdy-
mo galimybiy méginimas ir tuo siekiamas jmantrumas, o kartu ir rasanciojo
kaip poeto, atitinkancio ,,imantrios kalbos® reikalavima, savisteigtis’. Objektisko
vaizdo principas $iuo atveju tik specifikuoja jmantruma, t. y. veikia kaip turinio
struktara , kelionés*” reiksmei iSskleisti ir byloja apie ,,rasymo buda® Todél apie
savituma Siuo atveju kalbéti galima tik negatyviai, mat kitur Pédose objektiskas
vaizdas perzengia savo apréptj ir tampa zenklu, o Cia jis yra neutralizuotas ir

funkcionuoja be papildomos kultiirinés jkrovos, tik kaip stereotipijos apdorojimu

7 Pirmas matmuo — atsitolinimas, kai traukinio judéjimas iskeliamas j kognityvinio pobtdzio
zemelaping ploks$tuma (,,Zemyn krinta“); antras matmuo — suobjektinimas, kai atsiribojama
ir nuo iSankstinio judéjimo suvokimo (,,vaziavimo*), idant traukinys pasirodyty kaip mecha-
ni¥kai determinuotas objektas, veikiamas traukos jégos (.zemyn krinta®). Sios procediiros
yra logiskai sudétingos, bet tiesiogine jmantrumo israiska jos tampa ne dél to, o todél, kad
jas jungia bendras konstrukcinis siekis paprasta atpasakojima akimirkai paversti pasakojimu
in medias res (cituotoji frazé yra pirma eilérascio eiluté). Taip Geda, galima sakyti, techniskai
demonstruoja epinj jspudj, kuris kitomis aplinkybémis, kaip méginsiu parodyti toliau, Pédose
yra vienas pagrindiniy idiolektiniy formanty.
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pelnomo ,,poetinio kapitalo® laidas. Tai, zinoma, tik mazycio, dargi esminges-
nio Pédy idiolektiskumo neperteikiancio fragmento komentaras. Jis skirtas tik
apytikriai praskleisti ta zitira, kuria remiantis toliau straipsnyje bus méginama
aptarti bendresnius ir ryskesnius idiolektinius Pédy poezijos ypatumus. Drau-
ge galima pastebéti, jog apskritai ir negatyvus santykis su savitumu patenka j
idiolektinés raiskos lauka, nes jis jau nusako strateginj savitumo panaudojimo
potencialg. Taigi semiotiskai traktuojamas poetinis idiolektiSkumas néra tapatus

tam modernybés kritinés kulttiros matui, kuris vadinamas originalumu.

Pédos: stiliaus ,paslaptis® ir nuostabus krastovaizdZziai

Peréjus prie bandymy taikyti priesS tai aptartas nuostatas pirmajam Gedos eilé-
ras¢iy rinkiniui Pédos, pirmiausia vertéty iSryskinti tam tikra kone visuose rin-
kinio eiléras¢iuose didesniu ar mazesniu mastu aptinkama bendra vardiklj, ku-
riam ieSkant jvardijimo $iuo metu bene parankiausia atrodo Roland’o Barthes’o
Nuliniame raSymo laipsnyje pasitlyta raSytojo stiliaus samprata®. Pati savoka (ia,
tiesa, gali pasitarnauti tik kaip gairé, nes, zitrint jzangoje isdéstyty hipoteziy, vis
délto yra pernelyg glaudziai siejama su autoriaus asmeniu ir kalbine raiska, per
menkai — su tekstualumu, taciau pati jzvalga i tam tikros ,,vertikalios* duoties
nejzvelgiamuma, | raiskos savituma, ¢ia yra svarbi. Laikantis teksto semiotikos
perspektyvos, tai galbut buty galima pavadinti Pédoms budinga pamatine pras-
mine teksto sankloda — tai ne kokios nors paskiros formuluotés, ne vieno ar
kito eiléras¢io turinio ar iSraiSkos pobudis, bet visam rinkiniui (taigi tam tikram
ktrybos tarpsniui ar bent vienai jo reprezentacijai) budingas turinio ir jo patei-
kimo budy atrankos principas ar principai, bréziantys santykinai vientisa pras-
minj akiratj, kuriantys savotiska rinkinio ,atmosfera” Pédose sis démuo atrodo
itin svarbus, sudarantis viena pagrindiniy raiskos aiy ir savitumo Zaltiniy. Cia

turiu omenyje ta nuo pat kiirybinio kelio pradzios Geda isskyrusj etno-mito-

8 R. Barthes’as stiliy apibrézia kaip autoriaus ,,paslaptj®, pasak jo, ,stiliaus pavidalu formuojasi
autarkiné kalba, pasinerianti tiktai j autoriaus asmenine ir paslépta mitine sfera, ta zodzio
hipofize, kurioje formuojasi pirmoji zodziy ir daikty pora, kurioje visiems laikams susitel-
kia jo egzistencijos didziosios verbalinés temos* Roland Barthes, ,,Nulinis raSymo laipsnis®,
in: Roland Barthes, Teksto malonumas, verté Galina Bauiyté—éepinskiené, Vilnius: Vaga,
1991, p. 25-26.
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poeto-kultiirologiniy prasmiy branduolj, kuris vienaip ar kitaip jvardijamas dau-
gumoje poeto kurybos aptarimy. Dél savo vidinés jvairovés, skirtingy Saltiniy ir
konteksty samplaikos, Sis branduolys yra neaprépiamas nei kalbinés raiskos, nei
situatyvios samonés, nei kokios nors vienareikSmes, konkreciomis reikSmémis
pagristos ideologijos ar akseologijos pozitiriais. Méginant praskleisti Stai tokia
idiolektine duotj tiesiogiai, kaip tekstokuros pagrinda, pirmiausia atrodo kelti-
nas fenomeninis klausimas — kokiu biidu tekstuose pasirodo ta visa persmelkianti
,autoriaus paslaptis®

Pédy atveju visame rinkinyje aptinkama pamatine fenomenine duotimi biity
galima jvardyti nuostaby krastovaizdj. Tai reiskia keleta dalyky. Pirma, skirtingy
Pédy teksty turiniai, reikSminés strukttiros praktiskai visada pateikiami kaip iSo-
riskai stebima aplinka. Pédy eiléras¢iai vienareikSmiskai yra vaizduojamojo pobu-
dzio, o visa, kas sudaro jais perteikiama regimajj vaizda, jgyja iSoriskai suvokiamy,
objektisky atlikéjy ir jy tarpusavio saveiky pavidala. Tai visada yra iSoriski atlikéjai,
nes net ir tais atvejais, kai raSoma apie, tarkime, vienaip ar kitaip motyvuotus zmo-
nes ar kalbanciojo busenas, visa pristatoma kaip konkreciai apibrézti esiniai, ku-
rie vykdo aiskiai i$ anksto nustatytas veikimo programas. Kitaip sakant, net jeigu
Pédose vaizduojamos i$ pazitros geisti, mastyti, spresti, veikti, jausti ar dar kitaip
kryptingai saveikauti gebancios esybés, jos Cia vaizduojamos nuo tokiy gebéjimy
atsiribojant, neskiriant ty esybiy nuo kity, jprastai laikomy ,,negyvomis®, nesutei-
kiant joms jokios autonomiskos perspektyvos ir paverciant visy esybiy be iSimties
poelgius iSoriskai stebimais ir vien objektyvig motyvacija suponuojanciais jvykiais.
Tai jgalina, pavyzdziui, vienodai traktuoti ir dangaus kunus, ir jausmines, ir me-
ditatyvines patirtis (Ménuo nori krist | miskq. ::: Jausmas klitsteli kaip aklas. (38) ::
Naktj nubudus — / Danguje tartum Zvaigzdés — / Raudoni procesai. (23)), be jokio
jtarumo tai paciai pasaulio tvarkai priskirti gyvtinus, atmosferinius reiskinius ir
skirtingo pobudzio technologinius jrenginius (Virs ty paukséiy — debeséliai, / Vir§
ty debesy — léktuvai, / Virs léktuvy — tai raketos. (39)), tiesiogiai gretinti religines,
zmogiskasias, gamtines, kosmines ir kitokias esybes (Stacios akys mediniy dievu-
ky —/ Ar ne mano, / Ne tavo akys? (13); Noksta moterys ir uogos. (9); Tamsig naktj
atsimerkia / Sieloj tukstantis pasauliy (38)), iki vaizdo neutralizuoti tarpsubjekti-
nius saktykius (Nér taves — né tavo strazdany — / AS patsai — laukuos kaip — Strazdas
(21); Sitos lapos, rankos, kojos, / Kad taip kriitis atsiklojus! (30)) ir t. t.

Visa kas Pédose ver¢iama regimojo vaizdo priklausiniais, tad pasaulis ¢ia i es-

més esti tiek, kiek jis gali buti Stai taip stebimas. Tai jau yra autoriné modifikacija,
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kuria salygoja ne reikSmiy iSdéstymas vienoje ar kitoje turinio struktiiroje, bet
skirtingo pobudzio neutralizavimo gestai: idant, pavyzdziui, buty galima be sa-
vaiminés ideologiniy verciy konfrontacijos sluoksniais iSdeéstyti paukscius, de-
besélius (pasyvus pasitikéjimas gamtine aplinka) ir léktuvus bei raketas (tech-
nologinés pazangos jvaizdziai)’, reikia jau i§ anksto visoms Sioms esybéms buti
pritaikius neutralizuojantj vaizduojamojo objektiskumo mata. Kitaip sakant, to-
kiu budu iskeliant skirtingo pobudzio esinius vienoje vaizdinéje plokstumoje,
jie pereina tam tikra derealizacijos filtra, kuriuo yra atitraukiami nuo jprastinés
vartosenos, faktiniy konteksty ir praktiniy asociacijy.

Pastaba, jog remiantis iSankstiniu objektiskumo matu neutralizuojamas pa-
sirinkty esybiy kasdieniskasis kruvis ir jos apskritai derealizuojamos, veda prie
antrojo Pédy pamatinés teksto kultros duoties aspekto, prie nuostabumo. Sie
objektiski krastovaizdziai néra kokio nors susvetiméjimo su pasauliu iSraiska.
PrieSingai, kadangi kasdieniSkasis pasirinkty esybiy kruvis neutralizuojamas
ne tam, kad jos blity pavieniui persvarstytos, iSnarstytos, demaskuotos ar pan.,
o tam, kad jas apskritai buty galima iskelti kartu, galiausiai tos esybés tampa
apskritai vienintelémis teksto erdvélaikio dedamosiomis, taigi per teksta jgyja
ypatingos eidetinés svarbos, tampa ,isdidintos® Dél to net tada, kai jvardija-
mos esybés ar butybés yra i§ pazituros kasdieniskos (tarkime, karvé, diedukas ar
saulé), is tiesy jos jau nepriklauso jokiam kasdieniam pasauliui, bet yra $tai Sio,
vienintelio stebétojui svarbaus, nuo realybés reikalavimy atpalaiduoto ir kartu
itin ryskaus, nuostabaus krastovaizdzio dalis. Tai gana aiSkiai iliustruoja Pédoms
budinga nuostabumo jvedimo eiga, kai kokia nors esybé, kuria dar galima su-
vokti kaip paprasta, kasdieniska, jungiama su taip pat konvencinémis, bet jau
nepaprastomis, kosminio ar mistinio pobudzio esybémis. Tokia jungtis patei-
kiama savaimingai, visus démenis su vienodu patiklumu stebint kaip to paties

krastovaizdzio dalj. Pavyzdziui, dvieilyje

Atodréky atmirko ezerai ir amziai —

Lekiu $nopuodamas per zeme. (5)

9 Toliau eilérastyje ta konfrontacija ir teigiama, ir neigiama, kas patvirtina, jog ji jau néra sa-
vaiminé, bet laisvai moduliuojama remiantis kitu akirac¢iu: Raketas staiga iSvilkom. / Zeme,
gaila man taves. [...] AtneSa gery Ziniy / Misy debesys ir véjai — /Pilnas pauk$ciy ir Zmoniy — /
Stai dangus — vél — sujudéjo. (39)
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vienu ir tuo paciu atodrékiu jvardijami paprastas, eZery, ir mistinis, amziy ,at-
Silimas®; atsivérimas, o tai leidzia atitinkamai sudvejinti ir ,save” | zmogiska,
kalbantj, ir antzmogiska, per Zemg lekiantj atlikéja, taip j stebimajj krastovaizdj
jtraukiant ir paties raSymo vaizdinj (neatsitiktinai tai jzanginis rinkinio eiléras-
tis). Tokiu budu santykiskai neutralizuojami abu, ir paprastasis (jis suabstrakti-
namas), ir nepaprastasis (jis sukonkretinamas) démenys, o jy atranka ir pateiki-
mas pajungiami su jprastiniu jy supratimu nesusijusiam tikslui — stebétojo regos
laukui uzpildyti tarsi banaliais, lengvai atpazjstamais, taciau per suobjektinima
debanalizuotais, naujai iSvystais ir iSryskintais, nuostabiais dydziais.

Tokiais dydziais Pédose perteikiami ne tik daiktai ar kitokie objektine for-
ma i$ anksto turintys esiniai, bet ir pasaulévaizdzio pozitriu svarby vaidmenj
Cia atliekancios laiko ir erdvés figuiros. Kalbant apie laika, matéme, jog amziai
Cia ,atmirksta” lygiagreciai su eZeru, kitaip sakant, yra stebimi kaip objektis-
kas, netgi fiziskas dydis. Taip pat tokia yra, pavyzdziui, Ant kerpéto puntuko,
po berzZais aptinkama Genties péda (5), Rudosios nendrés, / Kvepiancios protéviy
kunais (7), Varnénai, tokie pat Ir penktam, ir dvyliktam amziuj (13), Senoji Siau-
ré. / Molio Lietuva (45), geleZies amzius, matomas rudijanciuose miskuose (51)
ir t. t. Kaip ir prieS tai aptartais atvejais, visos laikinés reikSmés c¢ia pateikia-
mos per tam tikras stereotipines, neplétojamas, tik su kitais dydziais gretinamas
formuluotes (gentis, protéviai, molis, gelezies amzius), kurios Siame gretinimo
procese pristatomos atitrauktos nuo savo jprastiniy konteksty, kaip objektiskos
savybés, ypatybés. Taigi stereotipinés laikinio pobudzio formuluotés atnaujina-
mos ir sureikSminamos pakeitus suvokimo rezima, t. y. jtraukus jas  regimuosius
nuostabumu zymétus krastovaizdzius. Panasiai Pédose elgiamasi ir su erdvés fi-
guromis, tik pastarosios, jdomu pastebéti, dazniau jgyja ne savybiy ar ypatybiy,
bet veikéjy pavidala: Pasoka j virSy / LietuviSkas krastas (6), Aria kalnus Lietuva
(18), IS senumo / Visas baltas / Ugnj garbina Kaukazas, tuo tarpu Lietuva — /
ledynus varto (47), Guli Siauréj keistai / Mis maZyciai krastai (48) ir kt. Siuo
atveju nuostabumas randasi iS to, kad geografinés realijos jtraukiamos j regimajj
krastovaizdj kaip iSoriskai stebimi ,;subjektai® gramatine prasme, o pasirinkti jy
implikuojami turiniai performuluojami i§ geografiniy j antropomorfines konfi-
guracijas (ledyny nuslinkimas Lietuvoje performuluojamas j ,,krasto $uolj; Kau-
kazo kulttros senumas — j ,,senolio baltuma® ir ,,ugnies garbinima® ir kt.). Dél
to geografiniai dydziai ima panéséti j pasaky veikéjus, taciau jie nejtraukiami j

jokius iSpléstinius siuzetus, transformuojami pasikliaujant iSankstiniu zinojimu,
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ir todél lieka apibrézti vien paties vaizdavimo vélgi kaip nuostabiis, nepaprasti,
bet kuo paprasciausiai regimi krasovaizdzio elementai.

Taigi apskritai nuostabumas Cia néra paskiry pasirinkty jvardyti ar apzvelgti
daikty, reiskiniy ypatybé nei kiekvieno jy daromo jspudzio iSraiska. Tai veikiau
esaties rezimas, persmelkiantis visas vaizduojamas esybes, pakyléjantis jas ne dél
ju paciy ypatybiy, bet dél to, kad jos priklauso Stai Siam krastovaizdziui. Kitaip
sakant, nuostabumas Cia yra objektiskai vaizduojamy daikty, procesy, realijy,
reiskiniy, net laiko ir erdvés kategorijy buvimo salyga, paties juos iskeliancio
teksto kiirimo principas. Tad Pédy teksty pasaulis, daugiausia pasirodantis kras-
tovaizdziu'®, yra nuostabus savaime, i§ esmés nerealus ar nerealistiSkas. Tai skati-

na klausti, kokiais pagrindais jam suteikiamas prasminis kravis.

Turinio formavimo pagrindas - Zenkliskas kulturos atminties

fragmenty iskélimas

Taip apibtudintas Pédy teksto fenomeninis pagrindas yra tarytum gairés, nusta-
tancios pavirSiniy teksto elementy buvimo buda. Vis délto jis nieko nepasako
apie tai, koks impulsas skatina tuos elementus vaizduoti butent taip ir ne kitaip
ar kodél, pavyzdziui, sugretinus tokius heterogeniskus elementus tie tekstai ne-
virsta blevyzgomis ar atvira konvencinés nuovokos kritika. Nuostabiais krasto-
vaizdziais nurodomi jvairiausios kilmés elementai ¢ia néra nei krastutinai he-
terogeniski, nei niveliuoti, bet neutralizuoti savo faktinés, praktinés ir savaime
suprantamosios kilties atzvilgiu. Kitaip tariant, $iy krastovaizdziy formavimas
néra tiesiog jprasty ir neproblemisky kalbiniy elementy gretinimas viename pa-
virsiuje, bet yra grindziamas per prasmine intencija nustatomu savitu bendruoju
akiraciu. Butent Sis akiratis i$ anksto, pries sintagmatinj zodziy ir fraziy pateiki-
ma, nulemia tai, kas apskritai jais jvardijama: tai néra atsitiktinai parinkti realtis

esiniai, savaime-suprantami eZerai, Zmonés ar raketos, bet kryptingai iSskiriami ir

10 Be nuostabaus krastovaizdzio elemento, Pédose gana ryskis jo komentarai, paprastai jgy-
jantys susukimy arba klausimy forma, vis iskylancios ,,a8" ir ,mes" pozicijos. Taip pat,
zinoma, svarbus ir pasirinkimas rasyti biitent apie, tarkime, Lietuva, Rusija, Kaukaza, Siy
krasty senove ir modernybe ir kt., bet Sio pasirinkimo implikacijos perzengia ¢ia issikelty

uzdaviniy ribas.
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derinami kulttros formantai — kultiros atminties fragmentai. Butent toks akiratis
leidzia be atodairos ir refleksijos derealizuoti ir gretinti paprasta ir nepaprasta,
kasdieniska ir kosmiska, ir vis délto islaikyti interpretacinj vientisuma, su kurio
pagalba originalus poetinis pasaulévaizdis toks pasirodo esas ne dél iSmoneés, o
todél, kad veikia kaip prizmé savitu rezimu suvokti tai, kas visuotinai zinoma.
Sitai taip pat paaidkina jspidj, jog, nepaisant sritinés jvairovés, auksto ir Zemo
stiliy maisymo, Pédy eiléras¢iuose minimi reiskiniai priklauso gana aiskiai api-
bréztam istoriniam-kulturiniam arealui, kurio démeny kilme veikiausiai buty
galima daugiau ar maziau konkreciai atsekti (tai, tarkime, 7-ame deSimtmetyje
éme naujai kusti etnografinis, mitologinis diskursai, krasto, kaimo poezijos tra-
dicijos jvaizdziai, to laikmecio kosmoso programy atgarsiai ir pan.)

Taigi galima sakyti, jog Pédy kraStovaizdzius konstituoja pakartotinai nau-
dojamas kulttiros atminties fragmenty tinklas. Tie krastovaizdziai nuostabus yra
todél, kad jiems uzpildyti parinkti objektai paciu savo buvimu perzengia bet
kokias realias situacijas ar aplinkybes ir veikia kaip nuorodos j pirmesnj kul-
turinj buvj. Pavieniai vaizdai tada funkcionuoja ne kaip reikSmiy struktaros, o
kaip Zenklai, leidziantys tarsi betarpiskai, kaip regimybe, suciuopti numanomus
kulttros atminties fragmentus. Tad pirminis poetinis impulsas ¢ia — interpreta-
cinis judesys, kada kultaros atminties prasminis kruvis iSkeliamas ir jtvirtinamas
vaizdinio teksto fenomenalumo rémuose, o teksto visuma konstituojama kaip

zenkly grandiné. Pavyzdziui:

Kailiniy kaimas, Kailiniy kaimas.
Vilkanastrai, Vilkanastrai!
Berziniy kaimas, Berziniy kaimas.

Vilkinykai, Vilkinykai!

Jau atéjo,

Jau atéjo

Tas Sviesulas,
Tas didysis!
Vilky saule,
Vilky saulé!
Berzy naktys,
Berzy naktys!
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I tas pievas, i zaliasias,
Békim, trypkime ir Sokim.
Ant ty pievy, ant zaliyjy,

Penkios karvés, trys versiukai.

Mes visi graziai gyvensim —

Medziai, gyvuliai ir Zzmoneés. (8)

Matome, kaip tai, kas i$ pazitros yra intonaciskai reprezentuojama kelioné
autobusu (pranesinéjamos stotelés), i$ tiesy nuo pat pradziy jau yra suzenklinta at-
liekant etimologine kalbiniy pasakymuy interpretacija. Kitaip sakant, pirmo posmo
$nekamosios frazés ¢ia reprezentuojamos tik tam, kad buty j jas ,jsiklausyta® kaip
i virtualiai estinius zenklus, — tai patvirtina antras posmas, kuriame etimologiz-
mai jau teikiami kaip dalys kity zenkly, turin¢iy nuo pirmuyjy atsieta, savarankiska
esatj (Vilkanastrai virsta dalimi Vilky saulés, Berziniai — Berzy nakty). Zenkligkos
nuorodos j kultiiros atmintj ¢ia ne jterpiamos, kad, pavyzdziui, iSplésty, paaiskinty
ar apibendrinty kokia nors konkrecia patirtj, bet pacios yra teksto istaka. Svarbu
pabrézti, kad to né kiek nelemia cituotame pavyzdyje pasitelkiamos etimologizaci-
jos priklausymas kasdieniskai suprastai ,,kultaros sri¢iai Lygiai taip pat tekstokiira

vykdoma ir susidiirus su, pavyzdziui, meilés tema:

Neér taves — né tavo strazdany —

AS patsai — laukuos kaip — Strazdas.

Ta gegule,
Tas lupulis —
Kam juos

Pameté — dievulis. (21)

Ir Siuo atveju issiskyrimo ir ilgesio situacija téra atspirtis zenkliskai kulttros at-
minties fragmenty apytakai: pradinis ,,nér taves® yra tik negatyvi nuoroda j tuoj
pat pasirodantj ,,as"; t. y. kartu jie konstituoja tradicine ,,poros* situacija (nér taves
— as laukuos); atitinkamai, ,,tavo strazdanos jau iskart yra ne individo savybeé,
o bendrybé, kurios kalbinis pavidalas atveria galimybe asociatyviai plétoti ,,a$"

zenkliskaja tapatybe iki Strazdo (strazdanos — Strazdas); kitame posme, tesiant
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zenkly grandine, pati romantinio susitikimo situacija virsta nuoroda j liaudiska
poetine mastysena (gegulé — lupulis). Taigi meilés tema pasirodo ne maziau imli
kultiiros atminties jkrovoms nei tradiciniai vietovardziai.

Kalbant bendriau, visa tai rodo viena Pédy teksty ypatybe, kuri savaime
gali atrodyti ir akivaizdi, ir nereikSminga, bet ¢ia atrodo svarbi fiksuoti kaip tam
tikras ribotumas, padedantis aiskiau suvokti idiolektinj Pédy pobudj: ¢ia visos
prasminés jkrovos grindziamos kulttiros atminties interpretacija objektinant jos
fragmentus, todél néra vietos jokiai subjektyvybés raiskai, taip pat jose nefor-
muluojama jokia patirtiné perspektyva'l. Tai lemia, kad objektyvacija Pédose
yra visiskai priklausoma nuo santykiskai stabilios antropokultuirinio pobudzio
prasmiy sanklodos'?. Kitaip sakant, nuostabiems kraStovaizdziams sudaryti pa-
sitelkiamas iSankstinis kulttros atminties fragmenty tinklas kartu nubrézia ir
raiskos ribas, t. y. specifiskai salygoja santykj su gyvenamuoju kontekstu. Galima
sakyti, jog stilius, kurj Barthes’as apibudina kaip iSimtinai asmenybine, autorine
duotybe, Pédose yra neatsiejamas nuo i§ anksto apibréztos kulttros sampra-
tos ir Sia prasme liudija ne tiek ,,asmenine ir paslaptinga autoriaus mitologija‘
kiek tam tikra ,,poetinj profilj*, iSankstinj apsisprendima, kas yra ,,verta poezi-

jos“ I8 ¢ia — Pédoms budinga trintis, kai kultiiros atmintyje gladintys reiksmiy

11 Patirtinés perspektyvos samprata naudoju remdamasis amerikieciy literattiros tyréju Rober-
tu Langbaumu, kurio teigimu, XIX-XX a. poezijai budinga ,,patirties doktrina — doktrina,
pasak kurios, vaizduote grjstas suvokimas (imaginative apprehension) per betarpiska patirtj
yra pirminis ir uztikrintas, o po jo sekanti analitiné refleksija — antriné ir problemiska. XIX
ir XX amziy poezija tad galima vertinti kaip patirties poezija — poezija, kuriama remiantis
ty¢iniu pusiausvyros tarp patirties ir idéjy nebuvimu, tokia, kuri savo teiginius formuluoja
ne kaip idéjas, o kaip patirtj, i$ kurios problemisky racionalizacijy pavidalu galima abstra-
huoti viena ar daugiau idéjy” Robert Langbaum, The Poetry of Experience. The Dramatic
Monologue in Modern Literary Tradition, New York: W. W. Norton & Company, 1963, p. 35—
36. [Versta mano — PJ| Kitaip sakant, Pédose néra subjekto patirtimi su¢iuopiamo objekto,
kurio patyrima reikéty apmastyti ,,idéjiskai®; ¢ia konstruojama daugybé zenklisky, is anksto
nidéjiskai® jkrauty objekty, kurie iSkeliami ne subjektyviai patirCiai, o objektyviam regéji-
mui ir atpazinimui. Galima sakyti, jog tai yra ir estetiné problema, nes pats Pédy turinys ir
jo formavimo principai yra labai specifiski, tad savaime implikuoja bent jau ,zitros taska®,
o gal ir patirties modelj.

12 Tai, kad eilérasCiuose daug nezmogisky butybiy, nieko nekeicia, nes jos visos matomos
per kultaros pasaulio prizme, yra jtrauktos j zmogiskojo krastovaizdzio busenas: ,,Atodréky
atmirko ezerai ir amziai“; ,Kiek pédy / Paliko Zmonés, jauciai, zZagreés!*; ,,Mes visi graziai
gyvensim — / Medziai, gyvuliai ir Zzmonés*; ,,Vandenynais uzsidenge, / Augalai senovg kelia...*
ir t. t. [i8skirta mano — PJ]
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ansambliai, tipinés situacijos, vertybinés gairés yra, viena vertus, derinamos su
Siuolaikiniais reiSkiniais, bet, kita vertus, tie reiSkiniai priimami tik tiek, kiek
pastarieji leidziasi integruojami j objektyvuoti trokstama nusistovéjusia prasmi-
ne sankloda'. Si trintis — lyg oksimoronas, prie$tara, kuri atsiranda siekiant pri-
statyti gelmineg kulttros atmintj betarpisku vaizdu, poetiskai suformuluoti tarsi
alternatyvy, vienareikSmiskai sava, nekintantj, atpazjstama ir jspudinga pasaulio
vaizdinj, kuris taciau jmanomas tik atsitraukus nuo neisvengiamai istorijos pa-

zenklintos realybés.

Teksto audinio formavimas: patosas, zaidybiskumas ir fantazija

Jeigu pamatiné intenciné Pédy orientacija yra stai tokia, apibtidintina kaip be
patirtinés perspektyvos tarpininkavimo iSreiskiamas isankstinis, kulttros atmin-
ties fragmentais gristas pasaulio vaizdinys, tai apytikriai aptarus to vaizdinio
pasirodyma nuostabiais krastovaizdziais, dar lieka neuzduotas klausimas, kaipgi
vyksta pats ,,iSreiskimas®, kaip formuluojamas kultaros atminties fragmentams
perteikti zenkly grandinémis tinkamas poetinis profilis ir kokiu budu apskri-
tai jmanomas toks enklisko pasaulio regéjimas. Cia reikia pastebéti, kad tokia
prasminé intencija vélgi perzengia kalbiniy formuluoc¢iy ribas, o bendresniu
pozitriu kalbos, kaip jprastinés reikSmiy apytakos terpés, Pédose i§ esmés yra
vengiama. Mat tam, kad konkreti formuluoté tapty gelminio kulttiros atminties
fragmento zenklu, ja sudarancius elementus reikia isgryninti ir atriboti nuo bet
kokiy galimy sasajy su visomis kitomis jprastinémis reikSmémis. Kitaip sakant,
kalba cia vartojama instrumentiskai, atsietai tiek nuo ,.issikalbéjimo® tiek nuo
vidiniy semantiniy ry$iy tankinimo. Tai lemia tiek jau minéta ganétinai griezta
tradiciniy ir Siuolaikiniy realijy atranka, tiek apskritai kalbos vartojimo pobudj,
kurj reikia apibtidinti iSsamiau.

Panasiai kaip ankstesniu atveju visy pirma zitrint fenomeninio ,kokiu
budu® ¢ia pirmiausia iSrySkéja Pédoms savitas patoso ir Zaidybiskumo misinys.
Viena vertus, kai | pateikiama savaime specifiskg pasaulio vaizdinj sudaran-

Cius objektus ir vyksmus, jo elementy tarpusavio sarysSius nesiimama gilintis,

13 Sia prasme iliustratyvus yra kad ir toks tradiciniy ,,vieskeliy® ir naujyjy ,.$ito am?iaus daikty“
sugretinimas: Dunda vieskeliai. Uia keistai / Sito amziaus gudris daiktai (22).
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kai nesiimama jy interpretuoti per subjektyvia patirtj ar isskleisti jy tarpusa-
vio rysius, kurie tik postuluojami kaip savaime aiSkus, toks kulttiros atminties
,versijos” pateikimas be jokios atotraukos pasizymi vertybiniu patosu. Kalbant
konkreciau, jeigu Pédy teksty fenomeninj akiratj sudaro vien vaizdiskai for-
muojami, be perstojo vienas kita keiCiantys kulttiros zenklai, tai teksto eigoje
nelieka galimybés atsitraukti, pakeisti zitiros kampa, nusakyti konkrety démesio
objekty, suformuluoti teiginj ar pan. IS esmés cia tik zenklai ir tegali vienas
kita pratesti, papildyti ar paaiskinti. Dél to kone kiekviena teksto eigos atkarpa
jvedama kaip vis naujo betarpiskai regimo zenklo pasirodymas, vis i$ naujo

pribloskiantis epinis jspudis. Pavyzdziui,

Arkliai sitibuoja zalia horizonta,
Staciom galvom i§ zemeés lenda vyturiai,
Issiskété berzai

Ir laukia Zalio Zzaibo —

Senoji Siauré.

Molio Lietuva.

Dangus sapnuodamas kazka jau zada.
Nedalomai jaugo | peizaza

Du medziai. EZeras. Ir motinos galva. (45)

Pirmame posme matome tai, ka i$ pirmo zvilgsnio galétume palaikyti vienu
kelis gramatinius veiksnius aprépianciu ,,jvykiu*: kazka daro ir arkliai, ir vyturiai,
ir berzai... Bet iS tiesy tai yra kalbine logika perzengianciy paskiry ir kas karta,
sulig kiekviena fraze savaime isskirtiniy, zenkly seka: arkliai siibuoja horizontg,
taigi yra savotiska vienos pasaulio aSies reprezentacija — horizontalé; vyturiai sta-
ciom galvom lenda is Zemés, taigi reprezentuoja kitg asj — vertikale; berzai skecia-
si — taigi yra apimties vektoriaus reprezentantas. Galiausiai pasirodo, kad visi jie
lyg niekur nieko laukia Zalio Zaibo — iki savotiskos kitapusybés suzenklinto ener-
gijos plitipsnio, kurio spalva, aisku, neatsitiktinai yra tokia pat kaip horizonto ir,
ziurint placiau, apskritai ,,zaliuojancio krasto®; kurio topografiné atmintis ¢ia ir
yra pagrindas kaip esminius pasaulio elementus be jokiy skrupuly eksponuoti
arklj, vyturius ir berzus. Zalias Zaibas &ia pasirodo kaip $tai tokio Zemiskosios esa-

mybés formanto patvirtinimas ,,i§ auksciau®, nezemiskosios esamybés formantu.
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Antrasis posmas, kuris bruksniu sitilomas kaip atomazga, steigia nauja zenkly
seka, tik sjkart jie yra abstraktesnio ,kalibro* ir vien nominalus, be jokio situa-
cinio krivio, — tai tiesiog Senoji Siauré, tiesiog Molio Lietuva. Tad atomazga cia
formuluojama kaip vienos apimties zenkly derinio (apytikriai — ,,sodybos® , kai-
mo*) aiSkinimas kitos apimties Zenkly deriniu (apytikriai — , krastu ,,Salimi®).

Ziarint j § Zenkly jungima kaip j déstyma, teksto eigos formavima, maty-
ti, jog tai yra tam tikra hermeneutiné strategija, nuoseklus paskiry vaizdy su-
reik§minimas jsteigiant jy zenkliskajj potenciala. Tokiu budu pati krastovaizdzio
apzvalga pasirodo esanti iS anksto determinuota besalygiskos orientacijos j nu-
manomus kultaros atminties klodus, persmelkta siekio per konkrety vaizdinj
itvirtinti bendryjy reikSmiy ansambliy pilnatviskuma ir gyvybinguma. Gali-
ma sakyti, kad patosas ¢ia randasi steigiant vertybinj santykj su kryptingai, per
konkreciy objekty-zenkly rinkinj interpretuojama atmintimi: $i atmintis vertin-
ga, nes atpazjstama, ir ne per bet kokius, o per jspudingus objektus, tad yra ver-
tinga savo nepaprastumu, nekasdieniskumu. Atitinkamai, betarpiskas ty zenk-
ly-objekty iskélimas neieskant mastomojo, svarstomojo, jausminio ar kitokio jy
vertingumo pagrindo ar atitikmens yra tarsi subjektyvumo atsisakymas tam, kad
kulttiros atminties atpazinimas buty suzadintas kaip objektyvus jvykis.

Tai veda prie kito aspekto, prie zaidybiskumo. Mat méginimas betarpiskai,
be raiska kontroliuojancio perspektyvumo jrasyti tekste objektyvias vertybines
nuorodas j atmintj nulemia savotiska teksto pavirsiaus skaidymasi, kuris teksto
eigoje pasireiskia Suoliniy, asociatyviniy jungéiy gausa. Pirma, kaip matéme,
idant jgyty vertybinj krtuvj, Pédose teikiamos istisinés nuorodos j kultaros at-
mintj yra sureikSminamos, formuojamos kaip isskirtiniai objektiniai vaizdiniai,
arba epiniai jspudziai. Dél to Pédy eilérasCiai pasizymi specifiniu glaustumu,
kuris atsiranda iSdidinant, suzenklinant kiekviena vaizdui formuoti pasirink-
ta objekta, procesa, ypatybe. Tokiu budu sutverti zenklai visi turi bendrg pa-
grindg — iSankstine kultiiros atminties valorizacija, taCiau tas pagrindas neimp-
likuoja tarp teksto elementy jokiy pavirSiniy tarpusavio jungciy ir nesudaro
salygy formuluoti kokj nors vientisa ,,poetinj pasakyma‘ D¢l Sios priezasties
visas jungiamasis kravis tenka paciam rasymo vyksmui, mat reikia gretinti ele-
mentus, kuriuos sieja pamatiné intencija nurodyti, bet nesieja joks tekstinio
sarySingumo modelis. IS ¢ia kyla Pédy eilérasC¢iams budingas aleatoriskumas,
teminis ir mintinis neapibréztumas, Soklumas ir asociatyvumas, intonacinis ne-

pastovumas. Pavyzdziui,
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Naktj mélynai raudonas
Griuvo | mane dangus,
Pasirodé medziai, krimai
Verkianciais mazais zmogeliais.
Vai motule, vai motule,

Nebéra mis téviskéles. (26)

Siame posme sureik§minant i¥skiriami ir sugretinami bent $esi i§ kultaros
atminties ateinantys fragmentai: tai gritivantis dangus is pasaky srities; augalo-
zmogaus paralelé i§ liaudies, bet perimta ir profesionaliosios poezijos; rauda (,,vai
motule®) — i§ dainy; téviskélé — i$ krasto poetikos tradicijos; tipiné romantiné
netikéto isgyvenimo situacija (,.griuvo j mane*); galiausiai — moraliné ,,nelaimés”
ikrova, kuri taip pat atrodo laikytina atminties fragmentu, nes yra gretutiné fi-
gura bent keliems ankstesniems elementams (grizwanciam dangui, raudai), o ir
formuluojama analogiskai, kaip momentinis jspudis. Kiekvieno tokio zenklo
atpazinimas, jo tapatybés jtvirtinimas reikalauja vis i§ naujo kreiptis j ,,uznuga-
rines“ kultturos atminties strukturas, ieskoti jose ,,pateisinimo* ar ,,vietos” Stai
tokiam, o ne kitokiam vaizdiniui. Atitinkamai ir siejami jie ne tarpusavyje, o
didinant bendros iSankstinés valorizacijos laipsnj (nelaimé prasideda nuo as, tada
apima visus aplinkinius augalus-Zmogelius, galiausiai — muas téviskéle, kuri Cia
aprépia abu ankstesnius démenis) bei implikuojant kvazipasamonines asociaci-
jas, kuriy atpazinimas reikalauja aiSkintis teksta, taigi dar labiau jj fragmentuoti
(pvz., griuvo dangus -> verké Zzmogeliai -> vai motule). Taigi zaidybiskumas ¢ia

“14_ skatinantis priimti teksta ne tiesiogiai, bet kone eksperimentis-

yra ,,sunkus
kai, kaip skaidant atpazjstama istisiniy nuorody i kultturos atmintj seka.

Tokiu patoso ir zaidybiskumo deriniu grjsta orientacija j kultaros atmin-
tj néra, kaip matome, nusistovéjusiy reikSmiy ansambliy reprodukavimas, nes
nuorodos j juos kuriamos siekiant betarpiskos regimosios duoties, taigi pereina

specifinj iSgryninimo ir vertimo krastovaizdziu procesa. Kita vertus, tai néra ir

14 Kestutis Nastopka ankstyvaji Geda yra apibtuidines kaip ,,gruboko zodzio, samoningai epa-
tuojancios formos poeta®, Rimvydas Silbajoris — pastebéjes, jog Pédose ,,rupus poetinés kal-
bos pavirSius dengia ir gilesne zodziy ,nesantaika’, kur i logiskai priimting sakinio eiga ne-
tikétai jsiterpia su ja nesusieti, jai nepriklausantys elementai.” Kestutis Nastopka, ,,Pakeliui
su Sigitu Geda®, in: ISsprastanti prasmé, Vilnius: Vaga, 1991, p. 116; Rimvydas éilba]’oris,
»Sigitas Geda: i$ toliau ir i$ arCiau®; in: Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 404.
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kokia nors ty ansambliy dekonstrukcija: ¢ia veikiau suardomas teksto diskursy-
vinio nuoseklumo lukestis, kai teksto pavirsius skaidomas tam, kad isryskéty jo
elementais nurodomi kulttros atminties fragmentai ir gelminis jy junglumas.
Vertinant Pédy eilérascius sociokulturiniu matu, juos galbut reikéty laikyti re-
akcija | romantinés lietuviy kulttiros labiausiai valorizuoty tradiciniy savivokos
struktary dezintegracija, méginimu jas i§ naujo ,surinkti* tarsi savaiminei esa-
Ciai. Savo ruoztu, raiskos idiolektiSkumo vertinimo perspektyva skatina zvelgti
kiek kitaip ir veikiau klausti, kas apskritai jgalina uzmegzti Stai tokj, objektinio
isptidzio pagrindu valorizuojantj, santykj su fragmentuota kultiiros atmintimi,
kas sudaro salygas imtis $tai tokios betarpiskos kultaros atminties ,,rekonstruk-
cijos®; apeinant bent kiek aiskesnj jos dezintegracijos suvokima ir jvertinima.
Cia galima atsakyma sufleruoja bendras Pédy tekstams budingas esamy-
bés pobudis, kai neutralizuojant bet kokj subjektyvuma visa pateikiama kaip
regimajj nuostaby krastovaizdj sudarantys epiniai jspudziai, kuriy objektyvy i$-
skirtinuma uztikrina zenkliskas ir patosu jkrautas santykis su kultiiros atminties
fragmentais. Tokj balansavima tarp betarpisko regimojo nuostabumo, jspudin-
gumo ir vien per nuoroda pasiekiamos atminties gelmés, kai patetiskas santykis
uzmezgamas su zenkliskais, pasitikéjimo tam tikru iSankstiniu numanomumu
reikalaujanciais objektais, bene tiksliausia buty jvardyti fantazijos darbu. Kitaip
sakant, Pédose vykstanti ,kultiros archeologija® kai tekstas tampa savarankisky
nuorody j kulttros atmintj telkiniu, yra jmanoma todél, kad tai, kas yra tekste,
Cia visada yra pakyléta j fantazijos plotme, kurioje kiekvienas esinys, jeigu tik
jis sekmingai suformuotas, gali buti suprastas tik kaip i$ anksto duotos, nere-
gimos, numanomos pasaulio sampratos betarpiSkasis vaizdinis pavidalas'. Tik
Sioje plotméje kulttiros atminties neprieinamumas tiesioginiam jvardijimui gali
virsti akivaizdziu nuostabumu, o jos fragmentiSkumas — prielaida vertybiskai

ikrautai zaidybinei rekonstrukcijai.

15 Tzvetanas Todorovas, kalbédamas apie fantastika kaip zanra, pabrézia jo implikuojamo su-
pratimo liminaly pobudj — tai esas ,,svyravimas® tarp racionalaus jvykiy paaiskinimo ir ki-
tonisky tikrovés désniy pripazinimo — taip pat atitinkama reikalavima skaitymui: $is neturjs
buti nei ,,alegorinis“ (pagal Todorova — kitos, ,,perkeltinés®, prasmeés suteikimas), nei ,,poe-
tinis“ (grynai semantinis skaitymas, remiantis vidiniais rySiais). Pédose tiesioginis kultiiros
atminties pristatymas epiniais jspudziais taip pat nesileidzia nei racionalizuojamas iki, tarki-
me, ,metafory’; nei visiskai sukeistinamas iki, pavyzdziui, ,individualios pasaulévokos® Zr.
Tzvetan Todorov, The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre, verté R. Howard.,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1975, p. 24-40.
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Vietoje iSvadu

Pati paprasCiausia, kasdiené skaitymo patirtis rodo, jog poezija anaiptol néra
vien kalbos dalykas — skaitymas gali sukelti jausmy, kiinisky potyriy, suteikti
malonuma ar pasibjauréjima, pakyléti ar sutrikdyti, nuvesti pastanga suprasti j
aklaviete, nepaisant to, kad kalbinés formuluotés visai neatrodo problemiskos.
Dar svarbiau, kad visa tai ir daugybé kity dalyky gali jvykti susidarus su vienu
tekstu, vienu teksty rinkiniu ar vieno autoriaus kiirybos visuma. Raiskos idio-
lektiskumo arba savitumo tyrinéjimai galbut galéty buti vienas i$ keliy aiskinti
tokiag vidine tos pacios raiskos, to paties supratimo jvairove. Ieskant budy tuo
uzsiimti ir norint ne pakeisti begalinés aprépties kalbos savoka kita panasia, bet
iSlaikyti supratimo ir aiskinimo pastangas paties teksto bréziamame akiratyje,
atrodo reikalinga i§ semiotinés — taigi prasmeés, o ne, tarkime, asmens ar buties
perspektyvos — atsigrezti j intencijos formavimo ypatumus. Prasminiy intencijy
atpazinimas padeda paaiSkinti reikSmés lankstuma, kuris yra vienas i$ poetinio
teksto bruozy, ir prasmés kryptinguma, kuris lemia, kad teksto supratimas neap-
siriboja, o gal né neprasideda loginiu kalbinio pasakymo atpazinimu, semantiniy
ir sintaksiniy rysiy nustatymu ar saskambiy pajauta.

Meéginimas aprasyti Sigito Gedos Pédy idiolektiskuma tam tikru mastu pa-
tvirtina Siuos hipotetinius teiginius. I$ pazitros kone idiosinkraziskos ir perdém
,vaikiskos® kalbinés formuluotés pasirodo esancios visai ne vaikiskos, bet pa-
gristos kryptinga elementy atranka ir patetiniu jy sureikSminimu; ir ne idio-
sinkraziskos, o veikiau pernelyg preciziskos, kaip vienareikSme paskirtj turintys
instrumentai, skirti iSgryninti aiskiai apibrézta pirminj prasminj teksty akiratj,
kurj sudaro numanomos kulttros atminties fragmentai. Tekstas tokiu budu pa-
verCiamas vieta, kurioje galima betarpiskai regimajai nuostabai iskelti zenkly
grandines, nurodancias pasirinktus kultiiros atminties elementus. Tai, kad tie
zenklai pristatomi fenomeniniu krastovaizdzio pagrindu, liudija specifing Pédy
padétj istoriniame kontekste. IS pazitiros taip tesiama lietuviy literatiirai tradi-
ciné kraStovaizdzio poetizavimo, panaudojimo raiskos rému, atrama ar akstinu
orientacija. Taciau Pédy krastovaizdis, nors su sia tendencija neabejotinai susijes
savuoju ,lietuviskumu®, vis délto yra kitokios prigimties — i esmeés jis neturi
jokios realios esaties, néra ir negali biti tiesiogiai patiriamas ar apibiidintas, nes
yra zenkliskas ir bet kokia savastj jgyja tik interpretuojamas kaip i$ kultaros at-

minties fragmenty sudarytas vaizdinys, tik prisiimtas kaip fantazijos laiduojamas
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objektyvumas. Kitaip sakant, krastovaizdis Cia iS jprastinés turinio paradigmos
virsta raiskos kategorija, pagrindu objektyvuoti kulttiros atminties fragmentus
taip, kad jie blity vertingi savaime, per atpazinimg ir stipry regimajj jspudi, be
jokio pagrindimo subjektyvia patirtimi ar diskursu. Sia prasme Pédoms budin-
gas patosas nurodo visy pirma j tam tikrg kulttirine savimone, t. y. implikuoja
perdém vienareik§més sanklodos, atminties skaitytoja, o kartu gal ir poezijos
galia ta sankloda primesti, bet tai jau klausimai, kuriems spresti ¢ia pateik-
ty aprasymy nepakanka. Galbut tolesni tyrinéjimai, visy pirma gretinimas su
kitais, vélesniais Gedos kuriniais, atvers platesnes Sios idiolektinés sanklodos

aiskinimo galimybes.

Gauta 201503 13
Priimta 2015 03 31

Sigitas Geda’s Pédos — Explorations in Idiolectic
Description

Summary

The author of this article has given himself the task of applying the linguistic
concept of idiolect to the description of a poetic text’s ideolectic, or singular,
nature. To do this he has chosen a text of the second half of the twentieth
century, Sigitas Geda’s (1943—2008) first book of poetry, Pédos (Footprints)
(1966). Discussing the descriptive possibilities of semiotic singularity,

the author problematizes the analytical concept of expression as spoken
utterance. He argues that the paradigm of speech usage limits understanding
of the specificity of the poetic text and can be overcome by recognizing not
the unusual usage of language, but the textualized significatory intentions
within poetry. Moreover, because the analysis draws largely upon the
semiotic perspective developed by the school of Algirdas Julius Greimas,

it critiques the idea of textual content that has become entrenched within
that tradition. Instead of considering the text as a territory generating self-
evident, anonymous meanings, the author focuses his analysis on the acts

of internal generation and interpretation that are typical of poetic texts.
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Analyzing the texts that make up Geda’s book, Jevsejevas first of all
draws on Roland Barthes’ concept of style, shifting his attention from the
author’s person to the foundational culture of the text. In this way he is able
to identify fantastical landscape as a category of phenomenal expression in
Pédos. The author demonstrates that, on this basis, the texts in the collection
generate signs that have object-like qualities and belie fragments of cultural
memory. The author of the article sees this kind of textual creation as pathos
and as a playful valorization of tradition which makes it possible to lay out
fragments of memory for the purposes of an understanding based on epic
impression. He claims that it is fantasy that makes it possible to invest visible
elements with meanings provided by cultural memory and, from that, to

create a relatively closed circle of meaning.

Keywords: Sigitas Geda, idiolect, singularity, meaning, semiotics of litera-

ture, literary history.
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