P O K AL BTIAI

Apie naratologija ir pasakojimus

Pensilvanijos universiteto (JAV)
profesoriy Geralda Prince’s kalbina
Dainius Vaitiekunas

Geraldas Prince’as (g. 1942) — Pensilvanijos universiteto (JAV) romany kalby
profesorius, pasaulinio garso naratologas, lyginamosios ir moderniosios pran-
clizy literattiros tyrinétojas. Pripazinima pelné jo knygos Pasakojimy gramatika
(A Grammar of Stories, 1973), Naratologija: Naratyvo forma ir funkcionavimas
(Narratology: The Form and Functioning of Narrative, 1982), vis papildomas
Naratologijos Zodynas (A Dictionary of Narratology, 1989, 2003) ir kitos gausios
publikacijos, kuriy ne viena jau tapo naratologijos klasika. Gily frankofoniskos
literatiiros pazinima rodo knyga DwvideSimto amziaus prancuzisky romany va-
dovas (Guide du roman de langue frangaise (1901-1950), 2002) ir kiti veika-
lai, pradedant pirmuoju, parengtu disertacijos pagrindu Metafizika ir technika
Sartre’o romanuose (Métaphysique et technique dans I ceuvre romanesque de Sar-
tre, 1968). Jo darbai prisidéjo prie naratologijos postkio j pasakotojo ir pasa-
kojimo adresato santykio problematika (ypal straipsnis ,]Jvadas i pasakojimo
adresato tyrima“?').

Budamas istikimas klasikinés, struktiiralistinés naratologijos $alininkas, pro-
fesorius daug démesio skiria ir poklasikinés naratologijos patirciai, stengdamasis
palaikyti naratologijos testinuma, vieninga jos metakalba, dialoga tarp skirtingy
smarkiai besivystanciy pasakojimo tyrinéjimo krypciy ir mokykly, todél ne vie-
nam savo mokiniui jis netrukdé ir net padéjo tapti postrukttralistinés naratologi-
jos tyrinétoju. Naratologijos ateitj Prince’as projektuoja ne tik kaip tam tikry
principy tasa ir jy patikrinimg bei pritaikyma vis naujesniy pasakojimo formy
analizéje, bet ir kaip ryztinga atsivérima patiems naujausiems humanitariniy ir

gamtos moksly atradimams.

1 Gerald Prince, ,Introduction a I’étude du narrataire®, Poétique, Nr. 14 (avril 1973), p. 178-196.
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Pateikiame pokalbj su profesoriumi, jrasyta jam atvykus i Vilniy skaityti
paskaity apie Siuolaiking naratologija Lietuvos edukologijos universiteto Litua-
nistikos fakultete 2014 m. spalio 7-10 d. 2.

Dainius Vaitiekinas: Pone Profesoriau, dziaugiamés, kad atvykote. Pasaulyje esa-
te zinomas kaip naratologas, todél i$ pat pradziy pasakykite, kas yra naratologija.

Tvirtinama, kad tai yra pasakojimo teorija. O kaip trumpai apibréztuméte jts?

Geraldas Prince’as: AS taip pat pasidziaugsiu, kad esu Vilniuje. Be abejo, j §j klau-
sima atsakysiu labai paprastai, pasiremdamas akivaizdzia etimologija: naratologija
yra pasakojimo, naracijos logika. Tai naracijos mokslas. [ i$ dalies lyginciau, pavyz-
dziui, su kalbotyra, kuri yra kalbos mokslas. Naratologija yra ne tiek atskiro pasako-
jimo tyrinéjimas, kiek mokslas apie pasakojima, pasakojimo teorija. Buitent teorija,
mokslas, kaip bandymas aprasyti, kas buidinga pasakojimui ir jo formoms. Kitaip
tariant, naratologija siekia isdéstyti, aprasyti tai, kas sieja visus pasakojimus ir taip
pat tai, dél ko tie pasakojimai vienas nuo kito skiriasi. Viena vertus, visus pasakoji-

mus kas nors sieja, kita vertus, jei kalbame apie naracija, jie vienas nuo kito skiriasi.

D. V: Ka tik pavartojote dvi sgvokas: pasakojimas ir pasakojimai. Ar galétuméte

paaiskinti, kg laikote pasakojimu jus?

G. P.: Mielai. Pasitelksiu tokius pasakojimy pavyzdzius: Levo Tolstojaus Karas ir
taika, Fiodoro Dostojevskio Nusikaltimas ir bausmé, Honoré de Balzaco Tévas
Gorijo. Tai yra pasakojimai. Juos sieja viena bendra ypatybé, kuria labai apiben-
drintai apibuidinciau pasakojimo savoka. Kokia buty pati bendriausia savokos
»pasakojimas® reik§mé? Tai jvykiy, atskleidzianciy transformacija pereinant i$
vienos veiksmo buisenos j kita, rislus pateikimas. Pats paprasCiausias pasakojimo
pavyzdys: Siandien papusryciavau, o paskui nuéjau j Vilniaus senamiestj. Nors ir
nejdomu, vis tiek tai pasakojimas. Kodél? Kaip jis siejasi su pasakojimu apskritai

ir kodél jj jau gali apraSyti naratologija? Ogi todél, kad pateikiau du jvykius.

2 Paskaity vaizdo jrasai internete: https://www.youtube.com/playlist?list=PLq3]lyouNNYHR
2z0ILvNROmgIXVWNCN;jv (ziuréta 2015 05 28). Paskaity medziagos pagrindu paskelb-
tas straipsnis, zr: Gerald Prince, ,,Apie Siuolaikine naratologija“ (verté¢ Dalia Cidzikaite,
mokslinis redaktorius Dainius Vaitiektinas), Zmogus ir zZodis. Literattirologija, 2014, t. 16,
Nr. 2, p. 106-130.
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D. V: Ar pasakojimo savoka netaikytina tik literattiriniams pasakojimams? Tai,

ka pateikéte, néra literaturinis pasakojimas...

G. P: Kol kas dar ne (juokiasi). Naratologija domisi pasakojimu apskritai. Ir ne
tiek svarbu, ar pasakojimas literatiirinis, ar neliteratiirinis, pavyzdziui, pokalbis.
Kalbamés tarpusavyje butent pasakodami mazas istorijas. Paprastai jos néra lite-
rattirinés, iSgalvotos. Mes kalbame apie tai, ka nuveikéme, pamatéme, suvalge-
me. Naratologija domina literatairinés ir neliterattrinés, iSgalvotos ir neisgalvo-
tos, ilgos ir trumpos, iSskirtinés ir kasdieniskos, trivialios istorijos. Dar daugiau,
naratologija domina ne tik zodiniai pasakojimai, bet ir vizualiniai pasakojimai.
Galiu parasyti: Siandien papusryciavau, o paskui nuéjau j Vilniaus senamiesti,
bet galiu tai ir pasakyti zodziu, perteikti zenkly kalba, galiu nupiesti kokj nors
zmogy, kuris pusryciauja, o paskui eina j senamiestj. Taigi naratologija domisi

bet kokiomis jmanomomis pasakojimo formomis.

D. V: Tai, kg pasakéte, skatina manyti, kad pasakojimas yra neiSvengiama buti-

nybé. Ar tikrai taip?

G. P: Ir taip, ir ne (juokiasi). I8 tikryjy, kone visur susiduriame su pasakojimu ir
kone visada jis yra batinas. Nezinome tokios visuomenés arba jos grupés is tuy,
kurias tik mes arba istorikai ir antropologai pazjsta, kuri apsieity be pasakojimy.
Pasakojimo esama visur. Taciau, kita vertus, ne visa yra pasakojimas. Esama
tokiy pasakyty ir uzrasyty teksty, tokiy vaizdy, kurie nepasakoja, nepateikia
jvykiy. Pavyzdziui, jei pasakysiu: rozé yra rozé yra rozé yra rozé (garsi Gertrudos
Stein? eiluté), pasakojimo nebus.

D. V: Uztat kaip grazul!

G. P: Taip, labai grazu, bet tai tik konstatavimas. Be to, jei pasakysiu: esu savo
tévo stnus, tai bus ne pasakojimas, o deklaracija. Jei pasakysiu: visi zmonés
yra mirtingi, ir Sokratas mirtingas, tai bus ne pasakojimas, o silogizmas. Viena

vertus, su pasakojimu susiduriame visur, visi juos pasakojame, pasakojimas yra

3 Gertrude Stein (1874-1946) — prozininke, poeté, kubisté, modernaus meno kolekcioniere,
subtirusi savo salone literatus ir dailininkus modernistus. ,,Rose is a rose is a rose is a rose®
(angl.) — citata i$ Stein eilérascio ,,Sacred Emily” (1913).
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labai zmogiskas dalykas ir, miisy ziniomis, niekas kitas daugiau, be zmogaus, to
nesugeba. Kita vertus — ne viskas yra pasakojimas, nes pasakojimas yra tada, kai

jivykiai isdéstomi laike.

D. V: Prisimings Jeano-Marie Schaefferio veikalg Pourquoi la fiction? (Kam rei-

kalinga iSmoné?)* klausciau, — o kam reikalingas pasakojimas?

G. P: Jdomus klausimas. Gal tam, kad nusakytume, ka patyréme, apibréztume
savo tapatybe, ir, be to, kad nusakytume savos arba ne savos, vengtinos visuo-
meninés grupés patirtj, kad apibréztuméme ir visuomenés grupés, kolektyvo
istorine tapatybe. Taciau tai dar ne viskas. Pasakojimas yra kognityviné priemo-
né. Mes imame pasakoti siekdami ka nors suprasti, issiaiskinti, jvertinti. Be to,
tam, kad paaiSkinciau, kas esu, turiu papasakoti, kas buvau anksciau, o kokiai
visuomenés grupei priklausau, paaiskinu pasakodamas, kaip ji atsirado. Kartais
net ir tam, kad parengciau tam tikrus veiksmus, kad sau paciam ir kitiems paais-
kinciau tuos veiksmus, imu aiskinti, kaip ir kodél jie atsirado, kokios jy galimos
pasekmeés ir t. t. Pasakojimas taip pat yra btidas planuoti ateitj, o ne tik budas
pasakoti apie praeitj. Kalbant dar bendriau, manau, kad pagrindiné kognityviné
pasakojimo funkcija yra parodyti mums patiems sau, kad laikas turi prasme.
Pasakojimas yra budas suskaidyti laika j reikSmingus segmentus ir parodyti, kad
skirtingi musy gyvenami momentai i$ tikryjy gali bati sutelkti j vieng darinj,
kad gali tapti dalimi tos sekos, kuriag Aristotelis vadino pradzia, viduriu, pabaiga.
Pasakojimas suteikia prasme laikui, atskleidzia laiko prasme ar bent bando tai
padaryti. Taigi tai svarbi kognityviné priemoné. Tai taip pat ir svarbi afektyviné
priemoneé, nes pasakodami istorijas mes kartais siekiame sujaudinti pasnekova,

priversti jj patirti tam tikras emocijas arba patys jas isreiksti.

D. V:: Ar Siuolaikinei naratologijai jdomu, kuo skiriasi iSgalvotas pasakojimas

nuo dokumentinio? Ka galite pasakyti apie iSgalvoto pasakojimo ribas?

G. P: Tai labai jdomus klausimas, nes, jei prisimintume jstorija, pamatysime,
kad naratologija naudojo daug iSgalvoto pasakojimo pavyzdziy, daug literatu-

riniy pavyzdziy, émé svarbius iSgalvoto pasakojimo momentus, taciau klasikiné

4 7r. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Paris: Seuil, 1999.
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naratologija nuo pat pradziy nesidoméjo, kuo skiriasi fikcija nuo nefikcijos. Ji
nekélé sau tokio uzdavinio, nes ja domino pats pasakojimas, kuris gali buti vi-
soks. Taciau po kurio laiko vis labiau imta manyti, kad galbiit esama svarbiy
skirtumy tarp iSgalvoto ir neiSgalvoto pasakojimo. Galbut. Atsirado tokiy na-
ratology, i§ kuriy isskirciau vos pries kelis metus mirusia naratologe, kritike
Dorrit Cohn. Ji angly kalba parasé darba ,,Apie fikcinio pasakojimo skirtumus,
kuriame aiskinosi, kuo naratyviniu pozitriu skiriasi iSgalvotas pasakojimas nuo
neiSgalvoto, ir pabandé, bet nesu jsitikines, ar jai tai pavyko, aprasyti, kas butent
budinga fikciniam pasakojimui. Nesu tuo tikras, nes esama tokiy isgalvoty pa-
sakojimy, kurie sékmingai prisistato kaip neiSgalvoti, ir, atvirksciai, esama tokiy
,neidgalvoty® pasakojimy, kurie yra i§ tiesy iSgalvoti. Zmonés sako: §tai kaip tai

tikra, bet paskui jsitikiname, kad taip néra.
D. V.: Autofikcijos atvejis?

G. P: Stai tas terminas, kuris puikiai parodo, kad néra taip paprasta atskirti. Kas
tai yra autofikcija? Imkim tokj atvejj. Geraldas Prince’as, realiai egzistuojantis
zmogus, tampa bent kiek iSgalvoto pasakojimo apie save patj herojumi. Tai tokia
fikcija savo paties tema. Kai kurios autobiografijos yra tik autobiografijos gali-
mybé: kuo galéjau tapti, jei buciau herojus kitomis salygomis. Galéty buti toks
iSgalvotas pasakojimas: koks buvau savo viesnagés Vilniuje metu ir kaip man
sekeési. Autofikcija yra vienas i$ ty zanry, kuris vercia abejoti skirtumais tarp i$-
galvoto ir neisgalvoto pasakojimo. Vis délto esama naratology, kurie mato siuos
skirtumus naratyviniu pozitriu: minétasis Jeanas-Marie Schaefferis ir kiti. Pa-
vyzdziui, pasakotojas romane mums pasako, ka galvoja jvairtis personazai, o gy-
venime mes tik galime jsivaizduoti, spélioti, numanyti, ka kazkuris kitas galvoja,
bet negalime nieko pazodziui pasakyti, kg jis galvoja. Jeigu istoriniame nefik-
ciniame tekste parasysiu ,,0 paskui Napoleonas pamané, kad situacija...”; pusla-
pio apacioje turésiu pateikti pastaba, kad paaiskinc¢iau, kodél darau tokia iSvada.
Tada parasysiu, kad i$ tiesy cituoju Napoleono kam nors parasyta laiska arba kad
skai¢iau Napoleono karininko ataskaita apie tai, ka jam pasaké Napoleonas. Tai
bus istorija, bus pateikti faktai. ISgalvotame pasakojime pasakotojas paprasciau-

siai pasako, ka galvojo Napoleonas, ir nejaucia poreikio pasiaiskinti. Kai kurie

5 Dorrit Cohn, The Distinction of Fiction, Johns Hopkins University Press, 1999.
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tyréjai teigia, kad visa tai parodo, kuo skiriasi iSgalvotas pasakojimas, kuriame
pasakotojas gali buti visazinis, nuo neisgalvoto pasakojimo, kuriame pasakotojas
negali détis visaziniu, privalo pateikti jrodymy, kodél jis ka nors zino ar nezino.
Tac¢iau manau, kad tai labiau konvencijos problema, nes zZinau, jog istorijos
samprata pasikeité ir istorija nebéra tokia pati, kokia buvo XVIII arba XIX a.
Siandien mes skaitome tai, kas seniau nebuvo laikoma tikra istorija. Dabar
kitaip rasome istorija, o tai reiskia, kad pasikeité istorinio pasakojimo konven-
cijos. Dabar esama tokiy istoriniy pasakojimy kaip JAV prezidento Ronaldo
Reigano biografija, kurioje istorikas kartkartém pateikia jspudingy epizoduy,
isivaizduodamas, ka prezidentas pagalvojo arba galéjo pagavoti®. Ir visa tai is-
toriniame veikale! Garsus istorikas Alainas Corbinas, pasakodamas apie XIX a.
ivykius, kartais pateikdavo mazas fiktyvias vinjetes, nes istorinio ir iSgalvoto
pasakojimo konvencijos pasikeité’. Asmeniskai a§ manau, kad mes, kaip pasaulj
jusliskai suvokiancios butybés, galime nuspéti, kas yra iSgalvota, o kas neisgal-
vota, bet tuo tikri baiti negalime. Bitent todél daug zmoniy yra suklaidinami.
Jie isitikine, kad pries jy akis — kazkas tikra, kai tai yra iSgalvota, ir netikra, kai

tai neisgalvota...

D. V: Ar esama mokslinio pasakojimo? Jusy pateikti istoriky pavyzdziai — tai,

Jusy nuomone, tikros istorijos ar istorijos dél juoko?

G. P: Manau, kad jprastai tai tikros istorijos. Daugeliu istoriky pasitikiu. Zinau,
kad istorija — tai pirmiausia nugalétojy istorija, o ne pralaiméjusiy, kad istorija
gali buti manipuliuojama dél propagandos, kad istorikai yra zmonés, todél gali
meluoti, klysti arba siekti mus suklaidinti. Visa tai labai gerai zinau, bet vis viena
manau, kad istorikai, kaip tam tikra rasis, pateikia tikrus jvykius, tikrai vyku-
sius dalykus. Noriu tiesiog pasakyti, kad jei kas nors man ka nors sako, tai nei
i§ karto, nei naratologiskai analizuodamas nesu jsitikines, ar tai tikra, ar ne. Jei
dabar pat man pasakysite, kad Siandien grazus oras, manau, patikésiu, o jei pasa-
kysite, kad lyja, gal greiciau pasizitrésiu pro langa. Jei tekste rasiu parasyta, kad

Siandien grazus oras, nebuitinai suprasiu, ar tai iSgalvota, ar tikra. Jei savo mégs-

6 Kalbama apie $ig knyga: Edmund Morris, Dutch: A Memoir of Ronald Reagan, New York:
Modern Library, 1999.

7 Zr. Alain Corbin, Les Conférences de Morterolles, hiver 1895—1896: A TI'écoute d’'un monde
disparu, Paris, Flammarion, 2011.
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tamame laikrastyje perskaitysiu, kad vakar buvo 25 laipsniy karscio, esu linkes
patikeéti, nebent man buty buve labai Salta, todél manyciau, kad jsivélé klaida.

Taigi naratologiskai mes negalime patikrinti, ar tai, kas pasakojama, yra tikra.
D. V: Vadinasi, analizuojant visiskai nejmanoma issiaiskinti, kas yra tikra?

G. P: Vienintelis biidas pamatuoti tiesa pasakojime — tai jj sudélioti j kita pasa-
kojima. Jei deSimt, dvideSimt, trisdesimt zmoniy, dokumenty, filmy ir kita tvir-
tina tg patj dalyka, galiu patikéti, kad, be abejonés, taip ir yra. Taciau jei skaitau

priestaringus pasakojimus, zinau, kad tiesa gali visai nepaaiskéti.

D. V: Tiesos klausimas Siandien labai svarbus, nes gyvename tokiame medijy ir

informacijos pertekliuje, kad net neturime laiko visko patikrinti.

G. P: Zinote, pajuokaudamas galiu pasakyti, kad kai vienas mano kolega man
ka nors pasakoja apie kitg, paklausau, o véliau perklausiu kito kolegos, ka zinai
apie ta patj tipa. Visada pasitikrinu, nes negalima patikéti viskuo, kas tau sa-
koma. Ypac tai svarbu, kai kalbame apie medijas, galima propaganda, gal net
ne apie atvirag propaganda, o tiesiog apie specifinius tam tikros ekonominés,
politinés arba meninés grupés interesus. Reikéty paméginti suskaidyti pasako-
jima ir pasizitréti, ar jo dalys nepriestarauja viena kitai, ar dera viena su kita. O
kartais pasakojimas prieStarauja musy turimai patirciai arba ja patvirtina. Butent
todél manau, kad pilie¢iams yra itin svarbios tokios disciplinos, mokslas kaip
naratologija, tokia veikla kaip teksto kritika arba semiotika, kuri uzsiima zenklo
suvokimo ir jo isSifravimo reikalais. Tai jiems labai padeda: nors ir neatskleidzia

tiesos, bet padeda prie jos priartéti.

D. V.: Primindamas Roland’o Barthes’o straipsnj ,,Nuo ko pradéti?* klausciau, o
nuo ko pradéti tiems, kurie noréty mokytis naratologijos, kokius veikalus jiems

butina perskaityti?

G. P: Taip vadinosi pirmas straipsnis pirmame zurnalo Poetika numeryje, jsteig-
tame visy pirma tokiy dviejy dideliy naratology kaip Tzvetanas Todorovas
ir Gérard’as Genette’as pastangomis. Naratologijos studijas sitlyCiau pradé-

¢iau nuo Genette’o knygos Figuros III, o tiksliau — nuo jo ilgo skyriaus, kuris
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vadinasi ,,Pasakojimo diskursas“®. Tai neabejotinai bitinas veikalas, nes jame
puikiai apibendrinama tai, kg galima pasakyti apie skirtingas pasakojimo formas,
be to, jis inovatyvus ir labai naudingas. Dar imciau skaityti Todorovo, kuris
ir sugalvojo zodj ,,naratologija®, knygele pavadinimu Poetika, kuri jéjo i knyga
Kas yra struktaralizmas?®. Jis aiskiai ir paprastai pateikia pagrindines formas to,
kas yra papasakota, ir to, kaip yra papasakota. Galiausiai skaity¢iau dar ir kitus
tekstus: zymuyjj Barthes’o straipsnj ,,Pasakojimy strukttirinés analizés jvadas® is
zurnalo Communications garsiojo 8-to numerio, pasirodziusio 1966 m., ir tam
tikras dalis i§ Vladimiro Proppo Pasakos morfologijos' bei jas toliau plétoju-
sius skyrius i§ Algirdo Juliaus Greimo Strukturinés semantikos'' ir i§ Claude’o
Bremond’o Pasakojimo logikos'?. Prie $iy, mano galva, atraminiy teksty gal dar
pridéciau vieng anglosaksy teksta — tai Wayne’o Claysono Bootho ISmonés reto-
rika®. O jei galéciau buti kuklus, tai kaip labai naudingg priemone debiutantams
studentams sitly¢iau savo Naratologijos Zodyng' (juokiasi). Nedidelis pokstas,
bet visa kita, kg iki tol paminéjau, néra juokai, tai yra svarbu: Genette’as, To-
dorovas, Barthes’as, atskiros itin svarbaus Proppo veikalo Pasakos morfologija
dalys bei jas modifikave Greimo, Bremond’o tekstai ir dar Bootho i$ anglosaksy
pusés. Taciau svarbiausia, kad noras uzsiimti naratologija reiskia siekj aprépti ir
pateikti mums visag jmanoma pasakojimy formy repertuara. Ne maziau svarbu
turéti ir savo idéja. Man rasant naratologinius straipsnius kyla jvairiy minciy,
pavyzdziui, kodél negaléty buti kitaip? Mano mégstamas pavyzdys — o kodél
neparasius gerai zinomo dienorastinio romano arba romano-dienorascio kitaip:
ne chronologine tvarka ir ne vienu tuo paciu asmeniu ir t. t., kodél gi ne? Na-
ratologija mus moko, kad jmanomas ir tokios formos romanas, kurj gal kas nors
jau ir parasé arba dar parasys. Naratologija, kaip retorika, yra labai naudinga
studentams, mokiniams, net ir patiems maziausiems, — visiems, siekiantiems
sukurti savo pasakojima. Kaip grazu, kai pasidalini su studentais savo idéja. An-

tai jiems grazu pasiulyti, kad paimty teksta apie Merso, kurio vardu pasakojama

8  Zr. Gérard Genette, Figures III, Paris: Seuil, 1972.
9  Zr. Tzvetan Todorov, Poétique, Paris: Seuil, 1973.
10 Zr. Bragumup Tporm, Mopdonozus ckasku, Tlennurpan: Academia, 1928.

11 Zr. Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika, verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos
lankos, 2005.

12 Zr. Claude Brémond, Logique du récit, Paris: Seuil, 1973.

13 Zr. Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press, 1961.

14 Zr. Gerald Prince, A Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, 2003.
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(,,Siandien miré mano mama, o gal vakar, nezinaul...]*), ir jj perrasyty treciojo

asmens forma.

D. V:: Tuomet tai buty tarsi sugrjzimas atgal, nes tvirtinama, kad Albert’as Ca-

mus i§ pradziy parasé romana Svetimas treciuoju asmeniu.

G. P: Visiskai teisingai. Arba galima paprasyti perrasyti Flaubert'o romana Ponia
Bovari pirmuoju asmeniu, pavyzdziui, ta romano vieta, kur ponia Bovari dalinasi
savo patirtimi su Omé. Atlikdami tokias uzduotis, studentai supras daug dalyky

apie §j romano pasakojima, apie tam tikrus sakymo, pavaizdavimo budus, formas...

D. V: Ar tai reiksty, kad, jei nori suprasti, kas yra pasakojimas, turi pats jj su-
kurti?

G. P: Butent. Taciau tai nereiks, kad bitinai tapsi Flaubert’u, Tolstojumi.
D. V.: Arba naratologu?

G. P: Taip. Studentus tai sudomins, pamalonins, prablaskys, ir tai gerai. Be to,
jie daug ka supras apie zodj, kalba ir kalbas, apie tekstus, apie zmoniy ir korpo-
racijy vartojamus pasakojimo btidus. Dar noréciau pridurti, kad reikéty skaityti
rusy formalistus, be to, reikéty skaityti Aristotelj ir Platona. Platonas Respubli-
koje iveda skirtj tarp teksto, kurj sako personazas, ir teksto, kuriame pasakotojas
kalba apie personaza. Jis jveda skirtj tarp diagezés ir mimezés, tarp tiesioginés
veiksmo imitacijos ir veiksmo papasakojimo. Turbiit jis buvo pirmasis narato-
logas, kaip kad ir visur kitur buvo pirmas (juokiasi), taciau Aristotelis buvo
jtakingesnis naratologas uz Platona, nes jo Poetika labai jdomiai gvildeno tokias
temas kaip imitacija, tikroviskumas, rislumas, pradzia, vidurys, pabaiga... Poeti-

koje pateikti iki Siol naudingi ir jdomus dalykai.

D. V: Jus minéjote, kad debiutantui reikéty skaityti ir kai kuriuos Greimo teks-

tus. Kuo, jusy nuomone, naratologijai svarbts jo darbai?

G. P: Visy pirma, jis mums pirmas pateiké paprastesnj, aiskesnj ir suprantames-

nj aktantinj modelj nei Proppo. Jis parodé aktantinius pasakojimo pagrindus:
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adresantas, adresatas, subjektas, objektas, pagalbininkas, priesininkas. Tai atrodo
taip paprasta, aisku ir akivaizdu, kad mano pirmakursiai studentai tai supranta ir
netgi gali jo modelj taikyti. Kaip pavyzdj jiems pateikiu Ponia Bovari, kur léméju
gali buti daug kas, bet veikéjos atveju léméju yra literaturos knygos, kurias per-
skaiCiusi ponia Bovari ima ieskoti laimés, kaip daro jos skaityty knygy herojés.
Ji ieSko objekto: laimés, meilés. Deja, ji neturi jokio pagalbininko, uztat daug
priesininky: visuomené, Sarlis Bovari, jos vyras, kuris mielas, bet kvailas, vais-
tininkas Omé... Mano mokiniai nesunkiai perpranta, kaip puikiai funkcionuoja
Greimo aktantinis modelis. Be to, esama ir to, kas suprasti sudétingiau: Greimas
mums pateiké bendra suvokima, koks yra kanoninio pasakojimo takas, kaip jis
issiskleidzia, kokius etapus jis jveikia tam, kad nueity nuo pradzios j pabaiga
pereidamas tam tikrus iSbandymus, atliktis... Ta Greimo apraSyta trajektorija,
kuri sudétingesné nei jo aktantinis modelis, yra taikoma pirmiausia kanoniniam
pasakojimui aprasyti, bet ji man atrodo svarbus jnasas j naratologija. Be to, ir
jo semiotinis kvadratas yra budas paaiskinti daugelj dalyky, net ir herojaus taka:
norédamas nueiti i§ vienos priesingybés j kita, jis turi pereiti prieStaraujancius
polius. Vis délto uz jj naratologijai svarbiau Greimo aktantinis modelis ir nara-

tyvinés trajektorijos samprata.
D. V.: Ka manote apie naratologijos ateitj?.. Ar ji yra?

G. P.: Naratologija turi ateitj, o kokia ji bus, priklausys nuo to, kaip bus pasi-
naudota tam tikromis tyrimy kryptimis, tam tikromis galimybémis. Viena ver-
tus, naratologija turi ir toliau permastyti savo sukurtas kategorijas, jas iSban-
dyti, patikrinti, placiau taikyti, tobulinti, o kartais — ir jas pakeisti. Kita vertus,
man regis, ji turi daryti tai, ka jau pradéjo — pasinaudoti visy kognityviniy
moksly patirtimi, nes pasakojimas yra kognityviné priemoné, jis yra esminé
musy pasaulio ir musy paciy saves, musy laiko organizavimo forma. Naratolo-
gija turi mokéti pasinaudoti kognityviniais mokslais ir galbut pati gebéti jiems
kuo nors biati naudinga. Siuo metu kognityviniai mokslai — i§ esmés tokiy
discipliny, kaip psichologija, kalbotyra, filosofija, ir aiSku, dirbtinis intelektas,
kibernetika, skirty suprasti kognityvumui, kombinacija. Manau, kad narato-
logija turi pasinaudoti tomis skirtingomis disciplinomis, jy atliekamais ko-
gnityvumo tyrimais ir pajégti dalyvauti jy tyrimuose jsisavindama tam tikrus

dalykus. Taip pat esama ir kity galimybiy, kuriomis reikty pasinaudoti. Apie
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viena i$ jy jau uzsiminiau atsakydamas j vakarykstj klausima po paskaitos, ka
galéciau daugiau pasakyti apie psichonaratologija. Man atrodo, kad tai svarbi
galimybé ateiciai. Naratologijoje mes kalbame apie jvairius dalykus, apie pa-
sakojimo greitj ir kt. Kiek empiriskiau pasizituréje paklaustume, ar tai tikra, ar
ne, ar yra skirtumas tarp pirmojo ir tre¢iojo asmens pasakojimo: kuriuo atveju
mane geriau supras zmoneés, ar geriau supras, jei panaudosiu tokig ar kitokia
pasakojimo forma? O dar esama net ir neuronaratologijos, kuri siekia iSsiais-
kinti, koks poveikis, kokia reakcija vyksta mano smegenyse, kai pasakoju arba
kai klausausi pasakojimo, kaip daugiau ar maziau suprantu, apie ka kalbama,
kaip reaguoju i vieno ar kito pobudzio papasakotus jvykius, i ta ar kita zitros
taska. Pagaliau reikéty labiau pasidomeéti ir ta tema, kuria jus palietéte klaus-
damas, kam reikalingas pasakojimas. Tai su biologija sietina tema klausiant,
ar gebéjimas pasakoti negaléjo buti zmogaus pranasumas evoliucijoje? [domu,
koks bus atsakymas, todél reikia to klausti. Klausti ne tik, kam tarnauja pasa-
kojimas. Jis daug kam reikalingas: muisy pramogai, pamokymui ir kt. O kokio
pobudzio yra biologinis pranasumas, ka gebéjimas pasakoti duoda zmoniy gi-
minei, kodél kone visi zmonés pasakoja. Gal ne visi i$ jy pasakoja gerai, bet jie
pasakoja ir supranta, kas pasakojama. O kodél? Gal todél, kad tai mums teikia

evoliuciniy pranasumy? Kokiy ir kaip?

D. V:: Vadinasi, naratologijos ateitis priklauso nuo to, kiek ji bus atvira kity dis-

cipliny patirciai ir kiek ji neapsiribos tekstu?

G. P: Zinoma. Reikia, kad naratologija, ir toliau i§likdama naratologija, atsiverty
tam tikroms disciplinoms ir tam tikriems klausimams, kuriuos gvildena daug
grynojo ar maziau gryno mokslo discipliny, tokiy kaip filosofija (tiek, kiek ja
galima pavadinti mokslu), psichologija ir kalbotyra. Visos jos domisi $iais klau-
simais: ka mums suteikia kalba, ka mums suteikia gebéjimas apibendrinti arba
detalizuoti jvykiy pasakojima, ka mums kognityvinéje arba evoliucinéje plotme-
je suteikia vieni ar kiti dalykai... Taigi naratologija turi likti naratologija, taciau

Siek tiek perzengiancia teksty tyrimus naratologija.

D. V: Kalbamés Lietuvos edukologijos universitete, todél klaus¢iau, ar naratolo-

gija gali pasitarnauti mokyklai?
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G. P: Zinoma, gali. Ji padeda mokyklai dviem badais. Pirma, ji mums suteikia
priemoniy ne tik suprasti ir analizuoti teksto struktura, bet ir galimybe stebeti,
kaip tekste rutuliojamas pasakojimas. Antra, ji gali padéti kiekvienam mokiniui
veikdama kaip retorika. Dabar retorika laikoma jtikinéjimo menu, taciau seniau
retorika buvo laikoma biidu, kaip iSmokti sukurti tam tikrus tekstus. Pavydziui,
jei reikéjo parengti politine kalba arba tiesiog vie$a kalba, reikéjo iSmokti reto-
rikos, nes ji padédavo suprasti, kokias bendras vietas arba topus turiu paminéti,
ir kt. Retorika buvo naudojama kaip kalbos kiirimo priemoné. Naratologija gali

veikti ir kaip retorika, ne tik kaip kognityviné ar kitokia priemoné.

D. V: Prie$ mums baigiant pokalbj noréciau paklausti, ar galétuméte papasakoti
apie savo paties, kaip naratologo, nueita kelia: kokia buvo jo pradzia ir svarbes-

nieji jo momentai? Koks galéty biiti jisy autofikcinio pobudzio pasakojimas?

G. P: Kai buvau studentas, mane domino iSmoné, pasakojimas, literattira, ren-
giausi rasyti darba apie komizma Zola romanuose, nors tai man nebuvo tikrai
idomu. Jie man neatrodé labai komiski. Be to, man nepatiko atlikti filologinius
tyrimus. Pamenu, kaip viename uzsiémime mes lyginome du pilny Voltaire’o
rasty leidimus: 1757 ir 1758 m. Mums reikéjo istirti popieriy, suprantate: istirti
vandens zenklus ir nustatyti, kuriy mety leidimui jie priklauso. Tai manes nedo-
mino. O i$ dominanc¢iy mane rasytojy buvo Jeanas Paulis Sartre’as. IS jo romany
mane labiausiai paveikeé §leik§tulys. Be to, Sartre’as buvo puikus kritikas, kuris
yra parases, kad bet kuri naratyviné technika suponuoja esant metafizika. Kai
tai perskai¢iau, supratau, kad netgi pats pasakojimo buidas numato tam tikra
pasaulio vizija. Tariau sau, Stai kur mano tema. Kadangi Sartre’o metafizika jau
buvo istirta, tai nusprendziau imtis jo technikos, jo naratyvinés technikos. Mano
daktaro disertacijos tema buvo ,,Metafizika ir technika Sartre’o romanuose®; o
tam, kas galéciau tyrinéti technika, émiau skaityti veikalus apie pasakojima. Ra-
Siau disertacija mazdaug tuo metu, kai naratologija dar tik formavosi. 1967 m.
pabaiges rasyti disertacijg aptikau minéta zurnalo Communications 8 numerij, ir
tariau sau, kad butent tokiy tyrimy noréjau ir noréciau. Nuo to laiko vis labiau
ir labiau émiau domeétis panasaus pobtidzio pasakojimy tyrimais. Susimasciau,
ka galéciau pats nuveikti Sioje srityje, ir prié¢jau prie isvados, kad daug kas raso
apie pasakotoja ir beveik nieko né probégomis neparaso apie pasakojimo adresa-

ta, apie ta, j kurj kreipiasi pasakotojas. Nusprendziau tuo uzsiimti pats. Mazdaug
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1970-1971 m. angliskai truputj parasinéjau apie pasakojimo adresaty, paskui
parasiau ilgesnj straipsnj apie tai pranctuzy kalba ir iSsiunciau jj Poetikos zurnalo
redakcijai. Gavau laiskelj i§ Todorovo, kuris tuo metu skaité paskaitas Niujorko
universitete, kvieCiantj kada esant progai aplankyti jj Niujorke. Nedelsdamas
nuvykau pas jj traukiniu. Todorovas man pasaké, kad jam labai patiko straipsnis,
taciau jj reikty sutrumpinti iki 40 puslapiy (jy buvo apie 80), pasiilé jtraukti
dar kelis veikalus ir pazadéjo publikuoti. Taip pradéjau savo pazintis su svarbiais
naratologais, tarp jy ir su zaviuoju Bremond’u, kuris pakvieté mane dalyvauti
jo seminaruose ir dalyje jy déstyti. Mazdaug taip tapau naratologu. Be to, turiu
pasakyti, kad yra ir kita mano veiklos sritis — déstau modernia prancuzy lite-
ratiira, o kartais — ir lyginamaja literatiira. Sioje srityje rei¥kiuosi ne tiek kaip
naratologas, kiek kaip kritikas su naratologo pasirengimu, kuris naudojasi nara-
tologija tam, kad aprasyty ir interpretuoty literattirinius tekstus, XX a. pranciizy
literatura: Camus, Sartre’a, Gide’a, Modiano ir t. t.

D. V.: Labai aciu Jums uz pokalbj ir uz paskaitas.
Vilnius, 2014 10 10
Pokalbj jras¢ VYTAUTAS VASILIAUSKAS,

pasnekova kalbino, jrasyta teksta Sifravo, komentarus rase,
iS prancuzy kalbos verté DAINIUS VAITIEKUNAS
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